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O habeas corpus 0 mandado de seguranca nasceram da necessideniaferir
aos cidadaos instrumentos de tutela urgente diodindolados ou ameacados por atos
de autoridade publica.

No Brasil, a protecéo da liberdade de locomocao,nmeio do primeiro desses
institutos, teve origem no Codigo Criminal de 1&360 Codigo de Processo Criminal
de 1832.

Em seu precioso livro sobrehabeas corpus escrito em 1916, com a idade de
23 anos, Pontes de Miranda ressaltou a origemsagle instituto. No século Xlll o
instituto tinha o fim de evitar ou remediar a poisdjusta, as opressdes e as detencdes
excessivamente longas: “...também nesse tempo, amm de prisdo preventiva, 0
acusado nao devia ser tratado como os individuosrjdenados, recusando-se a prisao
0 carater de pena. Por isso mesmo, o paciente dav@mparecer a justica com as
maos e os pés livres”

Em outro trecho, referindo-se as diversas espéeésbeas corpuysdestacava
como o mais nobre de todosabeas corpus ad subiicienduque obrigava o coator a
apresentar o corpo do preso “...e comunicar, ammmésmpo, o dia e a causa pela qual
foi preso”, mostrando a natureza de interpelac@&caiquica que tinha o remédio e o
carater imperativo do seu objeto que era dar ldmda quem fora detido sem justa

causa ou sem razao suficiehte

! PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcankistéria e Pratica do Habeas-Corpu8. ed. Rio de
Janeiro: José Konfino Editor, 1951.

2 bid., p. 23.

% Ibid., p. 44

269



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

Ja chegando ao primeiro quartel do século XIX, yed@rse se 0s juizes tém o
direito de obrigar a execucdo das ordenshaleeas corpu®u se o Poder Executivo
pode opor-se a algumas, reputando-as exorbitantexequiveis. D4 a essas perguntas
resposta afirmativa: “Sentencas sédo para seremraaspNomeia juizes o rei; mas a
jurisdicdo deles é obra da lei judge is the law speakitiy

Penetrando na historia pétria, observa que a rtoasdigdo liberal antecede a
propria Independéncia e que a Republica deu cad#de a essa tradicdo, abeberando-
se nas instituicbes da Monarquia, pois aos Esthihddos devemos apenas a forma
federativa, o direito federal e a Justica da Uhido

Na vigéncia da Lei 2.033, de 1871, um Aviso do Bt#iio da Justica chegava a
recomendar que os juizes fossem generosos na sancgghabeas corpus'...devem
as autoridades facilita-lo, desprezando o rigorfdasulas, que embaraca-los por meios
que, embora ndo induzam criminalidade, autorizasuspeita de parcialidade”. Era,
segundo o autor, a regra fawor libertati$, analoga & moderna presuncéo de inocéncia,
que despreza qualquer tendéncia a dar maior vedbajdrio a palavra do funcionario
publico do que a do préprio cidadao.

Como garantia constitucional da liberdade, a seatelenegatéria ndo faz coisa
julgada, ndo impedindo a renovac&o do pedido

Citando o Conselheiro Lafaiete, denomina habeas corpusde recurso
extraordinarig que se sobrepde a qualquer outro, inspiradoigéria de celeridade

Bem mais adiantefaz importante comentério de repudio & tentadwaornar o
habeas corpusum instrumento subsidiario, 0 que ocorre atualmerdm muitos
institutos analogos, como\éerfassungsbeschwerdéema, o recurso a Corte Europeia
de Direitos Humanos ou a Comissédo Interamerican®idgitos Humanos: “O ser
cabivel outra forma processual s6 exclui a indicag@ habeas-corpus se a questao
precisa de diligéncias probatérias e tramites @e rmtureza incompativeis com esse
recurso pronto e especial”.

* Ibid., p. 73.

® Ibid., p. 128.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantistéria e Pratica do Habeas-Corpug. ed. Rio de
Janeiro: José Konfino Editor, 1951. p. 149.

" Ibid., p. 152.

8 Ibid., p. 153.

° Ibid., p. 355
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Coerente com a natureza de interpelacdo hierarqBicates leciona que “a
omissdo em prestar informagdes em processioalleas corpusleve ser interpretada
como tacita confirmacéo da verdade do alegado tigpedo impetrante. Da-se, entéo,
a ordem, uma vez satisfeitas as demais conditbes”

E, em seguida,: “Se a autoridade coatora se esgqup@star esclarecimentos
que lhe foram reiteradamente exigidos, deve serprétada tal omissdo como tacita
confirmacéo das alegacdes do impetrante”

Repudiando a falsa ideia de quehabeas corpugenha como pressuposto a
auséncia de controvérsia sobre os fatos e somdm#aacognicdo sobre matéria de
direito, leciona: “em todo o0 caso, a colisdo emasgorovas do constrangimento que se
alega, ndo é bastante para que se denegue a ofdd@mitica a denegacdo dmbeas
corpus porque nele néo seria possivel o tribunal conhdeematéria de provas. E
assevera: "Mas, entenda-se, matéria de provas huelquer processo deabeas-
corpug 2.

A natureza extraordinaria derit € mais uma vez proclamada: “O pedido pode
ser renovado tantas vezes quantas forem as deesgagidda que pelos mesmos
fundamentos*,

Consequéncia necessaria dessa natureza é queaguigésla material somente
se forma na sentenca concessiva e nunca na deaedicéeiteracdo, deve ser mantida
a decisdo, se persistem os fundamentos, salvo swethomelhor prova ou
esclareciment.

Pontes defende a concessadhdbeas corpuslepois do transito em julgado da
condenacdo em algumas hipoteses: manifesta incéngietdo juiz; se o fato nédo é
crime ou o agente € comprovadamente incapaz; séaapenal dependia de queixa do
ofendido, ndo apresentada; se o crime esta prescria pena ja foi cumprida; se a lei

brasileira ndo incidg

1%1bid., p. 360.

bid., p. 390.

2 bid., p. 390.

3 bid., p. 430.

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantiistéria e Pratica do Habeas-Corpug. ed. Rio de
Janeiro: José Konfino Editor, 1951. p. 377.

% |bid., p. 378.

1% |bid., p. 430.
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Como a finalidade ddnabeas corpu livrar o cidaddo de constrangimento
ilegal & sua liberdade de locomocdao, a sua adriidaiie esta desvinculada do éxito do
processo criminal. abeas corpusdo € recurso e a coisa julgada ndo o inibe. Se
houver constrangimento ilegal, ele é cabivel, amaa ndo utilizados ou esgotados o0s
recursos admissiveis no processo em que ele océyragingularidade dos recursos nao
impede ohabeas corpysgue ndo é recurso, mas remédio. O que o0 habegasscnao
pode remediar é a injustica da sentéhca

E, referindo-se ababeas corpusontra decisao judicial, sustenta a formacao da
coisa julgada, mesmo quewit aprecie nulidades de outro procé&so

Nos Comentariosas sucessivas Constituicbes e também Gmmentariosao
Caodigo de Processo Civil de 1939, Pontes de Mirdadajuestdo de assinalar que o
mandado de seguranca foi criado para semnabeas corpusdos demais direitos
fundamentais. A Constituicdo de 1934 (art. 113,, IR)e o instituiu, estabelecia
expressamente que o0 nowdt adotaria 0 mesmo processoltibeas corpus.

Coerente com a sua origem nasts da jurisdicdo de equidade do direito anglo-
american®, Pontes observava que “...o mandado de seguraes@afiho a historia do
direito luso-brasileiro e brasileird” Os remédios dequitiy constituiam uma jurisdicdo
paralela aos daommon lay para coibir os atos de violéncia e de abuso derpodo
alcancaveis por esta Ultiffa

A citacdo no mandado de seguranca ndo produzelitggncia quanto as acoes
diferentes dele, porque 0 seu objeto ndo é o metasoacdes especificas sobre a
violagdo do direito, ou sobre a ameaca; nem adotagessas produz litispendéncia
quanto ao mandado de seguranca. Mas a primeiranganproferida pode ter eficicia
de coisa julgada material no outro processo. Na&teeprincipio cientifico que facam

coincidentes, em toda a extenséo, litispendénciasa julgada material.

7 bid., p. 465 e 466.

'8 |bid., p. 468.

9 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcan@omentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda
n° 1 de 1969t. V, 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. b 83%s.; |d.Comentarios ao Codigo de
Processo Civilv. lll, 1. ed. Rio de Janeiro: Revista Foren$218L p. 178 e ss.

2\, GRECO, Leonardo. Natureza Juridica do mandadseguranca. IiRevista Arquivos do Ministério
da Justica Departamento de Imprensa Nacional, Rio de Jgneirt9, jan./mar. 1974, p. 50-51.

L Ibid., p. 50-51.

22\/. FRIGNANI, Aldo. L'injunction nellacommon lawe l'inibitoria nel diritto italiana Milano: Giuffré
ed., 1974. p. 175 ss.; HAZARD JR., Geoffrey C., TAHO, Michele.American Civil Procedure — an
introduction New Haven and London: Yale University Press, 19032-15.
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A autoridade coatora néo identifica subjetivamentemanda, porque a plena
tutela do direito liquido e certo do impetrantegéi toda a atividade estafalDai o
acerto da Lei 191 de 1936, incorporada ao Codigb9®® nos artigos 319 a 331, que
determinava que, despachando a peticao inicialjiz mandasse notificar mediante
oficio o coator para prestar informacdes (inteda hierarquica) e citar o
representante judicial ou legal da pessoa jurigaea contestar onandamusAqui
Pontes abre uma excecao a técnicehdioeas corpuporque admite que a sentenca
denegatéria faca coisa julgada material, se orifgimer cognicdo compléfa

Erigido a garantia constitucional, o mandado dgussnca tornou-se por
algumas décadas a obra mais preciosa criada peio lgésileiro, cantado em prosa e
verso em todos os quadrantes do mundo como repmégerdo nosso profundo amor
ao Direito e aos direitos fundamentais.

A partir da década de 50 do século XX comecou Gadincia do instituto,
provocada por varios fatores concorrentes: de dm k& hipertrofia do poder estatal e a
hipervalorizacdo de qualquer interesse publico,ua ge contrapunha a tutela dos
direitos fundamentais, e que levaram a lei, a dwute a jurisprudéncia a oporem
limites a admissibilidade darit; de outro, uma visdo puramente formal da separacao
de poderes, incompativel com a supremacia do duidicpenosamente conquistada, a
opor barreiras a concessao de liminares, a aut@igpensdes de sentencas concessivas
e de liminares e a impedir a auto-executoriedade glms decisbes. Os proprios
partidarios do processualismo cientifico, ao eqaijp@ a uma acdo igual as outras,
contribuiram para a derrocada do instituto, sufidgaa inadmissibilidade duwrit
contra a coisa julgada e contra ato judicial p&sig recurso ou correi¢do, e tornando o
mandado um instrumento meramente subsidiario. Asipitidade de concessédo de

efeito suspensivo a qualquer recurso também coiritara o seu abanddfio

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcan@omentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda
n° 1 de 1969t. V, 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. 4. 36

24 1d. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil lll, 1. ed. Rio de Janeiro: Revista Foreng#al p.
199.

V. a minha tese de doutoraddatureza juridica do mandado de seguran@efendida em 1973 na
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paalayual destaco as seguintes conclus@es: “VI — o
mandado de seguranca € acdo; [...] IX — as infa@emda autoridade coatora sédo verdadeira contestaca
[...] XIV — falta interesse de agir ao impetrants tasos dos itens | e 1l do artigo 5° da Lei B33; [...]

XVI — os atos judiciais, salvo os administrativo8p estdo sujeitos ao mandado de segurancap.. §5¢

86).
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Cai no esquecimento a natureza extraordindria iatdgelacao hierarquica do
instituto, suprime-se a citagédo para contestariafagnacdes passam a dotar-se de um
hibridismo que enfraquece o controle jurisdiciomévorece o Poder Publico.

Ultima pa de cal no esvaziamento do instituto &e&am a implementacdo da
chamada tutela antecipada pelo art. 273 do CPQoBainda preferem o mandado de
seguranca para o desafio de atos do Poder Pukkcg@odem numa acdo de rito
ordinario comum, com mais amplitude cognitiva, olatenecessaria tutela de urgéncia
sem ter de instaurar procedimento diverso e spadtica sumariedade do mandado de
seguranca vai militar em desfavor do impetrante) éinitacdes na execucéo, e, em
tempos de excesso de processos, com a demora @uiferg o seu processamento da
duracado de qualquer outro procedimento.

O grau de desenvolvimentgualititativo da tutela jurisdicional efetiva dos
direitos do cidadao nos seus litigios com o Podéti€b teria tornado desnecessario o
mandado de seguranca? Poderia o legislador camstitd simplesmente revogar o
dispositivo que inclui o mandado de seguranca nodos direitos e garantias
fundamentais? Mas néo constituem estes clausuleapéte acordo com o artigo 60, 8§
4°, inciso IV, da Constituicao?

A Unica conclusdo que me parece plausivel é aideaggarantia constitucional
do mandado de seguranca tem um contetdo propecexpede dos limites da garantia
da tutela jurisdicional efetiva assegurada no XXV do artigo 5° da Carta Magna,
e que € preciso restaurar a importancia do ingtigpproveitando em grande parte as
caracteristicas provenientes da sua origem, bemtages por Pontes de Miranda.
Infelizmente, a reforma da lei do mandado de segareempreendida pela Lei n.
12.016/2009 limitou-se a consolidar a doutring@iaprudéncia dominantes, nao tendo
sido capaz de devolver-lhe a grandeza que jusiificeua criacdo e ainda justifica a sua
sobrevivéncia como garantia constitucioinagxivel.

N&o se trata, como em algum tempo se cogitougdarm natureza dgeadodo
mandado de seguranca, que levou o proprio SuprenbonBl Federal a decisdes
esdruxulas, como as que excluiram os honorariesiciambéncia ou 0s recursos contra
decisdes interlocutérias ou a admissibilidade dobaggos infringentes. E acéo, sim,

mas que provoca o0 exercicio de uma jurisdicdo esdinadria, ou seja, uma jurisdi¢cao
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bY

qgue, destinada a mais ampla tutela dos direitoscidaddao frente ao arbitrio da
autoridade estatal, controla o préprio poder jucisdal.

Como jurisdicéo extraordinaria, ndo deve impeu#m substituir o exercicio da
jurisdicéo ordinaria, mas deve dispor de meiosagés de coibir os abusos de poder que
porventura sejam perpetrados no seu exercicio.

Como jurisdi¢cao das liberdades publicas se in@duthamada tutela da urgéncia,
devendo ser exercida com a maxima celeridade,pega elas seja assegurada a mais
ampla eficacia.

N&o se trata de um instrumento subsidiario, degr@eddo esgotamento de
guaisquer outros, mas de um direito autbnomo, eéedgwe dispor sempre o cidadao e
que o juiz ndo deve desprezar, a ndo ser depoisrdabtido da autoridade publica
explicacdes e provas cabais da absoluta legaliel@derigorosa exacao da sua atuacao.

E um instrumento de controle hierarquico na jicstifio dos seus atos e de
subordinagéo hierarquica no cumprimento das dexigfikciais. O administrador esta
subordinado ao juiz e a este deve contas no eiedds suas funcdes e a separacao de
poderes ndo pode servir como garantia da impunidadda supressao do controle
jurisdicional da legalidade dos atos do Poder Babld Estado de Direito se funda no
primado dos direitos fundamentais (Constituicatigarl®) e a separacdo de poderes
nao pode ser Gbice a essa exigéncia. Quanto agé&aatale aqui mencionar que outros
paises explicitam de modo mais enfatico essa relaigiiarquica. Mesmo em paises da
civil law se encontram exemplos dessa subordinacdo. Assim,epemplo, a
Constituicdo espanhola de 1978 prescreve que aughkecdas decisbes judiciais
incumbe ao proprio Judiciario, ao qual a Adminisiia Publica deve prestar
colaboracdo (art. 118). E na justica administraitediana, a execucdo da decisao
judicial pela Administracdo se submete ao chamgiddizio di ottemperanzaque
significa juizo de obediéncjano qual o juiz pode designar um preposto seu, 0
commissario ad actgpara intervir na administragéo e, substituindpraticar todos os
atos necessarios ao cumprimento do jul§ado

As informacdes, que séo o instrumento desse derttierarquico, ndo devem
ser confundidas com o meio de defesa da pessakcpude direito publico, que foi
deturpado na Lei 1.533/1951, porgue naquela époddinistério Publico Federal

% V. GIANNINI, Daniele. Il nuovo giudizio di ottemperanza dopo il Codicd geocesso Milano:
Giuffre ed., 2011.
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exercia a defesa judicial da Unido. Mas a lei reguhal a matéria, porque em varios
Estados o Ministério Publico ndo tinha essa fungée,acabou por Ihe ser proibida no
texto constitucional de 1988 (art. 129, inciso 1X).

A omissdo das informacdes ou a sua insuficién@a esclarecimento e
demonstracao da legalidade do ato da Administrdesie ter consequéncias concretas.
A Administracdo tem o dever de justificar a legatld da sua atuacdo e n&o pode
prevalecer-se de uma irreal presuncao de legalidegiimidade e veracidade dos seus
atos.

A dilacdo probatoria deve existir no mandado dgussnca, desde que
compativel com a celeridade que lhe é inerenteat8ena medida cautelar pode se
afigurar necessaria a producéo de provas, com madépo essa via ndo pode ser tolhida
no mandado de seguranca. Ninguém pode ser obstadmzo de um direito pela
impossibilidade de provar a sua existéncia ou avglacdo, especialmente quando esta
resulta de ato ou omissédo de uma autoridade publica

Quanto a coisa julgada no mandado de seguramgaatio Pontes ao vincula-
la & cognicdo exausti¥a em homenagem & seguranca juridica, da qual adguela
garantia. Entretanto, sempre que novos fundamentosgvas provas possam produzir
um juizo diverso, a reiteracdo aoandamusdeve ser facultada e o legislador deve
prever essa possibilidade e os requisitos da su@éocia. Também a possibilidade de
impetracdo davrit contra a coisa julgada oriunda de qualquer outnogsso deve ser
disciplinada pela lei, livrando-nos do dilema crae primarismo da sua absoluta
inadmissibilidade, proclamada pelo STF na Sumul®, 2@as por ele proprio
excepcionada em casos de decisfes considamdaddgicas.

Impende que a lei imponha também o dever de gemlkauioridade publica da
mesma pessoa juridica de direito publico de cumipngdiatamente a decisdo do
mandado de seguranca que lhe seja requisitadae Seatar de cumprimento de
obrigacdo pecuniaria, como o0 pagamento de par@tauneratoria de funcionério
publico, ndo podem as prestacfes vencidas ficaitasija precatorio, que, alias, foi
dispensado pela Lei 5.021/1966, a meu ver errong@mevogada no artigo 29 da Lei
12.016/2009, pois isso representa a completa negagé eficacia da previsdo
constitucional do instituto e das suas caractesastessenciais.

%" Sobre o contetido da cognicdo exaustiva, v. o rseuieCognicdo sumaria e coisa julgadaublicado
na Revista Eletronica de Direito Processual, v2002, p. 275-301. Disponivel em: www.redp.com.br.
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Proibicdes de liminares, que ainda subsistem, ds&omeu ver, absolutamente
inconstitucionais em relacdo a qualquer tipo d®agao honrando o Supremo Tribunal
Federal a decisdo na ADC n. 4 que |lhes deu solareidsua eliminacdo do nosso
ordenamento € imperiosa.

A competéncia em funcéo do grau da autoridade tiagiee e a dificuldade de
identificar o coator sdo outros defeitos da disegpldo mandado de seguranca que
precisam ser corrigidos. O cidadado que teve o seitalviolado ndo pode sofrer a
denegacdo da tutela jurisdicional, ainda mais nadado de seguranca, porque nao
soube precisar qual foi a autoridade de que emanato. Muitas vezes a identidade
dessa autoridade nao |he é revelada. A jurispri@étae STJ tem minorado esse
problema com a ado¢do da chamada teoria da encamp#g tive oportunidade de
examina-lo em outro estutfo

N&o me agride o prazo de decadéncia de 120 diag) indicio de inexisténcia
da urgéncia, que é caracteristica do institutoreffanito, passado esse prazo, a violacao
do direito do cidaddo pelo ato de autoridade pamtgirtuar a produzir efeitos que
precisam ser coibidos com a mesma energia dos euerdficaram naquele prazo.
Assim, parece-me que o legislador deveria facudtapropositura domandamus
decorridos os 120 dias, havendo indicios veemelaesntinuidade da leséo ao direito.

Ave, mandamus, morituri te salutamica lancado o desafio, que a atualidade
das licdes de Pontes de Miranda pode ajudar avegsol

Rio de Janeiro, 27 de dezembro de 2012

V. GRECO, Leonardo. Aranslatio iudicii e a reassuncdo do processo.Revista de Process&ao
Paulo, n. 166, ano 33, dez. 2008, p. 9-26.
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