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Consideracdes finais.

Resuma Ha algum tempo, Europa, Brasil e Estados Unides \sofrendo com a
ineficiéncia sistémica de seus Tribunais, impaatasignificativamente a garantia do
acesso a justica de seus cidadaos, tornando aigasodlternativa de conflitos uma
presenca constante tanto em sistemas de juriscigéitaw quanto common law. Como
resultado, a institucionalizacdo das ADRs, vemraguizindo numa rotineira presenca
em codigos de processo civil e sua pratica € awpatbs tribunais. Contudo, tanto a
institucionalizacdo quanto a obrigatoriedade dé@pacédo em programas de mediacao
antes ou apoés iniciada a demanda, sdo excepciadetidque precisam ser adotadas
com cautela. A experiéncia da Unido Européia cosuaaDiretiva, a Brasileira com a
insercao da mediac&o no projeto do novo CédigordeeBso Civil e 0 uso da mediagao
para solucionar os conflitos advindos da graveednipotecéaria norte americana serao
analisadas neste artigo, com o intento de demortia 0 progresso e a difusdo das
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ADRs né&o requer necessariamente o rompimento caseussfundamentos basilares, e
particularmente quanto a mediacado, a perda dadsnéidade, para que sejam inseridas

no contexto do acesso a justica.

Palavras-chave mediacgéo, identidade, obrigatoriedade, institugiiaacao.

1. Consideracdes Iniciais

Nos ultimos anos vem se intensificando a buscafponas alternativas de
resolucao de conflitos, seja para alijar a juri@dida excessiva carga que lhe é imposta,
seja para conferir melhor tratamento a assuntosegteriam além do seu alcance.
Métodos revelados através da negociacdo, mediagditragem e suas variantes, sdo
considerados umalternativd por serem mais baratos, mais consensuais e assim p
diante.

Amplamente popularizada fora dos Tribunais nome@canos, a mediacéo
tornou-se alvo de um movimento para sua institadipacdé no sistema judicial, o
que vem preocupando estudiosos que temem por ssivebimobilizacdo, ja que é
conhecida pela procura voluntaria, desenvolvimespmntaneo e extrajudicialidade.

O crescimento da mediacdo em um contexto instiiatipode certamente expor
e criar maior interesse no processo, mas ndo &anmseno ideal para difundir a pratica
mediativa. Assim como, torna-la um procedimentdgathério, seja pré-processual ou
incidental, ndo atende aos interesses das padedgp sconveniente apenas para a
reducdo da carga de trabalho dos tribunais.

! “The use of these processes has become so incghagiervasive that the ‘alternative’ of ADR is
increasingly being dropped in favor of such ternss‘@mplementary’, ‘additional’, ‘appropriate’, or
simply ‘dispute resolution’. In addition, points tothat “Interestingly, some of mediator's greatest
supporters are not in favor of dropping the ‘altative’ from the description of ADR because they fea
that by doing so, the process will become just likare traditional methods of dispute resolution —
expensive, time-consuming, and not necessarily” JJBRESS, Sharon. Institutionalization: Savior or
Saboteur of MediationPlorida State University Law Reviewol. 24, 1997, p. 903.

2 “Mediation was institutionalized in courts over tiast twenty-five years, in part to provide access
justice that was otherwise unavailable in the cjustice system. Some scholars question whether thi
institutionalization offers anything that looksdikustice.” Also: “Though Pound offered several sas

for this decline what we know today as "institutibration” in the court system was the primary |gp
The very thing that made equity a system musherend, prove fatal to it. In the very act of betara
system, it becomes legalized, and in becoming yneralompeting system of law insures its ultimate
downfall." NOLAN-HALEY, Jacqueline M. The Merger of Law andelliation: Lessons from Equity
Jurisprudence and Roscoe Poudidrdozo Journal of Dispute Resolutjoml. 6, 2004, p. 57.
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Este trabalho ira analisar a institucionalizac&megalizada da mediacdo na
Unido Européia, Brasil e Estados Unidos, e atraésima reflexdo critica, avaliar a
l6gica paradoxal na obrigatoriedade de sua pra@ticaestes sistemas juridicos. Nossa
preocupacdo maior € enfocar a incorporacdo da g@ipelo sistema judicial e os

efeitos colaterais que podem advir dai.
2. A difusdo da institucionalizacdo da mediacéao

O crescimento da mediagéo é bastante influengattbcontexto do local aonde
ela se desenvolve. Nos sistemas common law, comaoldsUnidos, Austrélia, Canada
e Inglaterra, a mediacao e outras formas de ADR a@scendo mais rapidamente do
que em sistemas civil law, como no Brasil, Alemaritédia>

Vista muitas vezes como uma justica de segundadla mediacdo ndo é um
processo novo, mas ainda incipiente na arena l&gmttagens da mediagdo sao
laboriosamente propagadas principalmente entrelexjupie a consideram um util
instrumento para atenuar a gravidade do problemacdseso a justica, pois confere as
partes maior controle sobre a resolucdo do contiitastando o risco e a incerteza de
uma deciséo judicial proferida por um juiz seleeidm aleatoriamente para resolvé-lo, e
além disso, ha a oportunidade de se obter solu@ss/as, com maior adequacéao e
amplitude, abordando questdes subjacentes aotoomflndo apenas a estreita questio
gue se submete ao Judiciario.

Por isso a solucdo mediada é ainda mais valiosgndicativa em disputas
aonde a relacdo entre as partes é de longa duegu@mnanente. A confidencialidade é
outro fator importante, principalmente quando estntiante de questbes mais

sensiveis; e como ndo se busca com a mediacao dafijmrisdicdo, em ultimo caso,

% Cf.. ALEXANDER, Nadja.Global Trends in MediatiorNew York: Kluwer Law International, 2006.

* OWEN, Fiss. Alternative Dispute Resolutions DeHat8econd-Hand Justicéfhe Connecticut Law
Tribune March 17, 1986.

®> As disputas que envolvem uma intersecdo complexaethcionamentos, Lon Fuller chamou de
policéntricas: “Wherever successful human association depends ugmontaneous and informal
collaboration, shifting its forms with the taskland, there adjudication is out of place excepitasay
declare certain ground rules applicable to a widariety of activities.” E a adjudicacdo “cannot
encompass and take into account the complex repsians” que resultam da solucdo de uma disputa
policéntrica. O mais importante no &mbito desstgidis “it is simply impossible to afford each affed
party a meaningful participation through proofs aacguments”FULLER, Lon. Mediation. Its Forms
and FunctionsCAL. L. REVvol. 305, 1971.
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falhando o processo de mediacao, as partes na@estmpedidas de levar a um juiz o
caso que ainda se encontra em litigio para qugidgdd.

Mediar ndo significa 0 mesmo para todos. Centnafleao conceito de
mediacdo na figura do terceiro, fala-se muito do iseportante papel facilitador do
acordo, enquanto especialista na matéria em littgicainda, na tarefa que esse terceiro
imparcial tem para instigar as partes a uma aiag suas respectivas posicbes com
mais precisao diante de um conflito, a fim de chegaa uma solucao por si préprios.

Enfim, numa definicdo simples e direta, a mediagagrocedimento por meio
do qual os litigantes buscam o auxilio de um teocenparcial que ir4 contribuir na
busca pela solugéo do conflito. Esse terceiro adoa misséo de decidir (e nem a ele
foi dada autorizacdo para tarftoffle apenas auxilia as partes na obtencéo dassolug
consensual.

Na maioria dos casos, a mediacdo denotara certamera combinacdo desses
atributos® Chiara Bessh uma das grandes estudiosas do tema no dirdimitaassim
descreve a mediacabe il procedimento nel quale un terco, il mediatdegjlita la
comunicazione e la negoziazione tra le parti irflttm assistendole nel raggiungere un
accordo, da loro volontariamente scéltblelena Mufio?, comentando o ordenamento
espanhol, traz nogdo semelhante:

® PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. A procedi®ahding of human rights: the fundamental right
to proper protection and the optin for mediatiomasegitimate route for the resolotion of conflicts.
Revista Juridica Universidad Interamericana de t®uRico, vol. XLIV, n° 3, agosto-mayo, 2009-2010,
p. 545/560.

" PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Mediacéoedescoberta de um velho aliado na solugéo de
conflitos in: Acesso a Justica: efetividade do processo (orgal@erPrado). Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, pp. 108.

8 Devemos estar sempre atentos para o fato de quedicdo sé terd sucesso quando a opcdo pela
mediacdo as partes a desejarem em conjunto contgdesdavoraveis ao processo mediativo, como bem
ressalta Warren Winkleriin certain cases the parties simply want a judictietermination of their
rights, win or lose, not a mediated resolution.th@at event, they are entitled to a trial and ougbt to

feel pressured in a settlement meeting to accepbrapromise they are not interested in. ADR is not
meant to subvert the conventional litigation pracd3arties are entitled to have their rights decidie a
court with appropriate procedural safeguarddVINKLER, K. Warren. Accés a la Justice: la mediati
judiciaire. Canadian Arbitration and Mediation Jualr n. 16, p. 9-12. 2007.

9 BESSO, Chiara. La Mediazione Italiana: Definizien Tipologie Revista Eletrénica de Direito
Processualvol. VI, jul-dez. 2010, p. 33.

19« a mediacién es un procedimiento a través del cualtercero imparcial ayuda a las partes en
conflicto a llegar a un acuerdo. La esencia de kdimcion que refleja esta definicién es la autoreodd

la voluntad de las partes: son las partes las dagdn a un acuerdo, libremente, y auxiliadas por un
tercero, que, consecuentemente, ha de ser impaRialotra parte, esta perspectiva de la mediacén
encuentra vinculada al conflicto que es objeto eqriser objeto de un processtlUNOZ, Helena S..

La mediacion: método de resolucion alternativaatdlictos en el proceso espafiBkvista Eletrdnica de
Direito Processual Civilvol. Ill, p. 66-88, jan-jun. 2009.

187



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

Entretanto, a qualidade central da mediacdo é rdade, o aspecto relacional
que Lon Fullet! ja havia mencionado em artigo publicado ha maisidia anos.

E caminhar ao desmancheo conflito, através de numa pratica discursiea, d
didlogo e ndo da forca coercitiva, segundo a ideguladora da possibilidade do
consenst, cuja legitimidade do resultado encontra suas shaseproprio processo
comunicativo que lhe originou.

A ideia de Luis Alberto Wardt, para quem o objetivo da mediacéo n&o seria o
acordo, mas a mudanca das pessoas e seus sersip@moe coadunar com o conceito
tradicional de Lon Fuller.

Somente desta forma seria possivel transformadimeasionar os efeitos da
conflituosidade, acompanhando a premissa segundgua o0s conflitos nunca
desaparecem por completo; apenas se transformagcessitam de gerenciamento e
monitoramento a fim de que sejam mantidos sob alentr

No entanto, a mediagdo tem percorrido um caminhsafidelor tanto em
sistemas de common law quanto de civilfaw

O crescimento vertiginoso que se nota nos sistei@m@®mmom law, como no
Canada, Inglaterra, Reino Unido e Estados Unidsslel@ década de *#pcontrasta
com a relutancia dos paises integrantes do sistentivil law em aceitar a pratica da

! “the mediation has the capacity to reorient the tiss towards each other, not by imposing rules on

them, but by helping them to achieve a new andeshperception of their relationship, a perceptibatt

will redirect their attitudes and dispositions tosdaone another."FULLER, Lon.op.cit.

12 Cf.: RESTA, Eligio.ll Diritto Fraterno. Roma: Laterza, 2010.

13 OST, FrancoisConta a Lei. As fontes do imaginario juridideio Grande do Sul: Unisinos, 2004, p.
151.

“ WARAT, Luis Alberto.O oficio do mediadgw. 1. Florianépolis: Habitus, 2001, p. 31.

5 A dicotomia civil — common law sempre inspirou webate entre a escola histérica alema e a sua
teoria da codificacdo num contraponto ao direitdigigiario do utilitaristo inglés. Cf: BOBBIO,
Norberto.O Positivimo Juridico. Licdes de Filosofia do DieiS&o Paulo: icone, 2006.

® Desde meados de 197Bouve um movimento de delegalizacdo e desregulagéiv reacdo ao
formalismo legal no &mbito institucional e da cudtyuridica como um todo (hard law vs. soft law), o
gue garantiu incentivos a expansao da mediacdo ogama - investimentos do governo federal nos
Neighborhood Justice Centers, fora do Judiciariae forneciam servicos de mediagdo gratuitos ou a
baixo custo para o publico, buscando o empoderaongas partes e o fortalecimento do acesso a justica
Muitos dos atuais programas de mediacdo comecamaformalmente como centros de mediagéo
comunitaria (como nos Estados da Florida e de Nlavgue), atuando os mediadores na comunidade, e
apenas posteriormente foram institucionalizados @rsua migracdo ao ambiente judicial, havendo
entdo uma preocupacdo maior com a legalizacao elegdo estatal dos meios alternativos de solucéo
de conflitos no ambito do Judiciario, em busca defoumizacdo e incentivos aos programas.”
GABBAY, Daniela MonteiroMediacao & Judiciario: condicBes necessarias parsstitucionalizacao
dos meios autocompositivos de solucdo de confl®@%$1l. Tese doutorado em Direito — Faculdade de
Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2011
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mediacdo como um meio para resolver confliitomdependentemente das diferencas
nos estagios de desenvolvimento da mediacéo, ters@aises que adotam o sistema
common law quanto naqueles em que se adota o sistesh law, as preocupacdes
convergem a um ponto comum: a utilizacdo da mediagdino a solugdo para 0s
problemas enfrentados pela administracdo publispecalmente pelos Tribunais,
respaldando o intento de acesso a justica.

O que se observa é que além da difusdo da norgétizie procedimentos de
ADRs, os programas de mediacdo vem sendo sobemmiecbrporados aos
Tribunais® notadamente em assuntos ou locais aonde a medidcdé amplamente
utilizada. Contudo, qual € o impacto da institnalizacdo generalizada da mediacgéo e
da sua incorporac&bpelos Tribunais? Como evitar que a mediacdo Bee t&io
interligada com a adjudicacédo? O controle estaialptogramas de mediacao trazidos
para o ambito jurisdicional sob o argumento de sgr®cao e expansédo do uso deste
método de ADR subsistira por quanto tempo? E teémm® Como serd entdo, o
processo de restituicdo da mediacdo ao contextajedicial?

A expressiva divergéncia entre a teoria da mediag@stas praticas € o maior
desafio a ser enfrentado pelo futuro em termos wdidpade da mediacdo. E para
enfrenta-lo, é imprescindivel resgatar a racioadkd por tras do fundamento da
mediacao exposto no conceito de Lon Fuller.

Assim como, atingir essa qualidade, ndo signifiogoear 0 processo de

bY

mediacdo na submissdo das partes a regras de ipreogos, mas justamente o

74t is useful to point out that not all common aaiil law jurisdictions confirm these systemic jeatts.
The cases of the Netherlands and South Africa geogikceptions. The Netherlands, although stemming
from a civil law tradition, has historically takea proactive approach to legal reform, borrowing rfio
both civil law and common law jurisdictions. Comgarwith most other civil law jurisdictions, the
Netherlands has a well-established system of pag-tronflict handling mechanisms. As a result,
mediation developments in the Netherlands have bhbnto slide into the existing pre-trial structgr
and mediation has enjoyed success earlier in ththédiands compared with other civil law countries.
South African lawyers essentially apply a commam fpaocess to laws drawn from the civil codes of
European jurisdictions. The system is a kind ofaglified civil law, which coexists with traditional
community dispute management such as the makdutide the legal profession in South Africa has
been hesitant to embrace the mediation of civibladjsputes going before the courts, the fall ¢ th
apartheid system has opened the entire spectrunmuafan rights, discrimination, constitutional,
environmental and intergovernmental issues to AD® ut mediation very clearly on the South African
map.” ALEXANDER, Nadja. Global Trends in MediatioADR Bulletin.VVol. 6, n. 3, 2003.

18 Cf. PRESS, Sharon. Court-Connected Mediation aimbfies: A Report CardCapital University
Reviewwvol. 39, 2011, p. 819.

19 Cf. ALFINI, James J.et.al. What Happens When Mediation is Institutionalize@io State Journal
on Dispute Resolutigrvol. 9, no. 307, 1994. No mesmo sentido: PRE®@r@. Mortgage Foreclosure
Mediation in Florida - Implementation Challenges & Institutionalized Programlevada Law Review.
vol. 11, Spring 2011, p. 306.
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contrario, “to free themselves from the encumbrance of rulgslra atingir“a
relationship of mutual respect, trust, and undemstiag that will able them to meet
shared contingencies without the aid of formal priggions laid down in advance®®

A institucionalizacdo da mediacdo e a sua real@zags dependéncias dos
Tribunais, é evidente. A integracdo da media¢&ocadigos de processo civil caminha
em direcdo a uma fuséo entre a normatizacdo e aacded tornando-a uma
“importante parte de uma nova era do processo Tifil A primeira vista, a
institucionalizacdo pode até significar um avamgas acaba por enfraquecer as escolha
das partes envolvidas no conflitos.

A mediacdo é uma das formas de resolucdo de amftjie via de regra
acontece no ambiente extrajudicial, quando as aptam por mediar por sua propria
iniciativa através de servicos privados, mas tamb&o ha impedimento que aconteca
num ambiente intrajudici#l Nada obsta, que a mediacéo realizada na esfiewdar
tenha repercussédo no processo judicial, possdalifgor uma suspensdo do processo,
por exemplo.

No entanto, a realizacdo da mediacdo na esfemgudicial vem deixando de
ser uma mera opcéo oferecida as partes. A onigrestm mediacdo nos Triburfdie
nos codigos de processo € um paradoxo, pois a géed@erde cada vez mais a sua
identidadé’, passa a adquirir semelhanca com a adjudicac&onoomas de aplicacao;

0S juizes passam a evitar o julgamento de caseda@rsam cada vez mais mediadores,

20 Além disso, como bema nota Brian R4y Fuller's conception, mediation has no role téay in the
interpretation and enforcement of laws; that is tteée of courts and the function of adjudication:
‘[O]lnce a law has been duly enacted its interprietatand enforcement is for the courts; courts have
been instituted, not to mediate disputes, but twdgethent’. RAY, Brian. Extending the shadow of the
law: using hybrid mechanisms to develop constihglonorms in socioeconomic rightslitah Law
Reviewn. 3, pp. 797-842.

L NOLAN-HALEY, Jacqueline M. The Merger of Law and ebliation: Lessons from Equity
Jurisprudence and Roscoe Pou@drdozo Journal of Dispute Resolutiamol. 6, 2004 p. 57.

?2«Serfa mas correcto hacer referencia a la mediacionectada con el Tribunal, tal como se denomina
a esta clase de mediacidn en el sistema estadawsed@ourt-connected mediation), aunque en otros
paises de Europa en general se denomina mediacidicigl, como en Bélgica distinguen, de la
voluntaria, o en Francia de la convencional.El témm mas adecuado puede ser el de mediacion
conectada con el Tribunal o mediacioén intrajudiciplies el término mediacién judicial puede llevdaa
erronea conclusion de que es el Juez el que llesaba la labor de mediacionMUNOZ, Helena S.op.

cit.

% Interessante a expressao utilizada por John Lpadedescrever o ambiente legal contemporatige:
mediation” no qual passa a haver a seguinte pratica reitefatzdiation is the normal way to end
litigation." LANDE, John. How Will Lawyering and Mediation Ptaes Transform Each OtheF?a. St.

U. L. Rev.1997,pp. 839, 841.

24 NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Mediation: The ‘New Aitpbation’. Harvard Negotiation Law Review
2010, p. 3-54.
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cenario que se afasta do conceito tradicional daliag@ como um processo
primordialmente relacional. Um processo privadanséalando num ambiente publico,
sendo consumido por regras e por uma concepcaurrettalista que vem a servir

apenas a administracdo da jusfita.

3. O caminho da obrigatoriedade. Um fraco remédio arise do acesso a justica.

A preocupacdo com 0 acesso a justica surgiu emosatamdécada de 1970, a
partir do estudo realizado por Cappelletti e Gartbvocando uma série de iniciativas
gue se desenvolveram com o intuito de garantir ése@o que é basico e inerente a
todo Estado Democratico. Embora parte desse inipietal para a garantia do acesso
a justica tenha diminuido no decurso desses @mba em algumas sociedades, o tempo
atual € marcado por este proposito.

A inflacionada demanda por justica € um fendmenmptexo, que parte
sobretudo de uma dependéncia social dos Tribusejis,por uma cultufd demandista
especialmente notada em paises do sistema civildeya pelo incentivo estatal, que
temendo a perda do monopéliofaz o Poder Judiciario propagar a ideia de que
somente ele é capaz de proporcionar uma soluc&azetios conflitos, percebido
quando se promove por exemplo, a incorporacéo BégsARos Tribunafé.

Some-se a isto os reflexos causados pela globatzagternacional de

conflitos™ e ao fato de que as normas ou mesmo o direitaietudinario ndo esta apto

% |d. Is Europe Headed Down the Primrose Path with Meorgt MediationNorth Carolina Journal of
International Law and Commercial Regulatioaml. 37, 2012, p. 1-31.

% Cf. CHASE, Oscar G., American "Exceptionalism" &wdmparative ProcedurAmerican Journal of
Comparative Law Nov., 2001. Apesar do texto se referir a cultnte-americana de solucdo de
conflitos, a leitura é véalida para entendermos @ dis termocultura, e seus conceitos se adequam a
outras sociedades. Recomenda-se também CHASE, @scamaw, Culture, and Ritual: Disputing
Systems in Cultural ContexiNew York University Pres2005. Examinando a questéo pelo angulo do
direito europeu: TARUFFO, Michele. Cultura e praesRivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile. Milano: Giuffre Editore, 2009. p. 63-92.

2" Cf. NOZICK, Robert.Anarquia, Estado e Utopialradugdo Ruy Jungman. Rio de Janeiro: Zahar
Editor, 1994.

8 “Sembra infati che la tendenza dominante nelle efdcasiatiche sia una sorta de litigation aversion
che ha come naturale consenguenza di ADR, printipate facendo ricorso alla mediazione e alla
conciliazione. Questa preferenza viene solitamspiegata con il riferimento alla persistenza — aell
stato profondo della cultura asiatica — dell'ideatenfunciano dell"armonia sociale che non dovrebbe
essere turbata e messa in crisi dal ricorso aiurbli”. TARUFFO, MicheleDimensioni transculturale
della giustizia civile Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Cigijlldez, 2007, p. 1067.

29 Cf.: CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional 6 ed, Coimbra: Almedina Editora,
1993. p. 18. E ainda, Eduardo Cambi ressalta queflexos desta globalizacdo também s&o sentidos em
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a trabalhar com o conceito de conflitos insollveis, seja, que jamais poderdo ser
resolvidos.

O maximo que se pode fazer € monitorar e empreeadertrabalho de
acompanhamento, com o0 objetivo de manter a disputaniveis aceitaveis de
convivéncia e civilidade. Mas a pretensa solucdoesame a resolver apenas a crise
juridica, deixando em aberto as pressupostas aéeesitra natureza, que por nao terem
sido conjuntamente dirimidas, a tendéncia € quenmem num momento futuro, talvez
até recrudescidas.

E notdrio como as estruturas juridico-politicasiforsempre muito atentas aos
remédios (portanto reformas perenes das normaa$eqguinca as causas, deixando de
lado analises atentas sobre a litigiosidade quscereconstantemente traduzida na
linguagem juridica, e que se dirige a jurisdicdo adorma irrefreavel de procedimentos
judiciarios.

Essa capacidade limitada da solucdo adjudicadastermostrado ineficaz,
protrai o fechamento da demanda a um futuro incertmuitas vezes nao resolve o
problema, pois apenas agrega estabilidade — irih8iclade da decisao, ratificando a
inaptiddo do Judiciério para recepcionar e resafieazmente as lides.

A mediagdo vem notadamente se destacando ness®@aTao0 a cura para as
ineficiéncias dos sistemas de justica, e ainda spja definida como um processo
voluntério, o rotulo deboa alternativapara a adjudicacdo, fez como que muitos
politicos e estudiosos concluissem que além dacaraer incorporada ao ambiente
jurisdicional, ela deveria ser obrigatétfa.

Mas serd que na verdade ndo serdo repetidos ososesmos das Ultimas

décadas em que se promoveu a busca ao Poder dadieid dar importancia aos seus

paises como o Brasil apesar da inexisténcia de ibeitod comunitario efetivo:’A arbitragem, por
exemplo, ha algum tempo permite que decisGes t@nada arbitros, em ambito internacional,
imponham-se sobre as decisdes de juizes nacidnaggnentando o direito nacional, como forma de
responder as exigencias da globalizacdo dos mesadma vez que os custos, a morosidade e o
surgimento de litigios altamente complexos tornaeamia judicial menos atrativa.CAMBI, Eduardo.
Neoconstitucionalismo e Neoprocessuatisthed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20163 p.

%0 «Citizens of all counties accept regulations if yhieelieve that as a result of that regulation “Seigl

will be better off. For instance in some countrleans on tobacco advertising are accepted because
research has “proved” that smoking is bad for hbalVe pay for seatbelts in our cars (even though th
government tells us we must) because research pttnae seatbelts save livesMlandatory Mediation.

LC Paper N. CB (2)1574/01-02(01). Available at:tghtwww.legco.gov.hk >. Acesso em: 10/02/2012.
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hY

limites? E racional forcaf as partes a se submeterem & mediacéo? Superalariz
mediacdo ndo poderd a longo prazo transforma-lamais um método ineficaz a
solucéo de conflitos, tal como a jurisdicao € higea pela sociedade? Obrigar as partes
a se submeterem ao processo de mediacdo as toreaps rpropensas a cumprir o
acordo celebrado? Enfim, a mediac&o pode valena gagando obrigada?

Via de regra, a mediacdo € um procedimento exi@gidOcorre antes da
procura pela adjudicacdo. Contudo, nada impedas|partes, ja tendo iniciado a etapa
jurisdicional, resolvam retroceder em suas posigddentar, uma vez mais, a via
conciliatéria, seja por vontade propria ou pordagéo do érgao jurisidicional.

Entretanto, tranforma-la numa etapa obrigatériaa sep momento pré-
processual ou incidental tem a finalidade de seryropdsitos meramente estatisticos,
e que estdo longe de atender as necessidades atti@idViediar ndo se resume a
silenciar o outro interessado no acordo ou fazer qae o conflito “v4 embora”. Isso
nao permite o retorno atatus quaanterior a origem do conflito. A razdo da mediacao
passa a ser o fim da controvérsia, a pacificacdowss da paz, colocando-se de lado a
|6gica relacional que Ihe é basilar.

Chegamos num extremo dialético, aonde a mediac&pod@a numa
perspectiva paradoxal: a institucionalizacdo tragras para serem seguidas por
mediadores, juizes e demais interessados, além, disgde prazo para terminar, pré-
determina os casos em que devera ser utilizadagaals litigantes a se submeterem a
pratica mediativa. Tudo sob o pretexto de remedligneficiéncia estatal na gestao dos
conflitos e inevitavel abalo a garantia do acespastica.

Um remédio fraco, quase um placebo, pois num promenomento, o
sentimento de alivio no Judiciario € 6bvio, ja queediacdo obrigatoria exprime uma
verdadeira barreira a evitar a chegada dos litegaab Judiciario.

Contudo, a mediacdo ndo € um processo que se @esdos 0s casos e
independente da circunstancia. Na mediacdo presurfprtalecer aqueles que sédo
menos poderosos através de um balanceamento deg pedeta mais ativa, gerando
opcOes, criacdo de consciéncia sobre a disputacia@go de solucdes, retirando-se a
mascara de deménio ou vitima criada pelo outranido que cada lado escolha a
melhor alternativa para uma solu¢do negociada,aftegenfim, a um consenso.

31 MONTELEONE, Girolamo. La mediazione “forzatath Judicium, p. 01-02. 2010. Disponivel no
endereco eletrénico: < http://www.judicium.it.> As® em: 20/10/11.
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Todo esse processo tem como esséncia ser volyngpeitando a autonomia
da vontade das partes, admitindo-se até que sejatimada a pratica mediativa por um
juiz, mas é descabida qualquer pretensdo de tarobrlgatoria, prévia ou incidental a
demanda judicial.

Os defensores da obrigatoriedade perguntam: comeéral ndo gostaria de
celebrar um acordo mutuamente benéfico? Ocorrengue todo mundo pode estar
interessado; ou pode ser que a mediacdo nao sdmerde 0 melhor método a se
aplicar na tentativa de resolucdo daquele conflito.

A campanha que trata a mediacdo como uma pocaaaifagique torna-la
obrigatdria solucionara a crise do acesso a jystefeete uma visdo distorcida desta
garantia e totalmente equivocada do instituto, gapita-se, € essencialmente
voluntéario: o principio da autonomia da vontadeydamento primeiro da mediacéo,
cuja razado esté na liberdade de poder decidirqg@edo sera estabelecida a mediagéo,
segundo seus interesses e acordo de vontades.

Desperta interesse as objecdes que Owen Fiss lasxADRs em “Against
Settlelment®’. Seus argumentos centravam-se na qualidade dentomento para a
celebracdo de um acordo pautado especialmente nesequilibrio de forcas
(econbmica, habilidade negocial) entre os partitggdo processo.

Para Fiss 0 consentimento ao acordo desta partdesvantagem, seria produto
de coacado. Tornando mais atual a preocupacdo ddeayjarista com o consentimento
das partes que se submetem a uma ADR qualquer, measissas podem ser
perfeitamente usadas como alerta sobre a fragdiagei do resultado que pode ser
obtido numa mediacdo, mas em obrigar as partestiparem deste processo. A
obrigatoriedade sim, traduz um desequilibrio dedsre pode contaminar o resultado
obtido na mediacéao.

Pode parecer que exista algum beneficio em obaggrartes a ser reunir e
discutir a sua contenda. O melhor resultado podsgiauma solu¢gdo mutuamente
satisfatoria e voluntariamente acordada; o pianltado seria, por outro lado, as partes

nao alcancarem éxito num acordo e o problema spguar um Tribunal, traduzindo-se

%2 PINHO, Humberto Dalla Bernadina de; PAUMGARTTEN,ichkle. L’esperienza italo-brasiliana
nell’'uso della mediazione in risposta alla crisl s@nopolio statale di soluzione di conflitti edaranzia
di accesso alla giustiziRevista de Direitos e Garantias Fundamentais FBV11, ago 2012, pp. 171-
201.

¥ FISS, O.M. Against Settlement, S&le Law Journal073-90, may 1984.
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em descontentamento, custos adicionais e atrasagaissarios; ou ainda, celebrar um
acordo qualquer, produto do desconhecimento dapsoce do seu préprio conflito.

Bret Walker e Andrews S. B&flreforcam os argumentos negativos & mediacéo
obrigat6rid®.

A busca pela justica, uma justica pensada, ndoam roristdo pelo qual fazer o
bem ou mal ao outro € fazer o bem ou mal & si mesnas sim uma justica que
considere a contraposicao de forcas mais ou mgnassié o objetivo da ADR.

O que se espera nao € mais uma justica marcadagejamento das distancias
e das diferencas como se nunca tivessem existids,amova justica deve ter em seu
nucleo celular, o equilibrio. Ser capaz de equdijkde fato, ja € uma manifestacdo de
forca. O fraco, o oprimido, € incapaz de alcar-sétira daquele que se contrapde a si.
O reconhecimento do outro se mostra como uma artubre e potente, mantendo-se
assim cada qual em sua esfera de p&der.

Uma justica baseada na percepcao das pretensdesutlos, renunciando ao
julgamento, colocando o individuo conscientememtgogo e comprometido naquela
negociacdo, desmantelando a percepcao tradicierjaktica que visa mais se defender
antecipadamente contra um possivel voltar-se doedem da contenda contra si do que
uma desinteressada preocupacdo com o terceirotacaub preguica daqueles que se
satisfazem com a decisdo imposta, compreendida iractigdo de seguranca, e ndo se
dispdem as consequéncias da pactucéo

E dessa seguranca e resignacdo que devemos nadardesvbusca no real
equilibrio de forcas, pois serd no acordo, umafivemdo, que florescera a expressao

% «such a forced process of mediation also has theemttal to erode respect for the rule of law,
especially if the power to order compulsory mediatis exercised frequently. It is not difficultsioppose
that the power will be exercised frequently in snw@ pressure on courts institutionally to ‘up thei
productivity’, whatever this is meant to mean, aod judges individually, to deliver judgments
expeditiously” WALKER, Bret; BELL, Andrews S.. Justice accorditm compulsory mediation. Bar
News — The journal of NSW Bar Association. spri2@00, p. 7-8.

% «The current regime recognizes the desirabilitynoédiation as a means of dispute resolution without
forcing parties down that route. There are, morgpirestitutional mechanisms in place which encowag
progress down that route. For example, it is nowt p a barrister's duty to advise his or her clismat

an early stage about the scope for means of diggstaution in the alternative to litigation. Fueth it is
well known that many judges informally encouragednts of the desirability of exploring dispute
resolution by way of mediation. All of this is daly and to be supported. The changes to be intedu
by the Bill, however, are significant not just iraptical terms but are radical and, in our opiniomost
undesirable as a matter of principleWALKER, Bret; BELL, Bell,op.cit.

% PAUMGARTTEN, Michele. O processo interativo de swncdo de solucées como via de reabilitacdo
do sistema vindicativo. Revista Eletrbnica de Direito Processual Civilvol [X. 2012.
http://www.redp.com.br.

37 |bidem.

195



Revista Eletronica de Direito Processual — REDRuivie XI. Periddico da Pos-
Graduacgéo Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

da verdade, da paz, em contraposicdo a coleragsgjodde vinganca e ao castigo
inerentes ao homem.

Nessa senda e na esteira do Livro Verde da Medfagi@arlamento Europeu
desenvolveu em 2004 um projeto para uma Diretilativa a mediacdo culminando
com sua publicacdo em 2088A0 ensejo da Diretiva, os estados-membros eusopeu
seriam livres, quando da transposi¢do aos seusmardmtos internos, para disporem
sobre os métodos que seriam adotados na instalagétmgramas de mediacéo.

A secao seguinte analisara as leis francesa, eslpaalalema, publicadas ao
esgotamendo do prazo para a transposicdo da Riretidecreto legislativo italiano,
primeira lei publicada ao abrigo da Diretiva, quéna de optar pela mediacao
obrigatdria, criou artificios processuais cuja ¢tibnsionalidade € questionada;
examinara a institucionalizacdo da mediacao pedsiBre por fim, uma reflexdo sobre
a opcao pela mediacdo obrigatéria feita por algestados norte-americanos para
solucionar a os conflitos advindos da crise hipéariec

4. O cenario atual da mediacéao na Europa, Brasil EUA.

% “In 2002, the European Commission issued a GreepePa@n ADR [‘Green Paper’] in civil and
commercial law that specifically identified crossrder commercial disputes as an area in need of
regulation. The purpose of the paper was to enagaithe use of out-of -court dispute resolution asem
appropriate in many cases than dispute resolutigrjuolges or arbitrators. The Green Paper described
ADR as a “political priority” for all EU instituticns and launched a broad consultation process on how
this goal could be achieved, although, it acknowgtstl that many member states had already passed
legislation encouraging the use of ADR. As paritefconsultation process, the Green Paper raised
twenty-one questions about critical ADR issuesuidicig: confidentiality, consent, enforcement, meia
training, mediator accreditation and liability anthe problem of prescription periodsNOLAN-
HALEY. Jacqueline M. Evolving Paths to Justice: éssing the EU Directive on Mediation. Proceedings
of the sixth annual conference on internationaltation and mediationMartinus Nijhof Publishers
2011, p. 1-17

% “The Directive’s foundations can be traced to aiserof projects beginning with the Vienna Action
Plan of 1998 which established mediation as a fijor'particularly for family conflicts.” Its
foundations were further advanced at the Tampereofigan Council in 1999 that called for better
access to justice, and for the creation of “altetima extrajudicial procedures” to be created by Mmn
States. From 1998 through 2002 the Committee ofiskdirs of the Council of Europe adopted
recommendations to promote mediation in family wliep, penal matters, and disputes with
administrative authorities, and a Working Group westablished to monitor the progress of these
recommendations. A significant aspect of the Wgrkdnoup’s guidelines was its concern with the role
lawyers, judges, and legal educators in promotingQRAawareness. Several ADR programs were
established to promote consumer access to justicd,the European Commission recommended that
institutions involved in the consensual resolutidrconsumer disputes be influenced by the prinsipfe
impartiality, transparency, effectiveness and fags’. NOLAN-HALEY. Jacqueline Midem.
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Uma forte onda de reformas vem sendo promovidavpoos paises para
aderir o conceito de ADR ao movimento de acesagsticf, ou como definido pelo
Parlamento Europeu, para o acesso a processosadosqde resolucdo de confitos

individuais e empresariais.

4.1.A palavra de ordem da Diretiva Europeia: encorgr

O movimento pela mediacdo na Europa teve inicidimoda década de 90,
seguindo a nova era que emergia nos EUA a patiPaund Conference de 1976,
aonde nasceram conceitos como o “multi-door coud@b Essas ideias se expandiram
para Austrdlia, Canada e Nova Zelandia ainda nad#éde 80°°. O apelo para a
mediacao era forte, ja que se tratava de um proagss trazia mais vantagens do que
desvantagens, como custos menores do que num $wogedicial ou arbitral,
informalidade, flexibilidade e autonomia para segdr ao consenso.

Diferentes modelos se desenvolveram na Europa, nalgypaises
regulamentaram a mediad4e tornou-se comum a existéncia de programas diéed
para resolver conflitos envolvendo direitos dossconidore’. Até que em 21 de maio
de 2008 foi publicada a Diretiva 52 pelo Parlaméfucopeu, oriunda da recomendacéo
fundamental lancada em 1998 (98/257/CE) e em 2P0Q1(310/CE), desencadeando
uma politica de valorizacdo da solucdo consenswal cdnflitos que entrou
definitivamente na ordem do dia Earopean Judicial Areapbrigando cada Estado-
membro a refletir, inserir ou criar textos legaise contemplassem mecanismos de
solucdo amigavel dos conflitos, o que gerou umie sk alteracdes significativas nos

ordenamentos nacionais de muitos paises-membros.

40 ALEXANDER, Nadja.Op. cit.

“! poland, for example, was the first country in EastEurope to enact legislation on mediation iril civ
and commercial cases. Poland’s law was much brdhdarthe Directive which is limited to cross-barde
commercial disputes. Cf.: PIECKOWSKI, Sylwester. wHahe New Polish Civil Mediation Law
Compares with the Proposed EU Directive on Meditd DISP. RES. .J67, 2006.

“2n the private sector, several provider organizatiin continental Europe have encouraged mediation
since the 1990s, while traditional arbitration pders added mediation to their list of services1996
the U.S. based CPR Institute for Dispute Resolutpublished the Model European Mediation
Procedures, and in 2001 the International Chamlbe€ammerce, a leading provider of arbitration
services, issued ADR Rules making mediation theaulefchoice of a dispute resolution process.
NOLAN-HALEY, Jacqueline. p.cit, 2012. Ver também: “French experience: Les Médict de la
Paix” MARTINS, Nadial BevilaquaADR in the age of contemporaneifuritiba: Jurua, 2010, p. 271;
Int'l Chamber of CommerceADR Rules of the Int'l| Chamber of CommerBeeamble and Article 5,
available athttp://www.iccwbo.org/court/adr/id4452/index.html.
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Apesar da Diretiva ter um ambito mais restrito de q recomendado no Livro
Verde da Mediagéo e no proprio Projeto da Diretie2004, é inegavel que o objetivo
desta intervencédo foi encorajar especialmente agymises sem tradicdo no uso das
ADRs, consagrando a mediacdo nos casos civis erciais€ como um importante
passo para promoc¢do do acesso a justica, mais esimpl mais répido e
consequentemente, tentar resolver a grave crig#igarinstitucional que pairava sobre
grande parte de seus paises-membros.

Apesar da norma, por ser comunitaria, ter como fowiato a regulacao de
conflitos transnacionais, o Parlamento Europeu €omselho da Unido Européia
entendem que a ado¢do da mediacdo mesmo no cenéri dos paises significaria:
maior rapidez na solucdo das controveérsias; baistoa ser dispendido; a previsdo de
uma maior disposicdo das partes envolvidas no domepto espontaneo e a
preservacdo da relagdo amigavel entre os interessad

A mediacdo € definida na Diretiva como um processantario no qual um
terceiro auxilia duas ou mais partes em disputa phAegar a uma resolucdo do seu
litigio. Uma definicdo funcional que foca no acortono o fim buscado pela mediacéo.

Optou por uma regulamentagéo geral, tais como igéés, confidencialidade
e outras disposicdes, especialmente para resparmenplexidade de diferentes linguas
e culturas na UE, mas ao que parece, ndo teriassifioente para promover um
consenso entre 0os Estados-membros na transposicdegca da Diretiva aos seus
ordenamentos internos, ja que a existéncia deedifes visées sobre o assunto € algo

inevitavel.

4.1.1.0 direito francés

Na Franca, o Cddigo de Processo Civil ja previaeanda Diretiva, a
possibilidade de realizagdo — no ambiente judicéd mediagéo total ou parcial de um
litigio e tracava alguns procedimentos integradosréna processual através do Decreto
96-652 de 1996.

43 O objetivo da Diretiva é clar6The objective of this Directive is to facilitateceess to alternative
dispute resolution and to promote the amicablelem#nt of disputes by encouraging the use of
mediation and by ensuring a balanced relationshgween mediation and judicial proceedings”.
UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2008/52/CE, de 21 de maio de 2008rnal Oficial da Unido Européia,
Parlamento Europeu e do Conselho, Bruxelas, 24 808. p. 3-8.
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Todavia, a Diretiva Europeia exige uma abordagens rampla acerca dos
mecanismos de solucdo amigével dos conflitos, o tgoe provocado significativas
alteracbes nos ordenamentos juridicos dos paisabrog, como ja noticiado.

Em cumprimento & Diretiva, é publicado na Frangaeareto 66 de 2012
que apesar de ainda representar um avanco timideataonento das ADRs no pais,
consagra a busca por uma solugdo amigavel do twoafliavés da mediacdo (que pode
ser feita por pessoa fisica ou juridica), condi@ou do processo participativo. Nao os
impde as partes em qualquer fase processual qurpecéssual.

A novidade trazida pelo Decreto € o processo [yaativo. Inspirado no
Collaborative Lawcomum em paises como EUA, Canada, Austrélia, Rémdo, no
qual as partes se lancam em busca de um acord@@afen ao litigio conforme os
termos e condi¢des estabelecidos em um contrattadescom a participacéo de seus
advogados, conjuntamente. A comunicag¢do ndo é deita 0 auxilio de um terceiro
neutro, mas através dos advogados, na forma coowana@, podendo contar ainda com
0 auxilio de um perito.

Espera-se que a mediacdo ou a conciliagdo convetisjocomo legalmente
consagradas, e a nova ferramenta revelada peloegsmcparticipativo, possam
impulsionar ainda mais as partes e o0s profissiofr@isceses a recorrer a estes

mecanismos como meios alternativos a jusridicdcoqampde a Diretiva comunitaria.
4.1.2. O direito espanhol

Na Espanha, ainda que a mediacdo mostrasse catadgrdesenvolvimento
no ambito das Comunidades Autdnomas, reclamavarse insuficiéncia normativa
estampada na propria Lei 15/2005 (que regulamergavediacdo antes da Diretiva),
eis que recomendava ao Governo a elaboragdo derajatopde lei sobre mediagéo
com base nas diretrizes estabelecidas pela Uniépé&ia.

O Codigo de Processo Civil Espanhol integrou aigagahediativa em matéria
de familia por forca da Lei 15/2005, permitindo @separtes solicitassem a suspensao
do processo em comum acordo, 0 que por sua vepearatido pela lei processual por
um prazo maximo de sessenta dias, um tempo basteigieo para mediar.

“ Texto disponivel em <http://www.legifrance.goutaffichTexte.do?cidTexte> Acesso em: 25/02/12.
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Sofrendo severas criticas pela demora em transpdiretiva ao seu
ordenamento interno, o governo espanhol faz pubkoa 05 de marco de 2012, o
Decreto Lei 5/2012° que finalmente regulamenta a mediacdo em asswitiss e
mercantis, excluindo do seu campo de abrangéno&diacdo com a administracéo
publica, penal, em matéria laboral e nas relacéedsumo. Preocupada em destacar o
potencial da pratica mediativa, fomenta a mediagino alternativa a jurisdicdo ou a
via arbitral, provendo-a como um eficaz instruroaié autocomposicéo de conflitos e
respeitando a autonomia da vontade das partes semandicado nos titulos Il e IV do
Decreto, consagrando a livre decisdo das parteadenr ao procedimento e na escolha
do mediador. Destaca objetiva e claramente quediag@d € voluntaria, e mesmo apdés
iniciada, ninguém é obrigado a manter-se no protedtio nem a concluir um acordo.

A lei processual civil espanhola também foi altarpdra permitir a suspensao
processual se as partes desejarem mediar no eitsaalacéao judicial (ressaltando que
neste caso a suspensao tera a duragdo do tempediacéo) e ainda, dependendo do
objeto do litigio, permite ao Tribunal convidar partes a participarem de um
procedimento mediativo, com uma sessao informatigaia.

Além de ressaltar a igualdade entre as partesm@arcialidade dos
mediadores, a neutralidade e a confidencialidadegislador espanhol também néo
imp6s qualquer prazo limite para a realizacao ddiagéo, limitando-se a dizer que o
procedimento sera o mais breve prossivel. Acertadgaampor prazo para o término do
procedimento, que sabemos ser impossivel preves, gepende do envolvimento
emocional das partes com o caso, do objeto ddolittigntre outros fatores. Deixa em
aberto, e por mais que exija a brevidade, é certoagmediacéo ter4 a duragdo que for
necessaria para resolver o conflito.

O acordo celebrado pelas partes podera versar soloelo ou parte das
matérias submetidas a mediacéo, podendo ser faadalipor uma escritura publica
para ter forca executiva, ou se realizada no culsoum processo judicial, ser
apresentada a homologacao judicial, com a consegdenisténcia do processo.

A institucionalizacdo da mediacédo na Espanha seaajentro de um razoavel
nivel de transicdo legal, protegendo a autonomieodéade das partes envolvidas num
litigio, sem afastar contudo, a possibilidade didumal sugerir a mediacao as partes se

> Texto disponivel n@oletin Oficial del Estado< http://www.boe.es/boe/dias/2012/03/06/pdfs/BOE-
2012-3152.pdf > Acesso em 07/03/2012.
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assim entender cabivel ao caso. Consagra coerarttenge técnica mediativa,
respeitando a natureza do instituto, sem a adog#@oedidas processuais autoritdfias

4.1.3. O direito inglés

A experiéncia britanica é interessante, e tambéneeraegistro.

Com efeito, aLCivil Procedure Rulegratam do uso dos meios alternativos,
dispondo a Rule 1.4’ que a Corte tem o dever de gerenciar (manageinaginte os
casos, 0 que inclui, dentre outras providéncigs) encouraging the parties to use an
alternative dispute resolution”

Nessa perspectiva, a efetividade da prestacadigiosal significa intervir (por

meio de uma sentenca impositiva) quando necessanmultima ratic*®.

6 Como bem ressalta o item Il da exposicéo de mstil@Lei 5/2012: “La mediacién, como férmula de
autocomposicion, es un instrumento eficaz paradalucion de controversias cuando el conflictadjad
afecta a derechos subjetivos de caracter disponideno institucion ordenada a la paz juridica,
contribuye concebir a los tribunales de justiciaeste sector del ordenamiento juridico como umalti
remedio, en caso de que no sea posible composéuéxion por la mera voluntad de las partes y pued
ser un habil coadyuvante para la reduccion derigacde trabajo de aquéllos, reduciendo su intefganc
a aquellos casos en que las partes enfrentadagyno kido capaces de poner fin, desde el acuetdo, a
situacion de controversia.”.

47«Civil Procedure Rules. Part One. Overriding Objaet.

(...) 1.4 Court’s duty to manage cases

(1) The court must further the overriding objectbyeactively managing cases.

(2) Active case management includes —

(a) encouraging the parties to co-operate with eatter in the conduct of the proceedings;

(b) identifying the issues at an early stage;

(c) deciding promptly which issues need full inigadton and trial and accordingly disposing sumnhari

of the others;

(d) deciding the order in which issues are to beoheed;

(e) encouraging the parties to use an alternatiigpuate resolution (GL) procedure if the court caless
that appropriate and facilitating the use of sucbqedure;

(f) helping the parties to settle the whole or pafrthe case;

(9) fixing timetables or otherwise controlling thegress of the case;

(h) considering whether the likely benefits of tglkanparticular step justify the cost of taking it;

(i) dealing with as many aspects of the case aeariton the same occasion;

() dealing with the case without the parties negdio attend at court;

(k) making use of technology; and

() giving directions to ensure that the trial ofcase proceeds quickly and efficientlgxto disponivel
para consulta no endereco: http://www.justice.go'guidance/courts-and-tribunals/courts/procedure-
rules/civil/menus/rules.htm, acesso em 28 de dereniy 2012.

“8«As CPR estabelecem que os tribunais tém cada ez mbservado que os processos judiciais devem
ser a Ultima opcédo, e acdes ndo deve ser movidasaleeira prematura, quando um acordo ainda é
possivel. Portanto, as partes devem considerarsstbramas alternativas de resolucéo de conflitos séo
mais adequadas do que o litigio, e, se for o cdsoem se esforcar para entrar em acordo sobre qual
das formas ha de ser adotad@®NDREWS, Neil. (trad. Teresa Alvim Arruda Wambie€). Moderno
Processo Civil: formas judiciais e alternativas desolucdo de conflitos na Inglaterr&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 271.
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Até mesmo porque, ndo considerar o uso dos “meitEsnativos” pode
significar um desperdicio, na medida em que, se d@Epregados, nao so facilitam o
acesso a justica, como complementam e auxilianmegroente o sistema procesétial

Nesse passo, como noticia Fernanda Pafit@jpesar de existirem precedentes
da High Court, no sentido de restringas possibilidades de as partes recusarem a
recomendagdo para a mediacdo, chegando inclusideteaminar a sua realizacao
mesmo quando uma das partes havia expressamehaxado essa alternativaem
decisdo de maio de 2004Eaglish Court of Appedimitou o poder dadigh Courtde
impor a tentativa de mediacdo aos litigantes, gamento de que obrigar partes que
ndo desejam mediar constitui verdadeira obstrugabreito de acesso a justica.

Na referida decisdo, a corte consignou que um nsssteompulsério de
mediacao ofende o artigo 6° da Convencao Eurogelir@itos Humanos, que protege
o direito universal a um julgamento justo, em tenmpaoavel, por um tribunal
independente e imparcil.

E, dessa forma, mesmo sem impor a mediacéo, hagnviéicativa reducéo do
nimero de demandas, como nos déa noticia ChiarmBessum consideravel aumento

no nimero de mediac&és

49 “To express this interaction between the public grivate forms of civil justice, the author has
elsewhere suggested (...) that a helpful metaphohtntig "Civil Justice’s strand—consisting of ADR,
including arbitration and mediation—and the othé&tasd—the court process—are complementary and
entwined. Together the two strands of the publiaricprocess and the alternative forms of private
dispute resolution have considerable strengt®NDREWS, Neil. Mediation in England: organic
growth and stately progres3exto ainda ndo publicado e gentilmente cedido pator quando de sua
visita a Faculdade de Direito da UERJ, em dezembrd011, p. 19/20.

0 PANTOJA, Fernanda MedinMediac&o Judicial, ifPINHO, Humberto Dalla Bernardina de (organi-
zador).Teoria Geral da Mediagdo a luz do Projeto de Lei@ Direito ComparadoRio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 192.

L “For example, in Hurst v. Leeming [2002] EWHC 1081h), the High Court stated that mediation
should be refused only in exceptional circumstantesshirayama Shokusan Co. Ltd. v. Danova Ltd.
[2003] EWHC 3006 (Ch), the High Court went so farta order mediation over the objection of one of
the parties’KIRMAYER, Kathryn e WESSEL, Jane. An offer one taafuse: mediate. IThe National
Law Journal,out/2004, p. 1.

2 Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust Steél\vJoy & (2) Halliday[2004] EWCA (Civ) 576.
KIRMAYER, Kathryn e WESSEL, Jane. An offer one daréfuse: mediate. IImThe National Law
Journal,out/2004, p. 1.

*3 BESSO, Chiara (org).a Mediazione Civile e CommercialEgrino: Giappichelli, 2010, p. 14.

*4«1.9. Na opinido do autor, a mudanca mais signifiza é o reconhecimento do potencial da mediac&o
como um meio de se alcancar um acordo. Trés nevetencias sdo perceptiveis aqui. 1.10. Primeiro, o
mercado privado de resolucdo de conflitos na Irgjia@ tem recorrido a mediacdes em casos civis e
comerciais. O elevado custo de um processo juglicalsado principalmente pelos altos honorarios dos
advogados tem sido um dos fatores significativas). (1.11. A segunda grande mudanca é que os
tribunais ingleses tém demonstrado grande interesseealizar mediagdes. (...) 1.12. Em terceiro lugar
reconheceu-se que os acordos podem ocorrer enedties ocasides, resultantes de diferentes fatares o
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4.1.4. O direito alemao

Ja na Alemanha, ao publicar Gesetz zur Férderung der Mediation und
anderer Verfahren de auBergerichtlichen Konflikibgiingem 25 de julho de 2012 a
mediacdo ndo se tornou claramente obrigatoria, ppasoutro lado, exige-se que ao
ingressar com a agao, a parte informe se houvenalgentativa conciliatéria prévia.

Apos o inicio da demanda, o juiz podera propor &sralternativas de solucao
daquele conflito de acordo com o caso: podera ent@mas partes a um mediador
privado ou a um juiz conciliadoG(terichte), isto &, um juiz do préprio Tribunal, que
recebera treinamento especial para realizar a g#@alia que ndo podera obviamente
estar envolvido com o julgamento da causa.

Em caso de acordo, as custas judiciais sado reduzdprescricdo € suspensa
ao se iniciar um processo de mediacdo e a novidaeespeito & formacdo do
mediador.

Antes da lei, os mediadores ndo precisavam ter fonmaacéo especifica e
qualquer um poderia intitular-se mediador. Estaasi#io foi parcialmente modificada, e
embora qualquer pessoa continue podendo se intingdiador, para dizer que € um
“mediador certificado”, devera ter participado da aurso intensivo de 120 horas. O
objetivo € garantir um nivel minimo de qualidadegue existiam muitos problemas

com servicos prestados pelos mediadores aleméaes.
4.2.A palavra de ordem do Decreto Legislativo Itaino n° 28: obrigar
A institucionalizacdo da mediacdo por varios paietlE segue uma formula

muito semelhante. Tracam-se linhas gerais e buse#a@r a mediagdo para o ambiente
do Tribunal.

estimulos processuaisANDREWS, Neil. (trad. Teresa Alvim Arruda Wambie®).Moderno Processo
Civil: formas judiciais e alternativas de resoluc@le conflitos na Inglaterra, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 30.

%> Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil | nr. 35gegeben zu bonn am 25. Juli 2012. Disponivel em:
<http://www.bundesgesetzblatt.de>. Acesso em 2B(I2.
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Outros Estados-membr8sa exemplo de Bulgariae Roméni&, e mesmo a
Alemanha recentemente, procuraram adotar, dentrasomedidas estimuladoras, a
concessao de incentivos financeiros caso as pastesgam resolver um litigio que se
transformaria numa demanda, através da mediacéao.

No entanto, a Italia merece uma analise espeéigju¢ ao transpor a Diretiva,
lancou méo de artificios processuais que extrap@lddeia deencorajament@o uso
das ADRs contido na norma base comunitaria.

O Parlamento Italiano editou a Lei n°. 69 de 18uddo de 2009, seguindo o
comando do artigo 12 da Diretiva 2008/52/CE, quamabe dispor sobre matérias
relacionadas a desenvolvimento econémico e altesagd Cédigo de Processo Civil,
trouxe no artigo 60 previsdo sobre a mediacdogdatio ao Governo e dentro do prazo
maximo de seis meses a partir da entrada em vigaeférida lei, a edicdo de um
decreto legislativo destinado a normatiza-la noitoxdivil e comercial.

Regulamentando a Lei, em 4 de marco de 2010 fdiadmlio Decreto
Legislativo n°® 28, que disciplina trés tipos de rae#lo: mediazione facoltativa,
mediazione concordata e mediazione obbligatotia

O regime de mediacdo adotado pela Italia se estendéo além do que prevé
a Diretiva e como se pode imaginar, o nucleo migisifcativo e que vem causando
maior impacto € a modalidadebbligatoria alcada ao status de condicdo de
admissibilidade do processo judicial de uma extegama de questbes civis e
comerciais.

Se as partes ingressarem em juizo sem atendepe@dpnento mandatorio, o
juiz podera remeter as partes a mediacdo, suspamaeprocesso por quatro meses, ao
final do qual, as partes deverdo ter chegado a conda. Se um acordo néo for
alcancado e se o mediador considerar apropriadiger@adesenhar uma proposta de
acordo. Embora as partes sejam teoricamente [paescelebrar o acordo, neste caso, a

liberdade torna-se mitigada, pois se a agao prapiost julgada de acordo com os

% Greek law does not require consent for enforcernérihe agreement . Northern Ireland Access to
Justice Review Report recommends that it be a tonddf receiving legal aid in particular categsrief
cases that ADR options be considered and reasmes gihen they are rejected. NOLAN-HALEY,
Jacquelineop.cit.,2012.

" Cf. Bulgarian Mediation Act/2004.

°8 Cf. Romanian Mediation Act, 192/2006

* DITTRICH, Lotario. Il procedimento di mediazioneelnd. Igs. n. 28, del 4 marzo 2010
<http://www.judicium.it>. Acesso em 20 de outubm2D11.
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termos do acordo que nao foi aceito, o Tribunalepddmpor sancfes que recairdo
sobre aquele que se recusou a aceitar o acordgaontdo indiretamente a celebracéo de
um acordo entre as partes para evitar o sofrimdatsancdes. Além do sigilo ser
quebrado, estipular um prazo de duracdo para aag@mli encapar o mediador nas
vestes de um conciliador, penalizar aquele queesesa a celebrar um acordo se o
contetdo se revelar no fundamento da sentencaigldi@arece-nos um autoritarismo
desmedido incutido na lei italiana que instituciama a mediacao.

Diante disso, algumas associacfes profissionaissegram com acédo em face
do Ministério da Justica e do Ministério do Desdmwoento Econdmico perante o
TAR Lazio que decidiu em 20%% ndo serem infundadas as dividas suscitadas acerca
de alguns dispositivos do D. Leg. n° 28/2010, taisno a excessiva delegacao
constante no artigo 5° e que a mediacdo enquas#ode pré-julgamento, traduzindo
condicdo de admissibilidade da ac&o, impede efaiwée 0 acesso a justita.

Além do TAR Lazio, outros tribunais como o Tribude Génové, a Justica
de Paz de Parma e a de CantdZamforcam ainda mais, em decisdes recentes, d perfi
inconstitucional da lei perante a Corte Constitnaldtalian&”.

A espera de ouvir o pronunciamento da Corte Caowmsbibal acerca da
validade de alguns dispositivos do decreto, asgiesade advogados italianos vem
solicitando a ndo aplicacdo do instituto pelosumii$®, argumentando que o juiz, a
pedido de qualquer uma das partes pode admitirdal@erecusando-se a aplicar o
artigo 5° do decreto por ser incompativel com ate&C&uropéia dos Direitos do
Homenf®.

0 A integra da Decis&o esta disponivel em http:tivileaso.it. Consulta em 15 de setembro de 2011.

1 VIGORITI, Vincenzo. Europa e mediazione. Problensoluzioni.Revista de Processa. 197. 2011,

p. 248.

%2 Tribunale di Genova. Sezione Il Civile. N 4574120 Disponivel em <http://tribunale.genova.it>.
Acesso em 01/03/2012.

3 N. 2 Ordinanza del del 1 settembre 201lemess&ilalice di Pace di Catanzaro. Disponivel em:
<http://www. gazzetaufficale.it.> Acesso em 01/@3/2.

%4 Esta previsto para 23 de outubro de 2012 a audiéne sera realizada na Corte Constitucional para
analisar a obrigatoriedade da mediacéo obrigatédaforme noticia o n. 54 da Gazzetta Ufficiale de
28/12/2011.

%5 Também tornou-se muito comum o pedido e o deferionde afastamento da mediac&o obrigatéria em
casos de direitos reais, especialmente usucapidatici® disponivel em: < http://www.lider-
lab.sssup.it/lider/itmediazione/news>.

% Conferir texto publicado pelo Organismo UnitaraldAvvocatura Italiana, initulado: “Disappicazien
dell'obbligatorieta della media conciliazione peontrasto della Corte dei Diritti Fondamentali
dell'Unione Europea’. Disponivel em: < http://wwwanit/Dottrina/Civile/Civile.asp> Acesso em:
20/01/12.
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E importante ainda salientar o parecer emitido @daissio Européia em
resposta & Corte de Justica da®URs observacdes da Comissdo sdo centralizadas
especialmente sobre os mecanismos de saficpesvistos nos artigos 11 e 13 do
D.Lgs. 28/2010.

Quer a Itdlia a adogcdo desmesurada da mediacéd@lpasa o pesado volume
de processos que tramitam em seus Tribfhaisao que parece é esse o principal

%" Quanto a penalizac&o daquele que se recusa aareteticordo nos moldes propostos pelo conciliador:
“non osta ad una normativa nazionale come quellgeaitp della presente causa che prevede che la parte
che ingiustificatamente non partecipa al proceditoati mediazione sia sanzionata con la possibpita

il giudice successivamente investito della contreigedi desumere argomenti di prova dalla mancata
partecipazione e con la condanna al pagamento @ smmma corrispondente al contributo unificato
dovuto per il giudizioTali sanzioni, non risultano tali da ostacolare endere particolarmente difficile
I'accesso al giudice”.Contudo, pondera que em se tratando de mediagdgatihia: “osta ad una
normativa nazionale quale quella oggetto della pr#e causa che assortisce il procedimento di
mediazione di tipo obbligatorio di sanzioni econoin& in grado di incidere sulla liberta delle padi
porre fine al procedimento di mediazione in quasiamomento e pertanto di limitare, in maniera
sproporzionata, I'esercizio del diritto d’accessb giudice”. E reconhece que tal medida extrapola o
fundamento da Diretivaiun sistema di mediazione quale quello istituitol dalgs. 28/2010, il quale
prevede che il mediatore possa e a volte debbaasehe le parti possano opporvisi, formulare una
proposta di conciliazione che le parti sono indadtd accettare per evitare di incorrere in deterniama
sanzioni economiche, non é in grado di consentite parti di esercitare il diritto di decidere
liberamente quando chiudere il procedimento di meidine e pertanto non appare in linea con la rieerc
consensuale dell'accordo di mediazione. Effettivatmeéale meccanismo appare in grado di produrre
un forte condizionamento delle scelte delle pahé sono spinte ad acconsentire alla mediazione
(mettersi d’accordo amichevolmente o accettare fappsta del mediatore) e di conseguenza sono
scoraggiate dall'introduzione del processo in sgdeiziaria. Tuttavia, nel caso in cui tale mecisamo
opera nell'ambito della mediazione di tipo facoltat il condizionamento da esso prodotto non appare
tale da incidere sull’'esercizio del diritto d’acsesal giudice. Nelle ipotesi di mediazione facolat
infatti, sussiste sempre la possibilita per lettpai adire direttamente il giudice” Parere quello
formulato dalla Commissione europea nella memodasegnata alla Corte di Giustizia sul caso di
media-conciliazione obbligatoria rinviato dal gicelidi pace di Mercato San Severino alla Corte di
Giustizia europea in vista della pronuncia pregiizdé circa la compatibilita del D.Lgs. 28/2010 dan
normativa europea. Full decision available at: :Httpvw.mondoadr.it/cms/wp-
content/uploads/commissione-Ue-sanzioni-conciliagipdf.

% Flexibiliza a limitacdo de quatro meses impostme@grazo de duracdo da media¢&wn osta, in
linea di principio, ad una normativa nazionale comeella oggetto della presente causa che prevede pe
I'esperimento della mediazione obbligatoria un tarendi quattro mesi che in determinate circostanze
sia destinato ad aumentare. Questa misura non aptae da comportare un ritardo nell'introduzione e
nella definizione di un successivo giudizio che spo®ssere tale da risultare manifestamente
sproporzionato rispetto all'obiettivo di garantitena composizione piu rapida delle controversie.t@pe
tuttavia, al giudice nazionale stabilire caso perso se il ritardo che I'esperimento della mediagon
obbligatoria comporta rispetto al diritto ad unatéla giurisdizionale effettiva non sia tale da cartpre

una compressione di questo diritto suscettibilledere la sostanza stessa del diritt@uanto aos custos
da mediacéo, ultimo questionamento formulado a €s&oi Europeia, conclui quésta, in linea di
principio, ad una normativa nazionale come quellggetto della presente causa che prevede una
mediazione obbligatoria onerosa. Tuttavia, spettgiadice nazionale stabilire caso per caso sestcdi

una mediazione obbligatoria sono tali da renderarlissura sproporzionata rispetto all’'obiettivo dian
composizione piu economica delle controversigém.

%9 Algo em torno de 9 milhdes de processos em 20 ¢ade 5,4 milhdes de casos tramitando perante a
justica civil e outros 3,3 milhdes tramitando péeaa justica criminal. Destes 3,3 milhdes, 1/3 ages
iniciais e 0 resto é recurso em tramitacdo. Conmgliracom outros paises europeus, 0 numero de
processos que tramita perante o tribunal civilatal significa trés vezes mais do que a quantidide
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objetivo da reforma: ab(usar) da mediacao pardwesoma grave crise na justica civil,
tornando-se um instrumento de diminuigdo da caegmabalho dos juizes e reducdo do
namero de processos.

Sem contar as inumeras condenacdes que o0 paisl safrerazdo da néo
observancia da garantia da duragdo razoavel doegsos, prevista no art. 6° da
Convencéo Europeia de Direitos Humdflos

4.3.A mediacao no Projeto do novo Cdédigo de ProcesSivil Brasileiro

No Brasil a mediagdo comecgou a ganhar forma ldégialam 1998, mas foi em
novembro de 2010, quando o Conselho Nacional d&duwelitou a Resolugéo n° 135
que as atividades de conciliagdo e mediac&o juslifieam regulamentad4sO art. 1°
da Resolucdo institui a Politica Judiciaria Naciode tratamento dos conflitos de
interesses, com o objetivo de assegurar a toddseitoda solugdo dos conflitos por
meios adequados, deixando claro que incumbe aor Bodeiario, além da solucao

adjudicada mediante sentenca, oferecer outros fnisewas de solucdes de

processos que tramitam no tribunal francés, seissvmais da quantidade que tramita no tribunal&@em

e cinco vezes mais do que tramita no tribunal dsga® numero de acfes que aguardavam o primeiro
julgamento (1,2 milhdo) correspondia a duas vezeass m numero de processos que aguardavem
julgamento na Alemanha, Espanha e Inglaterra ju@SONNEL, Vanessa. Mandatory Mediation in
Italy? Mamma Mia! The Wall Street Journal March, 14, 2011. Disponivel em: http://
wsj.com/law/2011/03/14/mandatory-mediation-in-italgt-if-the-lawyers-have-any-say/

0 SCHENK, Leonardo. Breve relato histérico das nefas processuais na Italia. Um problema
constante: a lentiddo dos processos civewvista Eletronica de Direito ProcessuRlio de Janeiro, v.

2, p. 181-202, 2008. Disponivel ehitp://www.redp.com.br/edicao_02.htécesso em: 12 set. 2010.

™ Disponivel em http://www.cnj.jus.br/atos-admirggivos/atos-da-presidencia/323-resolucoes/12243-
resolucao-no-125-de-29-de-novembro-de-2010

243) o direito de acesso a Justica, previsto no &, XXXV, da Constituicdo Federal além da vertente
formal perante os 6rgdos judiciarios, implica acess ordem juridica justa; b) nesse passo, cabe ao
Judiciario estabelecer politica publica de tratanteadequado dos problemas juridicos e dos conflitos
de interesses, que ocorrem em larga e crescentdaesa sociedade, de forma a organizar, em ambito
nacional, ndo somente os servicos prestados nasepsos judiciais, como também os que possam sé-lo
mediante outros mecanismos de solucao de confitosgspecial dos consensuais, como a mediacéo e a
conciliacdo; c) a necessidade de se consolidar ysodtica publica permanente de incentivo e
aperfeicoamento dos mecanismos consensuais deAsalieclitigios; d) a conciliacéo e a mediagdo séo
instrumentos efetivos de pacificacdo social, saluedprevencdo de litigios, e que a sua apropriada
disciplina em programas ja implementados no pais teduzido a excessiva judicializacdo dos conflitos
de interesses, a quantidade de recursos e de ekeclg;sentencas; e) é imprescindivel estimulariaapo

e difundir a sistematizacdo e o aprimoramento dasigas ja adotadas pelos tribunais; f) a relevémei

a necessidade de organizar e uniformizar os sesvige conciliacdo, mediacdo e outros métodos
consensuais de solucao de conflitos, para Ihesiedisparidades de orientacdo e praticas, bem como
para assegurar a boa execucdo da politica publieapeitadas as especificidades de cada segmento da
Justica.” PINHO, Humberto Dalla Bernandina de. Mediacao@P& ProjetadoRevista de Processw.

207, p. 219, 2012.
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controvérsias, em especial os chamados meios carsen como a mediacdo e a
conciliagdo, bem assim prestar atendimento e agéotao cidadao.

Para cumprir tais metas, os Tribunais deverdo osaducleos Permanentes de
Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos, alamsbs Centros Judiciarios de
Solucédo de Conflitos e Cidadania.

J4 com a Resolugdo 125 do CNJ em vigor, diante pgaispectivas do
regramento da mediacao judicial pelo Novo Codig®aeesso Civil que se descortina,
e ainda, face a necessidade de tratar de questdesroentes a integracao entre a
adjudicacdo e as formas autocompositivas, foi rédigim Anteprojeto de Lei de
Mediacgéo Civil. Ap6s examinado na Consultoria éa&lo Federal foi apresentado em
agosto de 2011, o Projeto de Lei do Senado quéeaaz nimero 517, e que trabalha
com conceitos mais atuais e adaptados & realidadieira’

No entanto, a questdo mais relevante, a nossa,sestih na clara opcao da
Comissdo de Juristas pela forma facultativa, e aBogatoria de utilizacdo da
mediacdo. Importante enfatizar esta questdo, eess mu passado houve grande

controvérsia acerca deste ponto por conta de unasjmesctos mais polémicos daquela

3 0 texto pode ser consultado no sitio do SenaderBe@m http://www.senado.gov.br.

" «Assim, por exemplo, no art. 2° dispde dugediacdo é um processo decisério conduzido pareieo
imparcial, com o objetivo de auxiliar as partes demtificar ou desenvolver solu¢cdes consensuais”
Quanto as modalidades, o art. 5° admite a medipgéoa e a judicial, sendo que em ambos 0s casos
pode, cronologicamente, ser prévia, incidental mdaa posterior a relagdo processual. E comum
encontrarmos referéncias a mediacdo prévia e imEilemas raramente vemos a normatizacdo da
mediagdo posterior, embora esteja se tornandowaenais comum (obviamente, ha necessidade de se
avaliar os eventuais impactos sobre a coisa julgadaue ndo serd analisado neste trabalho). Outra
inovacao pode ser vista no critério utilizado paraceituar a mediacao judicial e a extrajudicigitdD-

se por desvincular a classificacao do local dazagdo do ato, adotando-se como parametro a iniat
da escolha. Assim, pelo art. 64, mediacdo sera judicial quando os mediadores for@esignados pelo
Poder Judiciario e extrajudicial quando as partesc@herem mediador ou instituicdo de mediacéo
privada”. N&o foram estabelecidas restricbes objetivasatimento da mediacdo. Basta que as partes
desejem, de comum acordo, e que o pleito seja demagsio razoavel pelo magistrado (art. 7°). A
mediacdo ndo pode ser imposta jamais, bem comeusaeem participar do procedimento ndo deve
acarretar qualquer sancdo a nenhuma das parté¥ (fBendo ao magistrado, caso o procedimento seja
aceito por todos, decidir sobre eventual suspedsgmocesso (8§ 4°) por prazo ndo superior a 90(8ias
5°), salvo convencéo das partes e expressa awg@oiadicial. Ainda segundo o texto do Projeto, o
magistrado devérecomendar a mediagdo judicial, preferencialmentam conflitos nos quais haja
necessidade de preservacdo ou recomposi¢do deloimtarpessoal ou social, ou quando as decises
das partes operem consequéncias relevantes sabmartes” (art. 8°).Por outro lado, caso se verifique a
inadequacao da mediacao para a resolucdo daqudl#ocgode o ato ser convolado em audiéncia de
conciliacao, se todos estiverem de acordo (art. 1Bhfim, sem ingressar nas questbes especificas do
Projeto, importante ressaltar a intencdo de unifanme compatibilizar os dispositivos do Novo CP@ae
Resolucdo n° 125 do CNJ, regulando os pontos gue#aagstavam sem tratamento legal” PINHO,
Humberto Dalla Bernadina dep.cit. 2012, p. 220.
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proposta legislativa em 1998: a obrigatoriedadeedéizacdo desse procedimento em
todos os processos de conhecimento, salvo algumasdes ditadas pelo projeto.

Muito embora a ideia de se impor a mediacdo intadeem determinadas
hipoteses seja bastante sedutora, pensamos quedesié a melhor solucédo, e bem
andou o projeto do novo Cdodigo de Processo Civileatstir aos falsos encantos de tal
pratica. Na redacéo atualmente disponivel do Rraietnovo CPC, podemos identificar
a preocupacao da Comissdo com os institutos dailiegdo e da mediacao,
especificamente nos artigos 144 a 153. O Projdimcanespecificamente, a mediacao
feita dentro da estrutura do Poder Judiciario. Is8o exclui, contudo, a mediacao
prévia ou mesmo a possibilidade de utilizacdo deosuneios de solugédo de conflitos
(art. 153).

Contudo, a institucionalizacdo da mediacado queisda no direito processual
brasileiro merece algumas breves consideracéedaawvalgumas peculiaridades.

A experiéncia brasileira na area da resolucdo dwosflitos vem sendo
gradualmente transformada, mas a cultura demar@listaa caracteristica que faz com
que o servico judiciario seja muito procurado, deto-o cada vez mais disfuncional,
lento, inacessivel aos excluidos, burocratizadsdidiente e imprevisivel

Além disso, sob o pretexto dEpresentaroutros meios de composicao de
conflitos para além da solucédo adjudicada, o Pddeiciario se avoca a realizacdo da
mediacao impregnado-a com o peso da intervencatakaprofundando o anacronismo
ao conceito contemporaneo de ADR.

A difusdo do uso da mediacdo desta forma realmemrtenais facil e cémoda,
quando o ideal, seria que os métodos de soluc@icsdetas além da jurisdicdo fossem
apresentados nas universidades, aos operadoreseito B divulgados de forma geral
na sociedade especialmente através das escolasrcfio basica.

Educar a sociedade a resolver seus proprios amfiitt a escolher o melhor
método para resolvé-los é uma tarefa ardua, pahmognte quando, por mais que seja
frustrante a inoperancia dos servicos judiciaidifiéil quebrar um sistema que apesar
de opressivo, € confortavel porque é conhecidoililEamSé a educacdo orienta quanto
as regras de conduta e os valores que orientagjd escolhida; dota e treina os
individuos a distinguir entre razdes corretas erietas de preferéncia e da inclinagéo

S NALINI, José Renato. Os trés eixos da Reformautticiério. Revista do Advogado (AASR) 75, abr.
2004, p. 67.
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em seguir aquelas e evitar estas; induz os indigiduinternalizar normas que dali em

diante guiaréo a sua pratiéa

4.5.Mediacao obrigatoria e a crise hipotecaria nog-americana

A popularidade das ADRs em paises common law érinot® advento dos
Court-connected programs e 0 nascimento do conpaitt-door courthouse cunhado
por Frank Sander na Pound Conference em 1976 wwaridivisor de aguas na historia
das ADR$’ nos Estados Unidos e o prentncio de uma novaaeéaea da resolucdo
dos conflitos.

Como consequéncia, Court-Connected Programs dole&imn implementadas
em ambito federal e local com o objetivo de estimal uso das ADR% ao mesmo
tempo em que se desencadeava a preocupacéo coprivateacaoda resolucado dos
conflitos, jA que a publicidade do julgamento e dasisdes judiciais é garantia da
protecdo dos direitos individués

No campo da obrigatorieddle o assunto é debatido ha véarios anos por
estudiosos norte-americanos e a tese defendida & guigéncia se limita a submisséo
das partes a um processo de mediacdo e ndo aagdlele um acordo; além disso,
coagir ao uso da mediacéo serviria pgreesentaro método aqueles que desconhecem
0 procedimento, mas que seriam usuarios em potadeipratica. Os argumentos sao

sempre muito semelhantes.

® BAUMAN, Zygmunt.Em busca da politicaRio de Janeiro: Jorge Zahar editor, 2000.

" Cf.: STONE, Katherine V.W.Alternative Dispute ResolutiofEncyclopedia of Legal History, Stan
Katz, ed., Oxford University Press., 2004.

8 In 1983, Rule 16 of the Federal Rules of Civil @&mure was amended to exhort courts to consider the
“possibility of settlement” or “the use of extraja@l procedures to resolve the dispute” at praktri
conferences.The Civil Justice Reform Act of 199%balequired every federal district court to conside
court-sponsored ADR. In addition, the ADR Act of989gave district courts the mandate to establish
ADR programs and listed mediation as an approprisiR process. QUEK, Dorcas. Mandatory
Mediation: An oxymoron? Examing the fleasibility @fplementing a court-mandated mediation
program.Cardozo Journal of conflict resolutiomol. 11:479. 2010, p. 479-509

«Similarly, some critics urge that treating dispstas matters of individual, rather than public, cem
eliminates important public accountability. Otheasgue that dispute resolution fails to serve an
important educational function when it is privatizéAnother common criticism is that the establishime
of dispute resolution processes weakens the positb less powerful members of society”.
STERNILIGHT, Jean R., Is Alternative Dispute Resioin Consistent With the Rule of Lavixe Paul
Law Review\ol. 56, , 2006, p. 569

% Cf.: SANDER, Frank E. A. Another View of MandatoMediation. DISP. RESOL. MAG Winter
2007.
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O Law and Public Policy Committee of the SocietyPobfessionals in Dispute
Resolution divulgou um relatério em 1990 afirmarglee a participacdo obrigatoria
num procedimento de resolucdo de disputas em akygihsaacOes seria apropriado; a
legislacdo federfl seguiu 0 mesmo entendimento; em consequénciayib JDstice
Reform Act inseriu a mediag&o obrigatéria comoeodd cenario das ADRs e as Cortes
confirmaram a sua legitimidade.

O aferro a razdes como eficiéncia e economicidagetgmbém embalam os
programas de mediacdo obrigatéria norte-americarems sendo alvo de criticas
contundentes. Estudos mostram que a quantidadeodesgos que sao levados aos
Tribunais para questionar a validade e a qualidadeacordos obtidos em mediatio
derrubam a légica da eficien®fae a cura para a ineficiéncia do acesso & justica,

tornou-se na verdade, uma barreira, além de sideamcraticd>

8 On this point it is worth taking a look at the téinative Dispute Resolution” Act, of 1988, in ferm
the United States.The main excerpts of the Actofell“(...)(2) certain forms of alternative dispute
resolution, including mediation, early neutral evation, mini-trials, and voluntary arbitration, mdave
potential to reduce the large backlog of cases pemwding in some Federal courts throughout the UWhite
States, thereby allowing the courts to processrthemaining cases more efficiently; (...) (b)
AUTHORITY- Each United States district court shalithorize, by local rule adopted under section
2071(a), the use of alternative dispute resolutfpocesses in all civil actions, including adversary
proceedings in bankruptcy, in accordance with ttli@pter, except that the use of arbitration may be
authorized only as provided in section 654. Eaclitd¢hStates district court shall devise and impletme
its own alternative dispute resolution program,lbgal rule adopted under section 2071(a), to eneger
and promote the use of alternative dispute resoiulh its district. (...) SEC. 4. JURISDICTION. Seuwti
652 of title 28, United States Code, is amendedretad as follows: Sec. 652. Jurisdiction (a)
CONSIDERATION OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION ARPROPRIATE CASES-
Notwithstanding any provision of law to the conyraand except as provided in subsections (b) and (c)
each district court shall, by local rule adoptedden section 2071(a), require that litigants in allil
cases consider the use of an alternative dispusslugion process at an appropriate stage in the
litigation. Each district court shall provide litants in all civil cases with at least one alterwvatidispute
resolution process, including, but not limited toediation, early neutral evaluation, minitrial, and
arbitration as authorized in sections 654 throudiB6Any district court that elects to require theewof
alternative dispute resolution in certain cases ndayso only with respect to mediation, early nelutra
evaluation, and, if the parties consent, arbitratio(...)”. Source: http://www.pubklaw.com/hi/105-
315.html.

82 «pfter mediation was implemented as a cure for iefficiencies of the justice system, mandatory
mediation programs were adopted in numerous catpatticularly for custody and divorce disputes”.
NOLAN-HALEY, Jacqueline Mop.cit.,2012.

8 THOMPSON, N. Peter; COBEN, James R. Disputing yroA systematic look at litigation about
mediation. 1MHarvard Negotiation Law Review3. 2006, pp. 73-89.

8 “Confidentiality may also be compromised, partialyawhen rules requiring good faith bargaining
allow the mediator to report on what happened dgrmediation. Good faith bargaining requirements
also can pressure parties to settle.Some partias avh referred to mediation may fear that if theyrmt
settle, there will not be a favorable outcome fitim judge”. Ibidem

8 WELSH, Nancy A. The place of Court-Connected Mgdimin a Democratic Justice System, 5
Cardozo Journal of Conflict Resolutidri7, 2004.
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E importante salientar que em nenhum momento seca@oém ddvida os
beneficios da mediacdo, mas sim, o fato de serstapmmo um pseudo facilitador do
acesso a justica.

A ideologia central da mediacdo norte-americana sia voluntariedad®
fundamentada na autodetermindadvias os programas de mediacdo obrigdtdria
difundiram-se sob diversos modelos, desde a coeghovestes de sugestao judicial
para a submissao a sessdes de medicdo, a obedatieiinstitucionalizada como uma
condicéo precedente ao julgamento da demanda.

A explicagdo norte-americana é que existe umaetifer entreoercion into e
coercion within mediatidf: os Tribunais podem exigir a participacdo a sessdes de
mediacao ffont-end) mas ndo poderiam exigir a celebracdo do acordo aceite de
uma proposta em particuldrack-end)Por isso a mediacdo obrigatoria passa a ser uma
figura aceitavel na cena juridica norte-americana.

Nos dultimos anos, o tema da mediacdo tem ocupagacespara o
enfrentamento dos conflitos advindos da grave trigetecaria que assolou os Estados
Unidos a partir de 2008 Apesar das leis de fomento & mediacdo normalnssmeen
implementadas em nivel local, neste caso, diantaeatmitude do problema, o Governo
Federal assumiu papel mais ativo disponibilizanowbs aos Estados para a instalagcéo
de programas que promovam a negociacao entre barmmoosuarios evitando que estes
cheguem aos Tribunais.

Os governos e tribunais locais realmente sdo 0s rapropriados para
administrar tais programas de media¢do, j& queanelbnhecem as nuances sociais e

econdmicas dos seu entorno.

8 NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Mediation ExceptionalitFordham Law Reviewol. 78, n. 101,
nov. 2009.

87“The Model Standards of Conduct for Mediators engiba the importance of informed consent—‘each
party makes free and informed choices as to progedsoutcome.”lbidem.

% No entanto, algumas jurisdicBes norte-americagdan agido deboa féao inserir programas de
mediacé@o obrigatdria, devido aos baixos indiceadiesdo a mediagdo voluntarfal.S. courts and
legislatures have had little problem in requiringrpies to participate in the “voluntary” process of
mediation, and in some jurisdictions they musta@mggood faith”Ibidem

8 QUEK, Dorcasop.cit.

% “More than 25 foreclosure mediation programs haeeb created in at least 14 states. Although many
programs are still finding their footing, outcomfesm several established programs are impressivi, w
some boasting 70-75 percent settlement rates vafiraximately 60 percent of homeowners reaching
settlements that allow them to remain in their hsmeDisponivel em: <http://www.
http://portal.hud.gov>
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Mais de quinze Estados norte-americanos oferecgomatipo de mediacéo,
sendo que alguns defésdecidiramforcar os mutuarios que enfrentam a execuc&o
hipotecéaria, a participares de sessfes de medipg@damente a acdo judicial.
Mutuérios e credores scao comunicados sobre asiéads de participacdo de uma
sessdo de mediacdo. Caso o mutuario ndo compar&gasofre penalizacdo, ja os
credores podem enfrentar sangoes.

Ainda em 2008, no inicio da crise, Connecfitse tornou um dos primeiros
Estados a aprovar uma lei exigindo a mediacdo entreiarios em dificuldades e
credores, sendo seguido pela Phladelphia (2008), Yark (2008), Florida (2009),
California (2009), Rhode Island (2009) e Pennsylwv&2010).

Os mutuarios sempre reclamavam das dificuldades nemgociar uma
modificacdo dos valores devidos nos empréstimosa emperiéncia quase sempre
frustrante, pois era comum receberem informac¢desaxtitorias dos representantes dos
bancos. O trabalho do mediador nestes casos éibeguibs forcas em conflito,
humanizando um processo ja tao doloroso; muitoprigtarios em risco de perderem
suas casas estao conseguindo atraves da mediag@nircsolucdes para o problema,
impedindo arrestos, reduzindo os custos da exedup@tecaria. Os resultados ainda
est&o sobrevindo, mas alguns nimeros precisanedesat’.

1 Os Estados de Connecticut, California, New Yoikyifla, Pennsylvania, Philadelphia e Rhode Island
adotaram a mediacao obrigatéria. Estados e cidamae Delaware, Hawaii, lllinois, Indiana, Kentucky,
Maryland, Maine, Michigan, Nevada, New Jersey, Nelampshire, New Mexico, Ohio, Oregon,
Minnesota, Wisconsin adotaram programas volurgéfioe Wall Street JournaDec 2010.

92 “Mediation in Connecticut is available for any qifging mortgage, which includes both first and
second liens on any one-to-four family owner-ocedgproperty. Eligible defaulted mortgages are not
limited to mortgages taken out for the purchasthefproperty and can be loans for “personal, fandly
household purposes”, such as refinancing, secondtgages, and home equity lines of credit.
Connecticut is a judicial foreclosure state, so leomners receive notice with service of the complain

a form titled, ‘Notice to Homeowner: Availabilitf Boreclosure Mediation.” The form lists the elitjily
criteria and explains that “Mediation is a procelsg which a neutral mediator assists parties inrgyio
reach a voluntary negotiated settlement to restihedr dispute.” The form also notes that a homeawne
must fill out to participate. The notice ends vatetatement in bold that there is no fee for apto the
program. The court must schedule mediation withinblisiness days of the homeowner’s response.
Mediation must conclude within 60 days, thoughiparbr the mediator can apply for a 10-day extemsio
upon a showing of good cause. Bill number 619 wagitd the court 15 days to schedule mediation and
provide for an extension of 30 days. The homeovamer servicer's counsel must appear in person;
servicer’s counsel must have authority to enteo iatsettlement, and the servicer’s representatiustm
be available by telephone or electronic means. Wittvo days after the first mediation, the mediator
must decide whether a further mediation would béftrl and send the court and parties a reporthatt
effect; otherwise the mediator may cancel any sjueset sessions and permit foreclosure to proceed.
The foreclosure proceedings are not stayed duriegdliation, so a homeowner must file an answer and
participate in the litigation as needed. Howeves, jadgment can be entered until the mediation gkrio
has ended.’<http://www.americanprogress.org>

9 Cf. http://www.mediate.com
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Os programas de mediacdo em New York e Connec#&utindicados como
referéncias de sucesso. Em Connecticut cerca de d&¥odevedores entraram no
programa de mediacdo e cerca de 60% conseguiramired valor mensal de suas
hipotecas; ja em Nevada e New Jersey, aonde @ipagfio em sessbes de mediacdo €
voluntéria, 11% e 20% respectivamente dos devedmmesuraram o programa. No
entanto, o que surpreende é que em Nevada os deseamseguiram celebrar acordos
para a reducao das parcelas em 74% dos casos ewdeksey, 65%.

Notamos que o indice de resultados favoraveis eosddres € maior quando a
participacdo na mediacdo € voluntaria. E porquscallea do programa tem um indice
baixo? A falta de conhecimento dos devedores saleristéncia dos programas e a
crenca na ineficacia do método sdo motivos contutede

A complexibilidade e a sensibilidade que os cardlijue exurgem da crise
hipotecaria exije foi determinante para o destatpgd neste artigo.

Muitos norte-americanos viveram a agonia da pdsfable de perderem suas
casas, e além disso o0 custo que as execuc¢Oesddipaserepresentavam nao so para 0s
executados, mas também para o Governo era exmressoentivar a instalacdo de
programas de mediacdo e a sua participacdo peleslales e credores é um avanco;
uma propaganda extensiva sobre os beneficios dagedevitaria a imposi¢do e o
tempo que as partes tem levado para celebrar ad@ooos locais aonde ela é
mandatoria.

Em que pese o plano ter como maior objetivo chaoacordo mais os bancos
do que os devedores, que teriam muito mais comnsligéearcar com longas demandas
judiciais, mesmo assim, espera-se que ao menogasicdo de mediacéo seja feita em
carater temporario e nao se instale definitivamentedetrimento do esclarecimento e

da educacéo para a celebracédo do acordo com segwaualidade.
5. Consideracdes finais.

A mediacdo, imbuida da funcdo social que se exagiastitutos juridicos,
impregnou o movimento contemporaneo de acessdiggjue vem ocupando um lugar

de destaque nos ordenamentos juridicos. Um proaassotem como insdiscutivel

caracteristica a voluntariedade, a consensualidadajtodeterminacédo da parte, mas
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gue vem sendo promovido e entregue de forma desigjzaem jurisdi¢gdes civil law ou
commom law.

E bem verdade que n&o se pode permitir que oidtidiseja utilizado, abusado
ou manipulado pelos caprichos de litigantes quaplsismente, querem bridarou
levar o conflito a novas fronteiras. Acredito qoelds os operadores do direito ja se
depararam com algum processo em que isto ficoo elando raras vezes, o juiz fica
refém do capricho de uma ou ambas as partes mar dior Principio doon liquet

Interessante observar que Neil Andrews referewarobra o dever das partes de
explicar o motivo da recusa em se submeter aossraéErnativo’.

Contudo, a institucionalizacdo e a participacdoigabdria em sessdes de
mediacdo, embora parecam solucdes rapidas e efjs#® na verdade, esquemas que
comprometem a esséncia do instituto, mesmo que sugumento de que se trata de
uma forma de educar o povo e implementar uma rmwaaf de politica publica.

Ao deixar a mediacdo a sombra de um Tribunal our@s partes que resistem
ao convite para mediar, fere-se a sua identidae aproximando-a da adjudicacdo
(processualizacéo), ora confundindo-a com uma bkag&o (patrimonializacdo). Em
ambos os casos o resultado final fica aquém daectatjvas.

N&o é racional transformar a mediacdo num reméalia purar a ineficiéncia
da administracdo publica, tornando-a uma medidatres de acesso ao tribunal sob o
fundamento legitimador de garantia de uma composigés litigios com mais

agilidade. Essa ideia, paradoxal, tem sido prigaifdara muitos paises.

% “what people bring to court is the refuse of ourtinaal and community life. Mendacity, greed,

brutality, sloth, and neglect are the materialshmithich we work”.Paul D Carrington, ‘Teaching Civil
Procedure: A Retrospective View' (1999) 49 Jo ofjlEeduc 311, at 328apud ANDREWS, Neil.
Mediation in England: organic growth and statelyogress Texto ainda ndo publicado e gentilmente
cedido pelo autor quando de sua visita a Faculdadgireito da UERJ, em dezembro de 2011, p. 17.

% “potential litigants have become aware that mediatican secure various economic gains, social
benefits, and even psychological advantages, wbempared to the other two main “paths of justice’,
namely court proceedings and arbitration.5 Thedwihg points will be uppermost in the minds of
disputants when they peer down the barrel of comteedings: (1) the perception (and nearly always
the reality) that court litigation is unpredictahl€?) the judicial process (including extensive gaeation

for the final hearing) involves a heavy-handed ffifgit justice, which is a source of expense, deday]
anxiety; (3) court litigation offers little scoperfdirect participation by the parties, as distirfobom legal
representatives; (4) final judgment normally awandstory to only one winner; (5) trial is open-air
justice, visible to mankind in general; (6) litigat is private war—even if judges pretend thatsit i
governed by elaborate rules and conciliatory coriogrs designed to take the sting out of the cohtest
ANDREWS, Neil. Mediation in England: organic growth and statelyogress Texto ainda nao
publicado e gentilmente cedido pelo autor quandswde visita a Faculdade de Direito da UERJ, em
dezembro de 2011, p. 1. ANDREWS, Neil. (trad. Temkvim Arruda Wambier)O Moderno Processo
Civil: formas judiciais e alternativas de resoluc@le conflitos na InglaterraSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 273.
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A UE avanca com a aplicagcédo da Diretiva e osdestanembros se deparam
com os desafios de estabelecer programas de mediab&omo a preocupacdo com a
ética que se torna mais rigorosa especialmente &isep que resolvem adotar a
mediacao obrigatoria; o Brasil, sem qualquer ti@aligo uso das ADRs reconhece sua
importancia na cena contemporanea, e a instituiizanao projeto do seu novo Caédigo
de Processo Civil e os integra na paisagem judhcians EUA, aonde as ADRs tem
maior popularidade, ndo conseguiu escapar da teld@&ue segue em direcdo a
institucionalizacdo e obrigatoriedade.

Entretanto, a cautela nas expectativas que tratamediagdo como uma
panacegpara os males dos sistemas de justica € manda@oRader Judiciario, por sua
vez, deve ser aliado dos programas de mediacdo ahsérvé-los. Se 0 acesso a justica
inclui o acesso a sistemas de ADR, é fundamestanh mente os valores que fizeram

a mediacdo, em particular, ser tao atraente.
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