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1. Introducéo

Desde os estudos de Ronald Dwotkacerca daolicy, os debates acerca
das metas e dos programas a serem seguidos pelaigtdagdo Publica assumiram
relevante importancia, notadamente no cenario lbnasi razdo pela qual as tematicas
referentes as politicas publicas ganham cada vezeaspaco nas pautas de discussdes dos
estudiosos do direito.

Com este inegével recrudescimento do tema pdifpiblicas, igualmente,

a analise acerca do controle jurisdicionapdacy vem ganhando cada vez mais relevancia

! Dworkin, ao elaborar a classica distingéo entecfpios e regras, tratava ainda de padrdes disefsstes,
aos quais ele chama delicy: “padrées que ndo funcionam como regras, mpsram diferentemente, como
principios, politicas e outros tipos de padroeBWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridraducéo
Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20036p.

129



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDRume XI. Periodico da Pos-
Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

nao somente para os administrativistas, mas tampléanos processualistas, o que faz com
0 assunto desperte constantemente a atencao dea@utia jurisprudéncia.

Na verdade, a juridicizacdo das politicas publicdo € uma preocupacao
necessariamente recente do Direito Administratng&to que a prépria reaproximacgéo do
direito com a politica nos deixa claro que as émlpoliticas dizem sim respeito ao
direitc®.

Isso faz com que a tradicional ideia puristatdi@al de que o direito se
encontra reservado as suas proprias cogitacdemafotenha espaco nos dias de hoje
Tanto é assim que Diogo de Figueiredo destaca spaefesdo do direito com a politica,
gque antes eram considerados compartimentos estgrenentra-se explicitada na propria
expressdo Estado Democratico de Difeito

Com isso, cientes de que hoje ndo mais se cagixasténcia de uma ciéncia
do direito que somente volte os olhos para si mesmeonsiderando que as politicas
publicas encontram-se inclusas nas preocupacdes dessma area do conhecimento, a
judicializacéo dgpolicy como fenébmeno de submisséo das ultimas ao crivarideiro é
um desdobramento natural previsivel

N&o se pode ignorar, no entanto, que a contfmlabbe das politicas
publicas pelo judiciario envolve um sem numero deblemas que demandam uma
investigacdo detalhada. Por outro lado, ndo serafigomo objetivo do presente estudo
observar de forma pormenorizada cada um desteteprasb.

O objetivo deste este ensaio, portanto, € examima pequena parcela de

um universo extremamente rico e complexo chamatitigas publicas, notadamente o seu

2VALLE, Vanice Lirio do.Governanca regulatérialexto extraido e adaptado do IV Congresso Estatiual
Direito Administrativo do Rio de Janeiro, promovidelo Instituto de Direito Administrativo do Estado

Rio de Janeiro, proferida em 5 de outubro de 208&J1auditério da Procuradoria Geral do Estado dodrio
Janeiro.

% Nesse mesmo sentido, Vanice Lirio do Valle afiqua a realidade ndo tem complacéncia com o Direito-
Narciso, e vai evidenciar o impasse a que ele dumdo a conta de seu enamoramento por si mesmo. (.
Cada vez mais, todavia, o espelho, refletindo ay@amade Narciso se mostra insuficiente a reprododas

as sutilezas do problema. (VALLE, Vanice Lirio @direito-narciso: nova ameaca a jusfundamentalelad
dos direitos.Revista de Direito Administrativo e ConstitucionBlelo Horizonte, v. 7, n. 28, abr. 2007.
Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/HafD11/30370>. Acesso em: 02.nov.2011).

* MOREIRA NETO, Diogo de Figueired@emocracia e Direito Administrativdiexto extraido e adaptado
da Conferéncia de Abertura do IV Congresso EstadealDireito Administrativo do Rio dedaneiro,
promovido pelo Instituto de Direito Administratieto Estado do Rio de Janeiro, proferida em 5 debootu
de 2011, no auditério da Procuradoria Geral dodestep Rio de Janeiro.

® Vanice Lirio do Valle, em estudo sobre o temanadi que o reconhecimento das politicas publicasocom
categoria relevante no plano do direito é conquistgnitiva que, associada a um ambiente de Estado
Democratico de Direito, tinha como desdobramengvipivel a judicializagdo. (VALLE, Vanice Lirio do.
Politicas publicas, direitos fundamentais e corgrpidicial. Belo Horizonte: Férum, 2009, p.69).
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controle jurisdicional, tematica que se faz presee forma cada vez mais forte na
contemporaneidade, especialmente diante de umicamaigqual muito se discute acerca
das limitaces do judiciario.

Porém, apesar de parecer pouco usual, ndo se@d da enfoque
administrativista a este ensaio, mas sim, procésgyaendo analisadas questdes que por
vezes sdo deixadas de lado pelos estudiosos dtodita seja, trata-se de um estudo
predominantemente processual, inobstante deterasnsamaticas coligadas ao Direito
Administrativo venham a ser debatidas, ainda quaaleeira superficial.

Diante disso, colocar-se-a em evidéncia a netadside reformulacédo de
alguns conceitos tradicionais consagrados na dauptocessual (centrando-se foco nos
conceitos classicos jurisdicdo), de modo a eviderainecessidade de o Judiciario decidir
de forma mais comprometida e democratica as demmaqda envolvam as escolhas
publicas.

Evidenciando a metodologia adotada, destaques@ griori, resgatar-se-
ao os conceitos classicos de jurisdicdo, ou s@jaelas ja solidificados na doutrina,
notadamente nas definicdes de Giuseppe Chiove@darelutti. Ou seja, trata-se de uma
analise tipicamente doutrinaria, pelo menos em tmgiro momento.

Posteriormente, a partir da analise destes dmscéoutrinarios, tornar-se-a
possivel por na pauta de debates a questdo déci@eafa da jurisdicdo classica nos dias
de hoje, ja que a “atuacdo da vontade concretaitia/bu a “justa composicao da lide”
n&o mais bastam para resolver as questdes hodjgsi@s ao Judiciafio

Enfim, a proposta deste estudo é exaltar a imjprdibilidade de se efetuar
uma releitura das noc¢des classicas de jurisdicgmecdicamente no que tange ao tema
politicas publicas. Com isso, se tornara possigetlair que os conceitos historicamente
consagrados ndo dao mais conta de sanar tododatesléormentosos que gravitam em
torno da judicializagéo das politicas publicas.

Isso faz com que seja imperiosa a aplicacdo dejunsdicdo dialdgica, ou

seja, uma jurisdicdo que se encontre em permauefigte, principalmente ao longo do

® De acordo com Rodolfo Mancuso, hoje, “intensifiasua agenda de cobrancas sobre a qualidade ga ofer
da prestacéo jurisdicional”. MANCUSO, Rodolfo den@2ago.A resolucéo dos conflitos e a fun¢éo judicial
no Contemporaneo Estado de DireiBfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 315.
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processo de tomada de decisdes, com as partesssdadas e com a sociedade de um modo

geral.
2. Conceitos classicos de jurisdicao e a necessidat superacéo destes

A jurisdicdo apresenta-se como instituto fundaaleda Teoria Geral do
Processo, sendo, em apertada sintese, uma emalmgiuderio estatal. Nos paises de
direito escrito, conforme bem asseverado por Letm@&reco, 0 monopolio da jurisdigdo
por parte do Estado representa um instrumento plesigéo da autoridade das feis

Note-se, dessa forma, que o conceito de jurisditdstoricamente, se
encontra umbilicalmente ligado ao direito positivatbrnando a atividade judicante uma
mera concretizacdo da vontade legal ou, como dio,instrumento de imposi¢cdo da
autoridade das leis.

Tal definicdo, sem duavidas, foi responsavel pethicdo, em tese (visto que
nem sempre se sabe a real vontade do legislador v®mrdadeiro espirito das leis), do
espaco de discricionariedade dos juizes, consagi@edncepcao de que o direito resume-
se a leis, sendo a sentenca, portanto, a perfe@gdio da atividade intelectual
materializadora.

A visdo de que a jurisdicdo atua como um instnimela lei ainda se
encontra extremamente enraizada na cultura brasilsiada obstante, deve-se ter em
mente que, embora a lei seja uma variavel a saidenada no exercicio da jurisdicdo, esta
nao pode se resumir a vontade daquela. Tantor@ gs& Greco leciona que, apesar da lei
caracterizar a jurisdicdo nos paises de direitoites@la ndo € essencial a um conceito
universal de jurisdic&o

Destaque-se, ainda, que a concepcéo de jurisdagéio concretizacao da lei
guarda relagéo estreita com a licdo de Giuseppav€hda, que afirmava ser a mesma uma

” Ajurisdicdo ndo deve reverenciar um juiz que reteja acima de todas as coisas, mas que colaboraso
partes no processo, garantindo-lhes a paridadentissao longo de toda a atividade jurisdicionag\eits de
uma postura dialégica e humana.

8 Greco destaca que a viséo tradicional é no sedédyue a jurisdicdo atua a vontade concreta dAiteda,
afirma o professor, nos paises de direito esa@@n)o é o caso do Brasil, a jurisdicdo € um instnimela
lei. Isso faz com que o juiz resolva as questdels dubmetidas buscando no ordenamento juridicorraan
de comportamento aplicavel ao caso conc(&RECO, Leonarddnstituicdes de Processo Civil.l. Rio de
Janeiro: Forense, p. 65).

°1dem p. 71.
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funcdo do Estado, tendo por escopo a atuacao dadeoroncreta da lei por meio da
substituicdo da atividade de particulares pelddatile de 6rgéos publicBs

Consagra-se, com isso, 0 brocardo de Montesaquiesentido de que o juiz
é a boca da I&i. Evidencia-se, dessa forma, a existéncia de umz&swento do papel do
magistrado, delegando-se a ele e as proprias pariegapel secundario no processo de
tomada das decisfes, ja que 0 que supostamentgadssterelevado é a vontade da lei.

Lembre-se, ainda, que a visdo da jurisdicdo comoopdlio do Estado e
como atividade na qual pouco ou nada participapaags envolvidas nada mais é do que
uma heranca do préprio direito romano, onde se pvem a retirada da possibilidade de
fazer justica privada das méaos dos particularegando-se a autocomposicao dos litigios.
Assim, o Estado, ao se imiscuir na esfera privimtaa para si a tarefa de solucionar os
problemas de toda espécie.

Em contrapartida, Carnelutti afirmava ser a @iggdo uma funcdo que
buscava a justa composicdo da ffdeQuanto a esta definicdo, Chiovenda divergia
profundamente, sob o fundamento de que, mesmo quamte as partes exista lide, o
objetivo central do processo ndo é comp6-la, masdénente atuar a vontade d&’lei

Nessa esteira, registre-se que Carnelutti liraiexercicio da jurisdicdo a
casos em que existisse lide, excluindo a sua ggalicao ambito da chamada jurisdicao
voluntéria, fato que ainda gera controvérsias duarias, ja que parte da doutrina moderna
nao enxerga a lide como sendo elemento essendialisi#cao.

Alexandre Camara, por exemplo, entende que ad&sto exercer fungéo
jurisdicional, ndo tem a tarefa de compor a*fid@or outro lado, Juan Montero Aroca,
filiando-se a Carnelutti, corrobora a tese de gjugisdicdo somente se exerce em caso de
existéncia de pretensdes resisttdas

A par das diferengas verificadas entre as com@pchiovendianase
carneluttianas fato € que ambas delegam aos juizes e, prinogrdén aos sujeitos

envolvidos nos conflitos posi¢cdes secundarias,orgela qual as partes figuram como

19 CHIOVENDA. Giuseppelnstituicdes de direito processual civitll. Campinas: Bookseller, 2002, p. 08.
' MONTESQUIEU. O Espirito das Leigtraducdo de Cristina Murachco), livro XI, cap®&o Paulo:
Martins Fontes, 1993, p.179.

12 CARNELUTTI, Francesco. Litis y proceso. IBstudios de derecho procegadaducdo em espanhol de
Santiago Sentis Melendo), vol. 2. Buenos Aires:AJID52, p. 5.

13 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual ciwl.l. Campinas: Bookseller, 2000, p. 67.
14 CAMARA, Alexandre FreitasLicSes de Direito Processual Civil7 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 68.

> AROCA, Juan Monterderecho jurisdiccionalvol. I. Valencia: Tirant lo Blanch, 10 ed., 20§0,130.
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meras expectadores, seja quando o juiz “dissel” @lequando ele entender que deve
“compor a lide”.

E este parece ser o “calcanhar de Aquiles” doxeaitos classicos de
jurisdicdo, a luz do brocadta mihi factum, dabo tibi ju@a-me os fatos que eu lhe dou o
direito), o papel das partes no processo fica imslr narrativa das questdes faticas,
excluindo destas a possibilidade de qualquer [yettéo mais ativa e de qualquer dialogo
mais humano com os juizes.

Ocorre que tal paradigma classico ndo mais seduo@a com a
contemporaneidade, pois, como bem ressalta Dinamasdempos exigem a figura de um
juiz que vivencie os dramas sociais sobre os guafmado a atuar no proceSsbiante
disso, o juiz dos dias de hoje deve ser visto cparte integrante da relagdo processual,
razéo pela qual precisa estar envolvido com as tiéeforma real.

Hodiernamente, a incumbéncia do judiciario sedormais humanizada,
devendo, dessa forma, ser mais proxima da von@slpattes, o que lhe permitira que, ao
final, profira uma sentenca que se coadune comnteresses dos jurisdicionados,
interesses estes que nem sempre Sao exteriorizadss,que sao constitucionalmente

garantidos.

3. Politicas publicas e suas complexidades: a ingiéncia do paradigma classico de

jurisdicéao

3.1.0bservacdes genéricas

Através de todo o exposto no topico anterior,dofge possivel constatar que o
paradigma classico de jurisdicdo, atualmente, masrinsuficiente, ndo mais dando conta
de todas as complexidades inerentes as demandasmasdlimitando o papel do juiz a

duas funcdes: dizer a lei e compor litigios.

16 «“pojs essa vivéncia, que exige do juiz um compoetsim capaz de oferecer as partes um processo justo
na sua realizacdo e ao fim uma tutela jurisdicionabta, vem também conduzindo os juizes mais
comprometidos com o valor da justica a participasdnovimentos de reforma do sistema processyal (...
DINAMARCO, Céandido Rangel. O futuro do processaildirasileiro. In: Fundamentos do processo civil
moderngt. Il. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 753.

134



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDRume XI. Periodico da Pos-
Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

Cumpre repisar, ainda, que esta inaptidao seedf@drcha genérica, e néo
somente no campo das politicas publicas, onde,cssorsentir, 0 problema se agrava em
virtude de algumas questdes técnicas a serem eoadas.

Apesar do nosso ambito de analise restringir-s@@tiddo dos conceitos
cladssicos de jurisdicdo para o enfrentamento doflitts de interesses que envolvam a
analise de politicas publicas, cumpre ressaltar spudaz imprescindivel que facamos,
primeiramente, uma investigacdo mais genérica adectjeguemos ao cerne dos nOsSsoOs
debates.

Genericamente tratando do assunto (e ndo sorfeereérdo referéncia ao
tema politicas publicas), parece claro que a ideipurisdicdo como atuacéo da vontade da
lei diz muito menos do que deveria dizer, posto gyareservacdo das normas € mera
consequiéncia daquela atividade estatal

Logo, afirmar que jurisdicao é “dizer o direitodda mais é do ratificar que
a lei deve ser sempre cumprida, ainda que de faega. SO que tal definicdo gera um
problema: ao se enxergar dessa forma a funcaaledéatomposicao de conflitos, limita-
Se 0 seu exercicio a mera aplicagcdo mecanica,destpiecendo-se de que, por vezes, que
o direito € produto da sociedade, ndo estando satasiente positivado.

Ademais, € inegavel que, nos dias de hoje, praia sujeicdo do juiz a lei
ja ndo equivale, como no velho paradigma posityiatfalar em subordinacéo a sua letra,
mas em observancia dos ditames legais enquantosalbu seja, enquanto estes forem
coerentes com a Constituicio Fedéral

Além disso, considerar a jurisdicdo como sendmaraglicacdo da lei gera
um problema de ordem pratica: passa-se a considdeaum sistema completo capaz de
dar respostas a todas as perguntas e complexidadks-a-dia.

Souza Neto, nesse sentido, afirma que o dogmeordpoténcia do
legislador, faz com que ocorra o surgimento da malgisistema juridico estatico. Para se

7 Sobre o assunto, Leonardo Greco afirma ‘quéefinicéo da jurisdicdo como atuacdo da vontattelei,
embora aparentemente sedutora, € insatisfatorimmedida em que conduz a errénea conclusédo de qua a s
finalidade precipua seria efetivar o cumprimentca eobservancia da lei. Sem ddvida, o exercicio da
jurisdicao pressupde a busca das regras de compmatdo estabelecidas para regular a vida em sociedad
mas a finalidade da jurisdicdo ndo é preservar qlicar essa hormas, embora indiretamente ela o.f&ma

a finalidade da jurisdicao fosse a de asseguraffiedeia das normas estatais, ela deveria ser exercie
oficio, para que todas as violagdes daquelas norfaasem devidamente coibidas e reparadas pelossjuiz
Ao contrario, como veremos, a jurisdicdo € inem@, seja, 0 juiz somente exerce jurisdicdo quando
provocado”.(GRECO, Leonardo. Op. cit. p. 14).

8 FERRAJOLLI, Luigi.Derechos y Garantias: la ley del mas déhil ed. Madrid: Trotta, 2004, p. 2.
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considerar o legislador como onipotente tem-sepyassupor o direito como um sistema
completo e coerentd

Paolo Grossi critica essa visdo arraigada de ajuireito se resume ao
cumprimento das leis, evidenciando que tal vis&wtdea preguica intelectual dos juristas,
que s&o pagos para desempenhar o papel formatetelstes do culto legislatit®

Ora, se 0s juizes tdo somente assumem a fungdinadte direito posto, nao
h& como se negar que eles sdo meros intérpretagdadgge o legislador pretende dizer:
resume-se 0 papel dos magistrados a meros apkesadiar lei, visdo esta que néo se
coaduna com as necessidades atuais do processmjadimsemos oportunamente.

Consoante preceitua Hermes Zaneti Junior, quaedéala em processo,
correta € a licdo que afirma ser o direito de pi@dcao e influéncia no processo um limite
ao poder do juiz e, como seu fenbmeno correlagxisténcia de um dever de debate por
parte deste julgador, mesmo nos casos em quesga/el e recomendavel a sua atuacao
de oficid™.

Por outro lado, especificamente pondo em foomimceito de jurisdicdo
proposto por Carnelutti, ndo se pode negar quasedalar em justa composicdo da lide,
aproxima-se o paradigma classico de uma concepe# moderna de jurisdicdo, ja que
fica implicito o fato de que os juizes devem buscaacificagcdo dos conflitos ao tutelar
interesses juridicamente relevarifetanto é assim que se fala em jusianposicao.

Dessa forma, o grande ganho da definicameluttianaé exatamente a
aproximacdo da jurisdicdo com a justica, tendéesia que adquiriu contornos mais
delimitados com o neoconstitucionalismo. Por oladm, inobstante a evolugéo contida no
conceito proposto por Carnelutti, persiste na span@acdo um mesmo equivoco:
centralizar nas maos do juiz todo o poder, nd@senido qualquer men¢cdo a um dialogo

ativo entre os envolvidos nos debates.

19 SOUZA NETO, Claudio Pereirdurisdicdo Constitucional, Democracia e RacionatidaPratica Rio de
Janeiro: Renovar, 2002, p. 80.

% GROSSI, PaoloPrimeira licdo sobre direito(traducéio de Ricardo Marcelo Fonseca). Rio de danei
Forense, 2006, p. 4.

2L ZANETI JUNIOR, HermesProcesso constitucional: o modelo constitucionapdocesso civil brasileiro.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 196.

22 CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada IRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processd9 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 131.
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3.2. Observacdes especificas sobre o tema politipablicas

A auséncia de dialogo entre as partes do proceksiwiéncia esta que
evidencia na esfera da jurisdicao classica, é wwmuliivos que fazem com que se passe a
guestionar o tema no ambito das politicas publiesgecificadamente quand@alicy se
encontra subordinada ao controle jurisdicional.

Some-se a isto a inaptiddo do Judiciario partartrdo tema de forma
escorreita, o que ocorre, basicamente, em virteddois fatores: a falta de legitimidade
dos juizes para alterar escolhas realizadas poesemantes eleitos e a auséncia de
expertisedo Judiciario.

Quanto a estes fatores, ndo negamos que a éalégitimidade dos juizes se
afigura como elemento importantissimo para respasariticas ao controle das politicas
publicas pelo judiciario.

Apesar disso, a analise da legitimidade do jadimindo nos interessa no
presente ensaio, razéo pela qual nos resta analigaestao da falta de aptidao técnica dos
juizes para tratar de escolhas realizadas pelastnaicao.

Acontece que, por mais que caiba ao juiz “dizelireito” ou “compor a
lide”, as causas jamais serdo decididas escoreegatisfatoriamente enquanto o Poder
Judiciario ndo reconhecer as suas limitacdes quantema em apreco.

Em virtude destes déficits institucionais, toseaeondicasine qua normue
se redefina ndo somente o conceito de jurisdicidqueotange a politicas publicas, mas
também alguns de seus institutos, optando-se panaduz operandcapaz de assegurar
uma participacdo ativa da sociedade, dando vozesis interessados na resolucédo dos
conflitos postos ao crivo do Judiciario.

N&o se esta afirmando, de forma alguma, queieiglidacdo das politicas
publicas ndo possa e nem deva ocorrer. Até poaprdorme oportunamente destacado,
este fendbmeno se configura como uma consequérciadavel da juridicizacao.

O problema néo reside, portanto, na admissibiéddojudicial reviewem
matéria de escolhas publicas, mas na forma conuizess encaram estes temas, passando

a compor os conflitos de interesses com elementesngo sédo préprios ao seu desenho
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original, como a escolha de prioridades de acdamnambiente de demandas multiplas e
recursos escassos

Reitere-se, nessa linha, - e sem qualquer medmalerepetitivo - que os
juizes se esquecem de que a complexidade daseglagbiais e dos préprios direitos (e o
tema politicas publicas é deveras complexo) paseaigir que as suas competéncias
venham a ser desempenhadas de forma diferentema#o bastando fazer uso das
concepcdes empoeiradas de jurisditéo

Nessa mesma linha, Luis Roberto Barroso assewsga com o Estado
Democréatico de Direito, em muitas situacfes, passaber aos juizes e aos tribunais
assumir a tarefa de construcdo do sentido das squridicas’.

Em indmeros outros casos, ressalta o autor, sec&ssario efetuar a
ponderacdo entre direitos fundamentais e princignostitucionais que entram em rota de
colisdo, hipoteses em que os Orgaos judiciais gaptiproceder a concessdes reciprocas
entre normas ou fazer escolhas fundamentadas

Evidenciamos, com isso, mais uma vez, a insufcé€ da jurisdicdo
classica para resolver os problemas atuais posias qociedade, notadamente no que
concerne a politicas publicas.

Desenvolvamos:

Quando se afirma que a limitacdo dos conceitassidos de jurisdicdo
(historicamente vista como “o poder de dizer oittifee/ou “a justa composicao da lide”)
ainda € mais visivel quando o tema € politicasipahl o que se quer destacar é que estas
atendem a um movimento dindmico, dinamismo estevgude encontro a prépria postura
estatica da jurisdicéo.

Acontece que a jurisdicdo tradicional se afignoemo uma reproducao

fotografica: ela pde em foco apenas um episédidyabnOcorre que, em decorréncia de

ZVALLE, Vanice Lirio do. Op. cit. P. 101.

4 Hoje, a funcao do juiz envolve maiores responiiales do que outrora, ndo mais sendo suficiergesgu
exerca o papel de aplicador da vontade le@ajuiz sai de seu papel passivo e assume denadgmaneira,

a responsabilidade pela cura de uma relacao doentee o direito e a vida”"BAUR, Fritz. O papel ativo do
juiz. In: Revista de Processn. 27, ano VII. Sdo Paulo: Revista dos Tribuns@82. p. 194.

% BARROSO, Lufs RobertoDa falta de efetividade a judicializacdo excessiwdireito & salde,

fornecimento gratuito de medicamentos e parémetpasa a atuacdo judicial. Disponivel em:

<http://www.Irbarroso.com.br/pt/noticias/medicamenpdf>. Acesso em: 16/03/2013.

2 | dem
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um dinamismo que lhe é intrinseco, para as pdifitiblicas isso ndo basta, posto que é
traco caracteristico destas o desenvolvimento aeletuma perspectiva tempdfal

Diante disso, presos pelas amarras impostaspp@bwio processo civil preé-
contemporaneo, os juizes ignoram a amplitude deetso das politicas publicas, fazendo
com que o Poder Judicirio, em vez de exercer umgab indutora (levando o Estado-
Administracdo ao cumprimento dos desideratos dooginais que lhe foram outorgados),

opte por uma atividade substitutiva.

3.3. Relendo o principio da inércia

Considerando a premente necessidade de releituralgies conceitos
basilares da Teoria Geral do Processo, especianmrando estamos diante do tema
politicas publicas, urge ressaltar que o princiggoinércia seria o primeiro aspecto a
merecer especial atencao.

Nesse diapasdo, recorde-se que 0 principio @acian se encontra
explicitado no artigo 262 do Codigo de Processal @@PC), sendo estabelecido que
“nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional semfi@ndo a parte ou o interessado a
requerer, nos casos e forma legais”, disposi¢céo gt encontra respaldo nos seguintes
brocardos:nemo judex sine actor@hdo existe juiz sem autor) ree procedat judex ex
officio (o juiz ndo pode proceder de oficio).

Segundo este principio, entende-se que o exeméjurisdicdo precisa ser
provocado pelas partes ou pelo interessado. Ademai®rcia, consagrada no artigo 262
do CPC, é um principio que visa a respeitar adiee individual, uma vez que o Estado
nao deve interferir nas relagdes juridicas privagasvo quando algum interessado o

requeref’.

" Vanice Lirio do Valle afirma‘E ainda de se ter em conta outro trago caractécfsidas politicas publicas

- de que também se cogitou no Capitulo 1 acimasalaer, que elas se desenvolvem dentro de uma
determinada perspectiva temporal, sendo inadequa@etensdo de controle que se dirija a um momento
determinado do tempo, sem ter em conta 0s desdehntamprevistos na sua formulacéo. Isso significa q
do ponto de vista pratico, uma determinada politigdblica pode ndo ter ainda gerado os efeitos
perseguidos jurisdicional mente, mas estar em déadeterminar os resultados a que se propés - gqde
tornar inadequada a intervencé@o que paralisa, rdmra ou substitui a estratégia de acdo ja tracada
(VALLE, Vanice Lirio do. Ob. cit. p. 103).

2 «A inércia da jurisdicdo é também uma garantia daparcialidade do juiz, pois a neutralidade do juiz
ficaria comprometida se ele pudesse julgar aquile gle mesmo pediu{GRECO, Leonardo. Op. cit. p.
127).
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Ha autores, inclusive, que justificam a existéndo principio da inércia
afirmando que ele atende ao ideal de efetividadstopque nédo seria producente permitir
que o Judiciario venha a fomentar conflitos e ddie§, lancando desavencas onde elas
ndo existiam anté$

Por outro lado, afirmar que o principio da ingrevita que sejam
fomentadas as desavencas existentes entre asamnpdifica por demais o problema, pois
existem debates que, inegavelmente, demandam ustargaonais atuante do Judiciario,
ndo podendo este ficar limitado@saestionesrazidas pelas partes.

Até porque, ndo mais tem lugar no processo miaidlerno a prevaléncia da
mera verdade formal, fato que faz com que os juéiegBquem esforcos na busca da
verdade real, ainda que, para isso, precisem agwosicao inerte que historicamente |hes
foi reservad¥.

Essa necessidade de releitura da inércia comopuntipio absoluto
norteador da atuacdo do juiz se evidencia ainda gquendo o assunto sob-referéncia é
judicializacédo de politicas publicas. Nestas hipéde no mais das vezes, 0 que é
apresentado ao juiz representa apenas uma pegadealp todo o problema ponta do
iceberg — usualmente, o desdobramento da auséncia dejgtaento estatal, ou de sua
inadequacao na esfera individual de direitos doathelante.

Isso acaba por gerar a falsa impressao de gdenaandas propostas visam,
pura e simplesmente, a concretizacdo de direitodafmentais violados, o que tornaria o
julgamento da causa menos complexo do que sedigesslevar em consideragao todas as
variaveis incidentes sobre a tematica politicadigay e de seus efeitos, por sua vez, na
esfera de direitos dos seus demais destinatariosaisg— que néo integram a lide.

Assim sendo, o debate ndo € simples e tampoucessene a “conceder
medicamentos”, “deferir a criacdo de leitos nasrgérecias dos hospitais publicos” ou
“ordenar a criacdo de vagas nas escolas publichsita-se, em verdade, de uma

confluéncia de pontos sensiveis a serem anali¥ados

29 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Op.
cit. p. 134.

% Nelson Nery Jr. afirma que o juiz deve sempre atjraa iniciativa da parte, em nome dos principios
dispositivo e da inércia da jurisdicdo. NERY JUNIO¥Ison.Cédigo de Processo Civil Comentad®. ed.
S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 499.

$LVALLE, Vanice Lirio do. Op. cit. p. 98.
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E justamente em virtude da complexidade dos &sper serem aferidos
pelo Judiciario no processo de tomada de decige®rgar o principio da inércia de
forma rigida, apequenaria uma discussao muito amajsga.

Logo, ndo é porque um juiz ndo foi provocadoeariaf existéncia de uma
dada politica publica que contemple o pleito dem@inado administrado, que ele se
encontra impedido de fazé-la, ainda que a parteej@erovidéncia diversa. Até porque, se
existe uma politica publica vigente, o judiciarievd ser deferente, ndo cabendo a ele, por
mero capricho, atuar como se Administracao fosse.

E possivel que se afirme que ndo se trata proprite de uma releitura do
principio da inércia, mas sim, de uma mera quesi&@nte aos poderes instrutorios do
juiz, 0 que nao estaria errado. Porém, a linhadna € muito ténue.

Sem embargo, se considerarmos que a inérciainagi€e o juiz s6 atua se
provocado, se ele nao foi devidamente instadorér afexisténcia de uma politica publica
pré-existente (nos casos em que o objeto da dengaerleusivamente a concretizacdo de
um direito individual, por exemplo), parece-nos qugliz poderia sim vir a alegar que
estaria sendo vilipendiado o principio da inérdi@tando de questbes sem haver
provocacao.

Some-se a isso o fato de que as politicas pdbpoasuem uma dimenséao
coletivista, sendo perfeitamente possivel que e|a soncebida e implementada com
sucesso, alcancando todos os resultados almejadamesmo assim, permaneca nao
satisfazendo determinado cidad&o.

Sendo assim, se impde que o principio da inéejelido de forma correta,
nao devendo ser interpretado de forma cega. Permstvo, ainda que se trate de uma
demanda individual, deve o Judiciario, principalteegquando estiver diante de questbes
gue envolvam politicas publicas, analisar todagj@sstdes umbilicalmente ligadas ao
cerne da demanda proposta, ainda as partes naantepleiteado expressamente tal

analise.

3.4 Principio do impulso oficial vs. necessidade ¢barticipacdo mais ativa das partes

Um segundo elemento do conceito da jurisdicdo ickhsgue merece ser

revisitado é o principio do impulso oficial. De edm com o referido principio, também
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previsto no artigo 262 do CPC, uma vez provocadaercicio da jurisdicdo, o processo
passa a se desenvolver por impulso offtial

Dessa forma, o poder de impulso é exercido petogor meio dos atos de
movimentacgdo, atos ordinatorios ou de mero expedlier escrivdo colabora com o juiz
nesse impulso, praticando atos meramente ordioatorilando execugdo aos seus
despachos e submetendo-o a despacho peticoessguprabutras correspondéncias, bem
como 0s proprios autos do processo

Nessa toada, note-se que o principio do impulsoegsual, ao delegar ao
Judiciario a tarefa de levar o processo rumo adfiggutira das méaos dos particulares o
poder diretivo do processo LOgico que isso nao gqlieer que as partes ndo devam
colaborar, mas ndo é funcdo precipua dos desimat@la prestacdo jurisdicional
impulsionar o processo para o fim.

Quando se trata de judicializacdo de politicasipas, é preciso se pensar
em uma alternativa na qual a participacdo das @desa vir a ser mais ativa e efetiva,
posto ser fundamental que se permita ndo sO aoneadrado, mas também ao Estado-
Administracdo mover o processo rumo a solucéo geleanatenda as suas necessidades.
Até porque, ndo existe ninguém melhor do que apria® partes para saber exatamente
como guiar o processo ao encontro do fim espétado

E mais: considerando que as politicas publicasfa@uladas como pauta
de regéncia do agir do Estado por um determinadtodm®e de tempd, torna-se
imprescindivel que o seu controle judicial se déodma célere, a fim de garantir a propria
efetividade do provimento jurisdicional.

$2«H34, contudo, atos que devem ser praticados pekases ou que exigem sua provocacdo. Nestes casos, s
a parte ndo der andamento ao processo praticandocafa iniciativa Ihe competia, ocorre a contumicia
que, se for do autor, pode ensejar a extingdo duesso sem resolugdo do mérittNERY JUNIOR,
Nelson. Op. cit., p. 499.

%3 GRECO, Leonardo. Op. cit. p. 116.

* Inclusive, nesse mesmo sentido, Leonardo Grecegapr de forma genérica (e ndo exclusivamente com
relacdo a politicas publicas), que seria deseghelocdo de um sistema de mais ampla descentéalizag
movimentacdo do processo, especialmente quandoatmss de comunicagdo processual (citagBes e
intimac@es), acentuando-se as responsabilidadepaiites e dos seus procuradores e aliviando a m&qui
judiciaria, sobrecarregada com a pratica cotidimam numero exagerado de atos que desvia a atdacao
juizes e auxiliares do exercicio de suas maisaates funcdeslden).

% VALLE, Vanice Lirio do. Op. cit. p. 44. J4, de ado com Maria Paula Dallari, as politicas publicas
seriam“programas de acdo governamental visando coordeaarmeios a disposicdo do Estado e as
atividades privadas, para a realizacdo de objetigosialmente relevantes e politicamente determisado
BUCCI, Maria Paula DallariDireito Administrativo e Politicas PublicaSao Paulo: Editora Saraiva, 2002,
p. 241.
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Inclusive, partindo-se da premissa de que o clmnfurisdicional incidira
sob determinada politica publica, € necessario ameéempo da sentenca, a mesma ainda
esteja vigente (e, preferencialmente, nos mesmdsdes)p sob pena de ineficacia da
prépria decisao.

Parece, dessa forma, adocdo de um sistema capazelthor dividir as
tarefas entre o Judiciario e as partes, com coesegueparticio de responsabilidades, a
maquina judiciaria podera funcionar de forma méicente e desafogada, fazendo com
que as sentencas sejam proferidas dentro do lapgmtal de vigéncia da mesma politica
publica que ensejou a demanda.

Logo, € preciso repensar se a rigidez do priaddie impulso oficial, que
isenta as partes de exercer uma funcéo diretivardeesso, de fato € a melhor opcéo
guando se trata de controle jurisdicional de pal#tipublicas ou se seria possivel atribuir,
principalmente para a Administracdo Publica (qupuém detém a competéncia técnica
acerca do assunto), tarefas com maior carga derreapilidade.

Ou seja, 0 argumento d@xpertiseda Administracdo Publica, comumente
utilizado para obstar o controle judicial de po## publicas, também pode ser utilizado
para respaldar a sua atuacdo mais ativa ao longoodesso, sob pena de contum@cia, o

que, sem duvidas, ensejara uma decisao mais ascoleludiciario.

3.5. Da imperiosa ampliacao dos limites objetivosaddemanda

Por fim, h4d que se cogitar uma alteracdo dosrip®fimites objetivos da
demanda. Tal alteracdo, em conjunto com a mitigagéo principio da inércia,
anteriormente abordada, permitira que se tenhawsd® global das politicas publicas,
ainda que a tematica sob referéncia seja apresectad uma roupagem de demanda
individual.

Esta visdo global somente sera possivel se rigooafmos os limites
objetivos da demanda, bem como efetuarmos umaturgledo principio da inércia,
permitindo que os magistrados, em nome da verdedke busquem todos os fatores
relevantes para o correto julgamento da causaficé@indo adstritos aquilo que as partes

levam a sua cognicao e as matérias alvo de pro&ogaelas partes.
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Levando-se em conta que a possibilidade de mémado principio da
inércia ja fora visualizada de forma mais proxilmague se centrar foco na necessidade de
ampliacdo dos limites objetivos das demandas gueeresobre politicas publicas.

O artigo 128 do CPC estabelece que “o juiz dexidilide nos limites em
gue foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de@pserao suscitadas, a cujo respeito a
lei exige a iniciativa da parte”.

E o autor quem, na peticéo inicial, fixa os lEsi{subjetivos e objetivos) da
lide - é ele quem deduz pretensdo em juizo. E,fiaas os limites da lide, torna-se
imprescindivel que haja correlagdo da sentencaestes limites pré-fixados, sendo defeso
ao juiz decidir aquém, fora ou além do que foi gedficando a decisado vinculada a causa
de pedir e ao pedid®d

Dinamarco leciona que se o juiz pudesse extrawsshAmites da demanda,
dispondo sobre algo ou para alguém que néo figelee ou com fundamento em fato nao
alegado, estar-se-ia comprometendo a efetividade gdeantia constitucional do
contraditorio, pois poderia se surpreender as qaxda até mesmo um terceiro nao
integrado ao processo, com um resultado do quas@defenderath

Mas o fato é que, quando o tema em voga é adipdblicas, a regra geral
nao basta, posto que estas ndo podem ser commlaers® ndo nas suas relacbes de
coordenacdo, e isso ampliard o foco de cogitacaquldador para além do objeto do
pedido, exigindo a cogitacdo quanto as possiviasdes de interferéncia reciproca entre

os quadros normativos do agir estital

% NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit. p. 128.

37 “Decidir- nos limites da demanda proposta signifiéio ir além ou fora deles, nem ficar aquém. Eis a
primeira das grandes regras em que se desdobraggmsia legal de correlacdo entre a tutela jurisdital

e a demanda. Se o juiz pudesse extravasar os dimdésta, dispondo sobre algo ou para alguém que nao
figure nela ou com fundamento em fato ndo alegadm isso estaria comprometendo a efetividade da
garantia constitucional do contraditério, pois poide surpreender as partes, ou mesmo terceiro nao
integrado ao processo, com um resultado do qual séidefenderam: a regra ne eat judex ultra velaextr
petita partium é filha do nemo judex sine actor@gpe na parte que nao corresponde a demanda o juiz
estaria decidindo sem a indispensavel iniciativa pdete. (...) A proibicdo de extravasar os limitda
demanda é uma legitima limitacdo ao exercicio dasglicdo, ditada por aquelas superiores razdes”.
(DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civillll. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2003, p. 274.

% Sendo assim, ainda que o pedido envolva tdo senseefetivacdo de um direito fundamental, cabera ao
juiz analisar outros fatores relevantes, tais coseoexiste uma politica publica vigente, a formamc@ssa
politica publica vem sendo implementada, como ela e comportando junto as necessidades da soeiedad
e quais as suas perspectivas para o futuro. Fempsescindivel uma viséo global! Até porque, conmaau
politica publica associa as dimensdes do tempssaa® e futuro projetado - € necessario o trarsaos
tempo para que os resultados comecem a ser vadasizVALLE, Vanice Lirio do. Op. cit. p. 102.
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Por isso, a visdo do magistrado nao pode e nemfdmr adstrita ao objeto
que Ihe fora apresentado pelo autor (objeto estesquencontra delimitado pelo pedido),
devendo o julgador ndo somente voltar os olhos pgrassado (verificando se existe uma
politica implementada e o0 seu grau de sucesso),tamalsém lancar seus olhos para o
futuro (verificando se ja passara o intervalo dep@ necessario para a maturacao desta
mesma politica). Por esse motivo, € tdo importgueeo controle jurisdicional de politicas
publicas ndo fique limitado aquilo que é apresemizala partes.

Por fim, saliente-se que esta ampliacdo dosdsmbjetivos da demanda (e
0 mesmo se pode dizer com relacdo a reconfigurdgaprincipio da inércia) no que
pertine as politicas publicas néo significa diage g juiz possa atuar de forma arbitraria e
descompromissada com a boa-fé norteadora do poocess

O gue se estéa dizendo, todavia, € que a suadatugp pode se resumir a
andlise pura daquilo que é apresentado objetivanpeatas partéd No entanto, o papel do
magistrado deve se limitar a investigacdo de fatajee sejam analogos e tenham
pertinéncia com o tema central da demanda prop@staes cuja auséncia de analise seria
apta a comprometer ndo sO a decisdo final profendes também as proprias politicas

implementadas e adotadas pela Administragdo Publica

4. Jurisdicdo dialégica: uma superacéo do paradigmelassico de jurisdicdo no ambito

das politicas publicas

Vistos 0s conceitos classicos de jurisdicdo esws inconsisténcias nos
casos em que a demanda apresentada envolva olegumtisdicional de politicas publicas,
torna-se clara a necessidade de reformulacdo daesatpnceitos tradicionais, tais como o
principio da inércia, o principio do impulso proagal e os limites objetivos da demanda,
conforme detidamente explicitado.

De outro lado, além da necessidade de reconetrdedses conceitos

inerentes a jurisdicéo, o que a tornaria mais adapts necessidades atuais quando se fala

39 Mauro Cappelletti apregoava que o papel do juizuéo mais dificil e complexo na modernidade, sendo
este bem mais responsavel por suas decisfes duwauyizen sugerido as doutrinas tradicionais. Dessadp
prossegue o autor, 0 juiz ndo pode mais se octéttrAs da fragil defesa da concepcao do direitoocom
norma preestabelecida, clara e objetiva, na qudé pasear sua deciséo de forma “neutra”. E enakstich
responsabilidade pessoal, moral e politica, taotntp juridica, sempre que haja no direito abenbaa
escolha diversa. E a experiéncia ensina que tattumbesempre ou quase sempre estd presente.
CAPPELLETTI, MauroJuizes legisladoresRorto Alegre: S.A. Fabris, 1993, p. 33.
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em politicas publicas, a verdade € que de nadatadi@manho esfor¢co se o Judicirio ndo
optar por uma estratégia que concilie supremacialegitimidadé®.

Héa que se superar a crenca de que o Judiciannaginstituicdo superior a
Administragcdo Publica, sendo o Unico a tutelaricstds fundamentais dos cidadaos, que
sao infantilizados perante os olhos dos magistrados

Ingborg Maus, nessa esteira, em uma de suas o#fiasia que os
jurisdicionados, historicamente, séo sujeitos ti@éacomo se fossem 6rfdgssendo o
Judiciario a sensatez necessaria ao cidaddo. Gpoereem sempre a sociedade precisa de
protecdo, necessitando de canais que fomentem di&ego com a Administracdo em
detrimento de solucdes paliativas e pontuais paralgmas especificos.

Sendo assim, € preciso superar esta Vvisdo pmnaendofundamental que se fomente um
efetivo dialogo entre o Estado e a sociedade, atdocuma forma de suprir o ja
mencionadodéficit de expertiseinerente a este poder quando se trata de politicas
publicas?

Ao Judiciario, portanto, cabe a tarefa de dialogm forma mais aberta,
ampla e transparente com todos os envolvidos,imddua Administracdo Publica. Deve-se
abrir espaco ao debate, tornando o Judiciario umirae de troca e de concretizacdo da
democracia, de forma a exigir uma interacdo conrasuestruturas do poder e de
conhecimento, induzindo o desenvolvimento do digiogtitucional ou sociél.

Esta ideia de abertura ao didlogo, por outro ,lacfo € inovadora,
encontrando respaldo no discursmbermasianoacerca do direito, democracia e
participacdo. Habermas, no entanto, em vez der tddanecessidade de participacéo

404«A opcéo em favor de um sistema de judicial revipie se incline ao exercicio do dialogo social i)
em alguma medida, no reconhecimento da insuficdoi debate tradicional em torno das correntes de
interpretacdo constitucional e sua aptiddo para alev o sentido do texto fundante - preocupacdes
associadas a chamada visdo normativa da teoria tdto#nal, noticiada por Friedman”(AJOUZ, Igor;
VALLE, Vanice Lirio do. Abertura dialégica na judigdo constitucional: do contramajoritarismo ao
alinhamento com a maioria. In: Revista Juris PsieRio de Janeiro: Universidade Estacio de S4,,2010
441).

“1 MAUS, Ingeborg.Judiciario como superego da sociedade: o papel theidade jurisprudencial na
sociedade 6rfaNovos Estudos CEBRAP, no. 58, Novembro de 200086.

42 N&o se esta defendendo que o judiciario nuncarpddeervir. Nesse sentido, vide Barro$8m muitas
situacdes envolvendo direitos sociais, direito adee mesmo fornecimento de medicamentos, o Judicia
podera e devera intervir. Tal constatacdo, todaviap torna tal intervencéo imune a objecBes divgrsa
sobretudo quando excessivamente invasiva da datierdos outros PoderesBARROSO, Luis Roberto.
Op. cit.

43 AJOUZ, Igor; VALLE, Vanice Lirio do. Op. cit. p42.
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democratica no processo de tomada de decisfesajgdise dedicava ao estudo do
processo democratico ao longo do processo de fé@odes leis.

Tanto € assim, que Habermas apregoa que o pand# democracia se
destina a amarrar um procedimento de normatizaggitirha do direito. Assim, somente
podem pretender validade legitima as leis capagemndontrar assentimento de todos os
parceiros do direit.

A doutrina de Habermas pode ser utilizada, semlqger prejuizo, na
construcdo de uma jurisdi¢cdo dialdgica, posto gasim como o processo de formulacdo
das leis deve ser transparente e democrético, adtoise decisées por parte do Judiciario
deve ser igualmente participativa - seja atravésreddizacdo de audiéncias publicas
realmente efetivas, seja pela admissdoadecus curiae -, inclusive como forma de
minimizar odéficit democratico que assola esta instituigcéo.

Em suma, ndo se pode perder de vista que as esqalblicas, em regra,
constituem agcdes governamentais que objetivam @enacado dos meios a disposicédo do
Estado para a realizacdo de objetivos relevanpeditcamente determinad8’s conforme
doutrina Maria Paula Dallari.

Enfim, a atuagdo do Judiciario ndo pode e nene dev substitutiva, como
dito ao longo deste artigo, devendo este poder,psengue possivel, induzir a
Administracdo ao cumprimento de seus deveres tocistais.

Logo, somente excepcionalmente, em caso de @S ha omissao, o
Judiciario torna-se legitimo para a consecucaoade deveres, desde que abandone a
postura de concretizador absoluto dos direitosdomahtais, atuando de forma dialégica e

democratica, de forma a possibilitar a participad@todos os interessados.
5. Concluséo

O estudo realizado se propdés, em um primeiro mamemtresgatar os
conceitos classicos de jurisdicdo, a fim de, pastaeente, partindo de tais defini¢des,
demonstrar a sua insuficiéncia para explicar as ptexidades insitas ao controle
jurisdicional de politicas publicas.

“ HABERMAS, Jirgen.Direito e Democracia: entre facticidade e validateaducédo de Flavio Beno
Siebeneichler). Rio de Janeiro: Tempo Brasilei§71 p. 145.
45 BUCCI, Maria Paula Dallari. Op. cit., p. 241.
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Dessa forma, buscou-se evidenciar as fragilidate®ntes ao paradigma
jurisdicional classico, de forma a exaltar a nddeste de readaptacédo de alguns institutos
do direito processual, tais como 0s principios ri&cia e do impulso processual e o0s
préprios limites objetivos da demanda.

Entretanto, este exercicio de releitura de st classico apenas
configurou-se como meio para que se atingisse b fiea desejado: demonstrar a
importancia da jurisdicdo dialégica como forma dgrs ndo somente aléficit de
legitimidade de Judiciario em decisfes atinentegaditicas publicas, mas também como
solugdo para superar a limitacdo deste poder notajuge ao conhecimento de tais
matérias.

Evidente que a jurisdicdo dialégica € um modele deve se fazer mais
presente no dia-a-dia de todo o atuar da maquieiguia, independentemente do objeto
das demandas, a fim de diminuir o abismo existemtiee 0 Poder Judiciario e a sociedade.

Nada obstante, quando o debate envolve a arddigmliticas publicas, a
auséncia de uma jurisdicdo mais proxima dos indates (e diga-se interessados em
sentido amplo, posto que ndo € regra que somemnpartss da demanda configurem-se
como interessadas) € mais sentida.

Até porque, quando a justica ascende ela pr@ugandicdo de mais alta
instancia da sociedade, ela passa a escapar dguguahecanismo de controle social;
controle ao qual normalmente se deve subordinarittadituicdo do Estado em uma forma
de organizacao politica democratica, sob penaglessdo a valores pré-democréticos de
parametros de integracdo sotial

A guisa de consideracdes finais, relembramos§oese sustenta diante das
complexidades das escolhas administrativas a akeigque o Judiciario pode, a qualquer
momento, “dizer a lei” ou “compor a lide de formeta”, simplesmente ignorando o fato
de haver uma escolha publica previamente enunciada.

Portanto, devem as escolhas formuladas pela Asimgigdo Publica devem
ser sempre privilegiadas, ainda que para issozoprgcise analisar questdes que nao se
encontram delimitadas pelos chamados limites ofggtda demanda. Assim, o papel do
juiz é muito superior aquele definido pela jurigaigclassica, sendo este um verdadeiro

facilitador do diadlogo entre o particular e a Adisiracéo Publica.

46 MAUS, Ingeborg. Op. cit., p. 186.
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Por outro lado, ndo pairam duvidas acerca dodatque, em muitos casos,
a omissao administrativa permanece mesmo aposantaiva de reconducéo por parte do
Judiciario.

Em tais hipéteses, ai sim se torna imperiosa poséura mais atuante dos
juizes, ndo podendo os cidadaos suportar os 6rsusnizsdes do Estado-Administracao.
E em tais casos - nos quais o agir dos juizespaks® a mera inducdo do poder inerte,
assumindo-se a tarefa de concretizacdo das pslfiitalicas — a necessidade de diadlogo se
faz ainda mais presente, de maneira a fomentarteipacdo das partes na tomada de
decisdes fundamentais.

Por outro lado, sempre que a decisdo do juiz leewanais do que a
concretizacdo de um direito fundamental individuatlentrando nos contornos das
escolhas administrativas, o Judiciario precisa \ee d@andonar sua postura absoluta e
hierarquica, optando por um processo mais transfgre participativo. Para tanto, os
juizes devem reconhecer as suas limitacoes, ségaéenicas ou democraticas, tornando

o Poder Judiciario uma real arena de debate.
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