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Resumo: Este ensaio examina os institutos da réplica,réaliita e da quadruplica no
Direito Processual Civil.

Riassunto: Questo studio cerca di esaminare I'obiezionagtaosta) dell'autore alla difesa

del convenuto e l'obiezione (la risposta) dell @muto alla difesa dell'autore.
Palavras-chave:Réplica — Principios — Onus — Tréplica — Quadrégli
Parole chiave:Obiezione — Difesa — Principi — Onere.
1. Introducéo
Enquanto a peticéo inicial e, principalmente, atestacdo, sao objetos de densos

trabalhos por parte de estudiosos e de aprofundanpetos Tribunais, aéplica® é ato

processual que ndo costuma desfrutar da mereedeaat.

1 A réplica é instituto processual que ndo recebe essa deag#annem qualquer outra, no Cédigo de

Processo Civil de 1973, sendo um ato processualna¢mte inominado. Entretanto, seu equivalente era
assim denominado tanto nas Ordenagdes do Reinoghés (e, nos dias atuais, igualmente no art. 802 d

CPC de Portugal), quanto no Decreto 737/1850 (prémiei processual comercial e civil brasileiregzéo
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Regulada em 02 (dois) dispositivos legais de remlhg&tante simples (arts. 326 e
327 do CPC), a réplica é objeto de escassos conunpela doutrina e de desatencao pelo
Poder Judiciario, tendo sua importancia resumidaeea observancitormal da garantia
constitucional do contraditorio (art. 5°, LV, CREB)

A réplica, entretanto, ndo se encerra em nfiacaldadede contraditério pelo
autor. Pelo contréario, deve ser regida por prinsionusque, se desatendidos, devem
gerar consequéncias materiais e processuais résvan

Dependendo do conteudo da réplica, pode ser neieeasi@timacao do réu para
apresentacdo deéplica e, dependendo dos termos desta, a oitiva do patareventual
quadruaplica

Passemos, pois, a delinear os principais contatesses institutos.

2. Cabimento e prazo da réplica

Cabe ao autor invocar, na peticdo inicial, os fumelstos faticos e juridicos que
constituem o seu direito (art. 333, I, CPC). Par ts#no, ao réu compete, na contestacao,
negar os fatos constitutivos alegados pelo demamdandefesa de méritdireta — e
invocar os fatos impeditivos, modificativos ou astios do direito do autor — defesa de
méritoindireta (art. 333, Il, CPC). Deve o0 réu invocar ndo someqntestdoes relacionadas
ao direito material, mas também questdes processuai Ihe sejam favoraveis (questdes
preliminares elencadas nos incisos do art. 301 do CPC).

Caso o réu, em sua contestacao, limite-se a adefisa de méritalireta, o
contraditorio estara aperfeicoado e inteiramentiefedo: o binbmioataque-defesastara
esgotado, sem invocacao de qualquer elemento nevelando-se inteiramente descabida
a concessdo, ao autor, de oportunidade para afEeséplica.

Se o réu, contudo, houver juntado documentos &aunistacdo, a regra do art.
398 do CPC impbe a necessidade de intimacao do@ar@, em 05 (cinco) dias, impugnar

aquela prova documental.

pela qual goratica forensebrasileira consagrou a denominagéplica para o ato processual previsto nos
arts. 326 e 327 do CPC.

2 Em linha semelhante, DIDIER Jr., Fred@urso de direito processual civil4. ed. Salvador: JusPodivm,
2012. v. 1, p. 548; CAMARA, Alexandre Freitas. @ji., p. 384; e NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de AndradeCddigo de processo civil comentado e legislacdcagagante 11. ed. Sdo Paulo: RT,

2010, p. 625.
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Em cenério diverso, vindo o réu a invocar quesfiiesessuaigart. 327), ou a
apresentar defesa de méritalireta (fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito do autor, conforme art. 326), esses eleasertonfigurardo “fatos novos”,
porguanto ndo ventilados, até entdo, na relac&epsaal. Por se tratar de pontos novos,
invocados, pela primeira vez, naquele momento @stoa contestacdo do réu), surge a
inafastavel necessidade de intimacao do autor & ggaresentacao de réplica em 10 (dez)
dias, a fim de que a garantia do contraditério dejdamente observada. A auséncia de
intimacd@o do autor para apresentar réplica, quaatidvel, aliada a posterior julgamento
(total ou parcialmente) contrario ao demandantieféito processual insanavel (devido ao
prejuizo) que impde a decretacdomldidadedo procedimento do ponto em que deveria
ter sido oportunizada a réplica em didnte

Seja no caso de aplicacdo exclusiva do art. 32foaart. 327, seja na hipotese de
incidéncia simultdnea de ambos ou, até mesmo réeslispositivos (art. 326, 327 e 398),
o0 decéndio permanece inalterado, sendo Unioo £) o prazo de 10 (dez) dias para a
réplica e para a impugnacao dos documentos, imekistjualquer cumulacdo ou dobra de
prazo em razao da duplicidade do cabimento decefpli

Caso o0 magistrado, ao analisar o contetudo dali@ala contestacao, verifiqgue a
existéncia de irregularidade ou de defeito procdssieve intimar a parte para corrigi-lo,
fixando prazo nunca superior a 30 (trinta) diaso MAstante a segunda parte do art. 327
referir-se somente a nulidadanavel deve a parte ser intimada a manifestar-se sobre o
vicio mesmo em caso de defeitsanavel, uma vez que o contraditério prévio é garantia

constitucional inafastavel, cuja observancia sedenipclusive quando se tratar de defeito

¥ MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruddvim. Processo civil moderno: parte geral e
processo de conheciment®do Paulo: RT, 2009. v. 1, p. 185; e AMENDOEIRR,JSidnei.Manual de
direito processual civil2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. v. 1, p. 469-#italmente, STJ, 4. T., REsp
655.226/PE, rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 13.09%2 DJ 03.10.2005, p. 269; STJ, 4. T., REsp 39.702/SP,
rel. Min. Dias Trindade, j. 14.12.1993,) 28.03.1994, p. 6.329. Do mesmo modo.

* Dessa forma, MOREIRA, José Carlos BARBO®Anovo processo civil brasileiro: exposicéo sistéios
do procedimento29. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 50; BRK, Alexandre FreitasLicdes de
direito processual civil23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. v. 1, p. 384; GRELeonardo Instituicbes de
processo civil2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. v. 2, pTHEODORO JUNIOR, Humbertcurso de
direito processual civil53. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. v. 1,24; € PINHO, Humberto Dalla
Bernardina deDireito processual civil contemporane®do Paulo: Saraiva, 2012. v. 2, p. 174.

® Em sentido contrario, ALVIM, Arrudavianual de direito processual civil4. ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p.
906.

® Jgualmente defendendo a necessidade de préwviaaicdio da parte, inclusive em caso de defeito inshna
para manifestar-se e tentar corrigir o vicio em3tétrinta) dias, FUX, LuizCurso de direito processual
civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v. 1, p. 45
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insanavel, de matéria cognoscivel de oficio (“miatée ordem publica”, ligada ao
interesse publico) ou de questéo de Direito.

A réplica, como se vé, € corolario das garantiasstiticionais dodevido
processo legaldo contraditério e daampla defesa tendo hipétese de cabimento restrita
as situacbes constantes dos arts. 326 e 327: igAmcpelo réu, na contestacao, de defesa

processuabu de defesa de méritadireta.

3. Natureza juridica da réplica e sua inafastavelelacdo com o regramento juridico

da contestacao

Tendo em vista sua destinacdo de contraposicadatmass novos alegados pelo
réu, a natureza juridica da réplica €, pois,refposta do auto& inovacao fatica (na
realidade, ampliagdo da causa de pedir) empreepeidademandado, sendo verdadeira
“contestacdo” do demandante contra os “fatos nowogicados pelo réu em sua peca
defensiva.

Para bem seguir a classica paréofiaeadem ratio ibi eadem f\)ddeve a réplica
observarmutatis mutandiso regramento juridico (principios, 6nus e conéeagias) da

contestagao.

4. Principios e 6nus gue regem a réplica

A réplica ndo costuma ser relacionada aos pringigodnus que regem a
contestacéo, distincdo equivocada de tratamentm@uiese justifica a luz da funcdo que a
réplica exerce, de verdadeira “contestacdo” doraate fatos novos levantados pelo réu
em sua contestagao.

Aplicam-se a réplica, portanto, os mesmos prinsipg 6nus que regem a
contestacaofi) principio da concentracatodas as alegacdes defensivas e favoraveis ao

autor, contra os fatos novos invocados pelo réwerdeser veiculadas, de uma sé vez, na

" Nesse sentido, STJ, 2. T., REsp 840.690/DF, réh. Mauro Campbell Marques, j. 19.08.20I0)e
28.09.2010. Para aprofundamento do estudo soltgedos fundamentais a participacdo em contraiditér
a amplitude da defesa, SICA, Heitor Vitor Mendor@adireito de defesa no processo civil brasileiron u
estudo sobre a posigdo do réao Paulo: Atlas, 201passim

8 Traducao livre: onde houver a mesma razéo devirimcmesmo direito.
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réplica, sob pena de preclusdo, por analogia a@@®); (ii) principio da eventualidade
(deve o autor delinear, na réplica, todas as pessalegacdes em seu favor, ainda que
contraditorias entre si, relacionadas aos fato®s@onstantes da contestacdo do réu, sob
pena de preclusédo); e (iii)amus da impugnacao especificadias fatogcabe ao autor, na
réplica, rejeitar, precisa e especificamente, eaadados fatos novos alegados pelo réu na
contestacdo, sob pena de incontrovérsia quantonssnos e presuncdo relativa de
veracidade, por analogia aos arts. 302, 319 elB34.e IV, CPCY’.

5. Consequéncias materiais e processuais pela desgfo aos principios e dnus que

regem a réeplica

Em vista de que a réplica exerce rigorosamente smadun¢cdo processual da
contestacdo, o ndo protocolo de réplica no pragalleou a sua apresentagdo com
desatencdo aos principios e 6nus que a regem,sd@itar o autor aos efeitos (san¢des)
materiais e processuais semelhantes aos da resefiraexcecao do art. 322, inaplicavel
pelo fato de o demandante ja ter advogado corthlituds autos.

Trata-se de solucdo que se revela imperativo itéafelsda garantia constitucional
daisonomia substancitl aplicada ao Direito Processual Civil: como o réfressancées
quando ndo apresenta contestacdo ou nela ndo impegpecificadamente os fatos
alegados pelo autor na inicial, deve o demandagrtteigsialmente punido sempre que
deixar de apresentar réplica ou ndo vier a impygleaforma especificada, os fatos novos
levantados pelo réu na contestacao.

° Nessa linha, DINAMARCO, Candido Rangéistituicdes de direito processual civB. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. v. 3, p. 60; BUENO, Cassio ScafténCurso Sistematizado de Direito Processual Civil
3. ed. Sao Paulo: RT, 2010. v. 2, t. 1, p. 228;ARMNONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCédigo
de processo civil comentado artigo por artigo ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 314.

9 Nunca é excessivo relembrar quégaaldadendo deve ser meramerfermal, promovendo tratamento
igual a pessoas em situagcfes equivalentes. Ela sen®ubstancial(material), para que sejam tratados
igualmente os iguais e desigualmente os desiguaimedida de suas desigualdades Atribui-se a Agle)

a formulacao desta concepgiibstanciada isonomia, devendo-se a Rui Barbosa a difus§sedespecto no
Brasil. Cf. ARISTOTELESEtica a Nicobmacdtrad. port. do grego de Anténio de Castro CaeBap Paulo:
Atlas, 2009, p. 109 (Livro V, Item Ill); BARBOSA, R Oracao aos mocos. ed. Rio de Janeiro: Fundacédo
Casa de Rui Barbosa, 1999, p. 26; FREITAS, José&elLdb. Introducdo ao processo civil: conceito e
principios gerais 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 119; REIRA, José Carlos Barbosa. La
igualdad de las partes en el proceso civil. In: NEIRA, José Carlos BarbosBemas de direito processual:
guarta série Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 67-68; e NERY JUNIQBIson.Principios do processo na
constituicdo federal: processo civil, penal e adstmativo. 9. ed. S&o Paulo: RT, 2009, p. 97-98.
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Assim é que a desatencdo pelo autor ao prazo, raospos ou ao 6nus da
réplica, deve gerar, contra ele salvo as excecdes dos arts. 302,303, 320 e 35los— ,
seguintes efeitos: (i) incontrovérsia dos “fatosvas3 levantados pelo réu em sua
contestacdd, sobre os quais passa a pairar presuncdo reléiivis tantun) de
veracidad&*® (arts. 302 e 319); (ii) preclusdo, em desfavomdtr, do poder de alegar
matérias defensivas ligadas ao interesse exclusivi@nprivado relativas a inovacgéao fatica
empreendida pelo réu na contestacao; e (iii) pihisisibe de dispensa do dnus da prova do
réu quanto aos “fatos novos” que levantou na ctagée, tornando-se eventualmente
desnecessaria a producédo de provas sobré El¢art. 334, |1, Il e IV), abrindo-se, ainda,
a possibilidade de julgamento imediato do méritb @80, Il, CPC).

Em suma, aplicam-se a réplica — na realidadkesatenca@os principios e 6nus
gue regem esse instituto — praticamente todos @sogf(materiais e processuais) que

decorrem da revelia.
6. Provas na réplica
Os arts. 326 e 327 do CPC afirmam que ao autocudtéalo, na réplica, produzir

provadocumental Ainda que o texto legal aparentemente restrigjaeios de prova que

podem ser requeridos e produzidos pelo autor nkcagpa interpretacdo correta do

* Desse modo, DINAMARCO, Candido Rangel. Op cit.6p. Da mesma forma, TJRJ, 3. C. Civ., AC
0018702-82.2008.8.19.0042, rel. Des. Fernando Eedatos, j. 10.11.2011; TJRJ, 3. C. Civ., AC 0013205-
29.2003.8.19.0021, rel. Des. Fernando Foch Lemo4,4j01.2011; TJRJ, 10. C. Civ.,, AC 0011607-
26.2009.8.19.0087, rel. Des. Gilberto Dutra Morejrad2.06.2010; TJSP, 12. C. D. Priv., AC 9180312-
76.2004.8.26.0000, rel. Des. José Reynaldo, j.5222009; TJRJ, 9. C. Civ., AC 0033306-79.2005.8.0910
rel. Des. Roberto de Abreu e Silva, j. 23.09.20085P, 27. C. D. Priv., AC 1042643003, rel. Des.tBea
Braga, j. 29.04.2008; TJRJ, 3. C. Civ., AC 0148B312003.8.19.0001, rel. Des. Fernando Foch Lemos, |
25.04.2006; e TJRS, 18. C. Civ., AC 70004834925D@s. Pedro Luiz Pozza, j. 03.06.2004.

2 No mesmo sentido, BUENO, Cassio Scarpinella. Gp, p. 228; MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 314; e OLIVEIRA, &b&ro de; MITIDIERO, DanielCurso de processo
civil. Sdo Paulo: Atlas, 2012. v. 2, p. 39.

13 Em sentido contrario, sustentando serem inaplisée arts. 302 e 319 (incontrovérsia e presungdo d
veracidade) contra o autor que deixa de apressdjiica, MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. O
cit., p. 292; e AMENDOEIRA JR., Sidnei. Op. cit.,4¥1.

14 |gualmente, DINAMARCO, Candido Rangel. Op cit.80; e FIGUEIRA JR., Joel. Dia€omentarios ao
Cadigo de Processo CiviBdo Paulo RT, 1999. v. 4, t. 2, p. 424.

!> De modo contrario, AMENDOEIRA JR., Sidnei. Op. qit. 471.
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dispositivo deve ser no sentido de se admitir,eaoahdante, a producgéo ggalquermeio
de prova em sede de répfit¥’

Afinal, se o réu, para defender-se do ataque dw,gubde requerer a producao de
qualquer meio de prova na contestacao, as garacaiagitucionais da isonomia e do
contraditorio e da ampla defesa imp&em que se hegar ao autor, o direito de valer-se de
todos os meios de prova, na réplica, para defeswlete ataque realizado pelo réu na
contestacdo. Tratando-se a réplica da defesa do @ritra os fatos novos invocados pelo
réu em sua defesa, deve ser permitido, aqueleemege produzir qualquer meio de prova,
ainda que nao indicado na peticao inicial, conqualgstinado a contrapor as alegagdes
inovadoras da contestacédo, tendo em vista a aréplida causa de pedir operada pelo
demandado em sua defesa.

Caso o autor junte documentos a sua replica, des@rgarantido, ao réu, o

contraditério sobre os mesmos em 05 (cinco) dids3a8).
7. Conteudo (matérias alegaveis e extensao cografiyda réplica

Costuma-se afirmar que a réplica, ao contrario e€acgo inicial, seria ato
processual deognicéo limitadano plano horizontaf, sendo restritas as alegacdes que o
autor poderia aduzir em seu bojo. Como ao demaadeana sido dada a oportunidade de,
na peticado inicial, invocar — sem qualquer limi@ac¢a todas as matérias de fato e de
direito que lhe eram favoraveis, na réplica as slegacdes deveriam ficar limitadas as
questdes preliminares e aos “fatos novos” invocpets réu em contestacao.

Nessa linha, caberia ao autor, em réplica, somssj@tar ou reconhecer a
“matéria nova” levantada pelo demandado, sendouMbdado aduzir novos fatos
(impeditivos, modificativos ou extintivos) sobre fasos j& “novos” aludidos pelo rEUA
invocacdo de fatos novos pelo autor na réplicaasdescabida tanto porque implicaria

ampliacdo da causa de pedir, vedada pelos artse2®¥% do CPC, que consagram a

'® Da mesma forma, reconhecendo o cabimento iresteiproducdo de todos os meios de prova em sede de
réplica, MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes @ementarios ao cddigo de processo cigiled. Rio de
Janeiro: Forense, 1979. 1. 4, p. 292.

" De modo contréario, ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 906

18 Valemo-nos da classificacdo da cognicdo proposta @/ ATANABE, Kazuo.Da cognicdo no processo
civil. 2. ed. Campinas: Bookseller, 2000, p. 111-113.

19 Defendendo expressamentdiraitacdo cognitivaem sede de réplica, por todos, CAMARA, Alexandre
Freitas. Op. cit., p. 384-385.
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chamadaestabilizacdo objetiva da demandguanto porque inexistira previséo legal para
os contraditorios posteriores que se fariam nedess@o réu a oportunidade ttéplica e,
caso nesta fossem invocados fatos novos, ao aytossibilidade de uma@uadraplica e
assim sucessivamente, alongaratbaeternuma fase postulatéria).

Esse entendimentdata venia ndo nos parece o mais adequado a luz do modelo
constitucional do Direito Processual Civil. Afingk o réu tem o direito de invocar defesa
de meérito indireta (fatos novos) em sua defesa na contestacdo, palr rgado o
contraditorio do autor (em sede réplica) a esssaigéo fatica deveria ficar limitado a
defesadireta?

As garantias constitucionais da isonomia, do cdittydo e da ampla defesa, bem
como 0s principios que regem a réplica (concerrag&entualidade e impugnacao
especificada), impdem uma conclusdo inafastavehoco réu, quando se defende de um
fato novo (como o sado todos os fatos que o autae awh inicial), tem contraditério
amplissimo e defesa irrestrita (podendo alegarsdsfpeocessuak deméritg tantodireta,
quantoindireta), idéntico tratamento deve receber o autor, sémelggermitido, em sua
resposta (réplica) a inovacgao fatica que o dematalesalizou na contestacao, exercer, de
forma plena, seu contraditério e ampla defesa, amgliinvocacdo de defesa de mérito
tantodireta, quantoindireta (fatos novos defensivos do autor que, evidenteméemham

conexidadecom os pontos novos de ataque imediatamente areedduzidos pelo rél)

8. Cabimento, ainda que excepcional, de eventuaigplica e quadruplica

Sempre que o autor, em réplica, aduzir fato nowgéditivo, modificativo ou
extintivo do fato novo que o réu havia invocado eomtestacdo), se faz necessario
assegurar, ao réu, a oportunidaderéplica, para que possa defender-se contra a inovagao
realizada pelo autor, a fim de que seja aperfeoad bindbmio ataque-defesa

Eventualmente, caso seja essencial para a amptsadeb réu (contra os fatos novos

% Dessa forma, defendendoamplitude cognitiva em sede de réplica — e os eventuais cabimentos de
tréplica e dequadraplica— , SICA, Heitor Vitor Mendonca. Op. cit., p. 27&ntes que se levante, aqui
também, o argumento ad terrorem de que ficaridalgporta para indefinida alteracdo do objetgiditio, &
evidente que esse encadeamento de demandas sissan@ e deveria respeitar como requisito priricipa
conexidadeeom a demanda precedente.”.
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invocados pelo autor na réplica) a aducdo de fatm ma tréplica, sera igualmente
indispensavel garantir-se, ao autoguadruplicg* 2>

N&o negamos que as defesas por meidrédica (pelo réu) e deuadriplica
(pelo autor) ndo encontram previsao expressa h@Gad@ Processo Civil — ao contrario,
e.g, do art. 477 do Cdodigo de Processo Penal, quefae rclaramente tééplica— sendo,
portanto, hipéteses excepcionais no processo dilds o carater de excecdo desses
institutos definitivamente néo € capaz de excluieeessidade de sua observancia sempre
gue cabivel — isto dréplica em todos 0s casos nos quais 0 autor invocar fato na
réplica, equadruplicasempre que o réu aduzir ponto novanéplica, desde que conexas
aos fatos novos a elas imediatamente anteriores.

Trata-se de inafastavel interpretacdo da legislagéaconstitucional conforme a
Constituicdo. As garantias do devido processo Jatmalcontraditorio e da ampla defesa,
gue obrigaram o Legislador a consagrar a répliarts. 326 e 327 do CPC, séo as
mesmas que fundamentam os direitodrdplica e dequadruplica que tém como base,
também, o importante principio da flexibilizacdogediment&.

Todo o regramento juridico da réplica é, evidentdgmeaplicavel dréplicae a

quadruplica v.g, principios da concentracdo e da eventualidades @a impugnacéo

2L |gualmente defendendo os eventuais cabimentosrégdica e de quadriplica SICA, Heitor Vitor
Mendonga. Op. cit.,, p. 270: “Nessa mesma linha,epsd-ia cogitar ainda que, em rarissimas hipgteses
havera necessidade de contraditério sobre a régbcautor (sempre que, nela, se reconhecer uma nova
demanda, de acordo com os critérios acima elengadosNesse caso, a ‘tréplica’, a despeito de estar
prevista em nosso CPC em vigor, seria forcosaratcansigo nova demanda. (...) Assim, em ‘réplica’
autor haveria de articular demanda conexa a demdad#u; em ‘tréplica’ o réu deveria trazer matéria
necessariamente conexa a ‘réplica’.”.

2 De modo contréario, sustentando expressamenteaalie®ento deréplica e dequadriplica CAMARA,
Alexandre Freitas. Op. cit., p. 384-385.

% para aprofundamento do estudo sobre o principftexiailizacdo procedimental (da adequacao formal,
elasticidade ou da adaptabilidade do procedimesmta)instrumentalidade do processo, MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matétassual. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Temas de direito processual: terceira séi®8io Paulo: Saraiva, 1984, p. 87-98; BEDAQUE, Ruaéerto
dos Santos.Efetividade do processo e técnica processudfio Paulo: Malheiros, 2006assim
DINAMARCO, Céandido RangelA instrumentalidade do processt3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
177-187 e 264-380; DIDIER JR., Fredie. Op. cit.,40-45; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrique PedrosaTeoria dos fatos juridicos processuaiSalvador: JusPodivm, 2011, p. 54-64;
MARINONI, Luiz Guilherme.Curso de processo civib. ed. Sdo Paulo: RT, 2011. v. 1, p. 290-302;
GAJARDONI, Fernando da Fonseddexibilizacdo procedimental: um novo enfoque paraestudo do
procedimento em matéria processu@fo Paulo: Atlas, 200®assimy CABRAL, Tricia Navarro Xavier.
Flexibilizacdo procedimentaRevista eletronica de direito processulio de Janeiro: UERJ, a. 4, v. 6, jul.-
dez. 2010, p. 135-164; CAPONI, Remo. Autonomia gtdve processo civile: gli accordi processuali. In:
CARPI, Federico (coord.)Accordi di parte e process@quaderni della rivista trimestrale di diritto e
procedura civile). Milano: Giuffré, 2008, p. 99-116 ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do
gerenciamento e da “contratualiza¢@o” do proced3swista de processo - REPR&#0 Paulo: RT, a. 36, n.
193, mar. 2011, p. 167-200.
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especificada; prazo de 10 (dez) dias para protp@loossibilidade de requerimento de

producao de todos os meios de prova em sede dessegos.

9. Referéncias bibliogréficas

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil4. ed. Sdo Paulo: RT, 2011.
AMENDOEIRA JR., SidneiManual de direito processual civi2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. v. 1.

ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciames da “contratualizacéo” do
processoRevista de process8ao Paulo: RT, a. 36, n. 193, mar. 2011.
ARISTOTELES.Etica a Nicomacdtrad. port. do grego de Anténio de Castro CaeBap
Paulo: Atlas, 2009.

BARBOSA, Rui. Oragdo aos mocos5. ed. Rio de Janeiro: Fundacdo Casa de Rui
Barbosa, 1999.

BEDAQUE, José Roberto dos Sant&setividade do processo e técnica process8ab
Paulo: Malheiros, 2006.

BUENO, Cassio Scarpinell&€urso Sistematizado de Direito Processual Ci®iled. Sao
Paulo: RT, 2010. v. 2, t. 1.

CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Flexibilizacdo pratienental. Revista eletronica de
direito processualRio de Janeiro: UERJ, a. 4, v. 6, jul.-dez. 2010.

CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civR3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2012. v. 1.

CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civglieaccordi processuali. In: CARPI,
Federico (coord.)Accordi di parte e procesqguaderni della rivista trimestrale di diritto e
procedura civile). Milano: Giuffre, 2008.

PINHO, Humberto Dalla Bernardina dBireito processual civil contemporane&ao
Paulo: Saraiva, 2012. v. 2.

DIDIER Jr., FredieCurso de direito processual civil4. ed. Salvador: JusPodivm, 2012.
v. 1.

; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrofaoria dos fatos juridicos

processuaisSalvador: JusPodivm, 2011.

43



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDRume XI. Periodico da Pos-
Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processb3. ed. S&do Paulo:
Malheiros, 2008.

Instituicbes de direito processual civl. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

v. 3.

FIGUEIRA JR., Joel. DiasComentéarios ao Cdédigo de Processo CiBEo Paulo RT,
1999.v.4,t. 2.

FREITAS, José Lebre dintroducéo ao processo civil: conceito e principgesais 2. ed.
Coimbra: Coimbra Editora, 2009.

FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v. 1.
GAJARDONI, Fernando da Fonseédexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para
o estudo do procedimento em matéria processiéd Paulo: Atlas, 2008.

GRECO, Leonardalnstituicbes de processo civil. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. v.
2.

MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo citl.ed. Sdo Paulo: RT, 2011. v. 1.

; MITIDIERO, DanielCadigo de processo civil comentado artigo por
artigo. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2011.

MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arrudalvim. Processo civil
moderno: parte geral e processo de conhecimesdo Paulo: RT, 2009. v. 1.

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes deomentarios ao codigo de processo cigil
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979.t. 4.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das psote® matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos BarbosBemas de direito processual: terceira séis&io Paulo:
Saraiva, 1984.

. La igualdad de las partes en el pooceil. In: MOREIRA, José Carlos

BarbosaTemas de direito processual: quarta sé8&o Paulo: Saraiva, 1989.
O novo processo civil brasileiro: exposicéo sistéogado procedimento
29. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012.

NERY JUNIOR, NelsonPrincipios do processo na constituicdo federal: gg@gso civil,

penal e administrativd. ed. Sdo Paulo: RT, 2009.

; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e

legislacdo extravagantdl. ed. Sdo Paulo: RT, 2010.

44



Revista Eletrénica de Direito Processual — REDRume XI. Periodico da Pos-
Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual ddJUBatrono: José Carlos Barbosa
Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

OLIVEIRA, Alvaro de; MITIDIERO, Daniel.Curso de processo civiSado Paulo: Atlas,
2012. v. 2.

SICA, Heitor Vitor Mendonc¢aO direito de defesa no processo civil brasileirm estudo

sobre a posi¢ao do re®ao Paulo: Atlas, 2011.

THEODORO JUNIOR, HumbertoCurso de direito processual civib3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. v. 1.

WATANABE, Kazuo.Da cogni¢céo no processo civil. ed. Campinas: Bookseller, 2000.

45



