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Resumo:A concepgéao da tutela jurisdicional efetiva comeith fundamental alinhada

a ideia de processo justo vem promovendo a rededarcertos institutos processuais,
como a coisa julgada. O presente trabalho pretearddisar a possibilidade na
desconsideracdo da coisa julgada. Para tanto, rpEm@mos por suas nogdes
elementares, desde a origem da expressdo atératswaza e conceituacado no direito
positivo e em ambito doutrinario, com especialvela relacdo existente entre a coisa
julgada e a seguranca juridica. Estabelecidas lkat®s, dedicaremos a parte final deste
ensaio ao estudo da compatibilidade da descongétei@da coisa julgada estabelecida
com a ordem juridica inaugurada com a Constituitih988.

Palavras-chave: Coisa Julgada; Desconsideracdo; Impossibilidaderd3s0 Justo;

Garantias Fundamentais.

Abstract: The conception of effective judicial protectionaafindamental right aligned
to the idea of fair process has been promoting réeling of certain procedural
institutes, such as res judicata. The present shiihg to analyse the possibility in
disregard for the res judicata. Therefore, we woNer its elementary notions, since the
origin of the expression to its nature and concaation in positive law and doctrinal

framework, with particular emphasis on the relalip between res judicata and legal
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certainty. Established these bases, we shall deketénal part of this study to test the
compatibility of the disregarding of res judicatatablished with the legal system
inaugurated with the 1988 Constitution.

Keywords: Res judicata; Disregarding; Impossibility; Fair eess; Fundamental

guarantees.

Introducéo

Cuida o presente estudo da analise quanto a dabéi técnica na
desconsideracdo da coisa julgada material. O tezna sendo enfrentado de forma
exaustiva nos ultimos anos da histéria recentsgjéendo escrito rios de tinta neste
respeito.

Como plano de voo do presente estudo, deveremosrpat, necessariamente,
qual seja a devida compreensdo das garantias femdais) incidentes no plano do
direito processual, oportunidade em que analisaseaeoria do processo justo.

Superada esta fase preliminar, percorreremos gald@das no¢des essenciais
ao entendimento da garantia da coisa julgada nenardento patrio, para, ao final,
estudarmos qual seja o eixo central deste trabatlomsistente na andlise da
possibilidade, em termos técnicos, de se descoinsiina deciséo judicial acobertada

pela autoridade da coisa julgada.

1. Das garantias fundamentais e 0 processo justo

1.1.A tutela jurisdicional efetiva como garantia castitucional

A tutela jurisdicional efetiva assume relevo noadst Democrético de Direito
contemporaneo, sendo mesmo considerada uma gatansgttucional, na medida em
que o titular de uma situacao juridica de vantagegessita desta para a protecao do
Estado e para o pleno gozo deste direito. Assimpseque a eficacia concreta dos
direitos constitucional e legalmente asseguradgserddem da garantia da tutela

jurisdicional efetiva.
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Ao disciplinar o exercicio da jurisdicdo por mei® mormas que garantam ao
processo a maior efetividade possivel, o direitc@ssual esta assegurando a eficacia
concreta dos direitos constitucional e legalmessegurados.

O conteudo da tutela jurisdicional efetiva comoeitiir fundamental foi
introduzida pela jurisprudéncia dos tribunais ctusibnais e das instancias supra-
nacionais de Direitos Humanos, como a Corte EuaopeiDireitos Humanos.

Consiste este novo direito fundamental em uma s#gieegras minimas,
também conhecidas como garantias fundamentais doegso, que podem ser
resumidas nas designacgdes “devido processo legddtada nas Emendas 52 e 142 da
Constituicdo americana, ou “processo justo”, coretala Convencao Europeia de
Direitos Humanos e do recém reformado artigo 11Caastituicao italiana.

Entre nos, com base nos ensinamentos de GREC@, gessesso humanizado
e garantistico encontra suporte principalmenteimgsos XXXV, LIV e LV do artigo
5° que consagram as garantias da inafastabilidaditela jurisdicional, do devido

processo legal, do contraditério e da ampla defesa”
1.2.0 processo justo

A doutrina europeia — representada, em rol ndo stxay por MORELLG,
COMOGLIO®?, TARUFFO — vem dedicando especial atencdo a eayisirda ideia de
processo justo, propugnando a releitura do priadiei devido processo legal, através
da andlise das garantias fundamentais do processo.

Os Estados gque instituem a dignidade da pessoanaus@mo garantia do
Estado Democratico de Direito, em geral, estabslece contraditério como pilar
central, sendo este considerado como a principahtja do processo justo.

A acepcao meramente formal doe process of law incapaz de enfrentar os
problemas complexos que advém da pds-modernidadie sociedade complexa. Os

! GRECO, LeonardoGarantias fundamentais do processo: o processoojust 2 disponivel em
http:/Mww.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/texto165¢bc

2 MORELLO, Augusto M.Constitucién y processo, La nueva edad de las d&sijurisdiccionalesLa
Plata — Buenos Aires, 1998, p. XIII-XXII, 3-42B| processo justo (de la teoria del debido proclesmal

al acceso real a la Jurisdiccionin Studi in onore di V. Denti, vol. |, Padova,9¥9 p. 467-491.

¥ COMOGLIO, Luigi Paolo. Garanzie Minime del “giuspyocesso” civile negli ordinamenti ispano-
latinoamericaniin Revista de Processo n° 1Bho 28. out./dez. 2003. p. 159-176.
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conceitos meramente tedricos sao insuficientes gae se construa um processo
efetivamente justo.
Ao estabelecer a relacdo existente entre o didgtoacdo e o direito ao

processo justo, Greco afirma que
a acdo nao é propriamente o direito ao processs,onthreito a jurisdicao.
Quando se sustenta que todos tém direito a um §sogesto, procura-se
garantir aos que atuarem no processo o direitomheular alegacées, propor
e produzir provas e defender amplamente as suagdpsse vantagem, ou
seja, pretende-se que a jurisdicdo se exerca cobservancia de todas as
chamadas garantias fundamentais do processo.

O processo € 0 meio, 0 instrumento apto a garargxercicio da jurisdi¢ao,
nao se confundindo, no entanto, com esta, ques&mie um dos poderes do Estado,
através do qual promove-se a tutela dos direitegpddiculares e a solucdo dos litigios.

A partir desta ideia, a doutrina, sobretudo aated] passa a trabalhar com o
gue chamam de parametros minimos do principio dtraditorio, sendo considerado
inexistente 0 processo em que nao seja assegusi@lag@antia. Nestes termos, o
contraditério qualificaria um procedimento em pEE

Para COMOGLIO, a concepcdo do principio do conttbeidi, cuja origem
remonta a Magna Carta, evolui para o contraditpadicipativo — que poderia ser
compreendido como a segunda geracdo do contradicdassim entendido o resultado
da observancia cumulativa dos seguintes paramgtopdetddos minimos essenciais),

expressamente ressalvados no art. 6° da conveagiiesm dos direitos humarfos

““1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua cajasexaminada, equitativa e publicamente, nunopraz
razoavel por um tribunal independente e imparesiabelecido pela lei, o qual decidira, quer sabre
determinacdo dos seus direitos e obrigacdes ddecariil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusacao em matéria penal dirigida contra ela.l@agento deve ser publico, mas o acesso a sala de
audiéncias pode ser proibido a imprensa ou aoqmiblirante a totalidade ou parte do processo, guand
a bem da moralidade, da ordem publica ou da segmrsacional numa sociedade democratica, quando os
interesses de menores ou a protecdo da vida pri@gigpartes no processo o exigirem, ou, ha medida
julgada estritamente necessaria pelo tribunal, dma@m circunstancias especiais, a publicidadegsade
ser prejudicial para os interesses da justica.

2. Qualquer pessoa acusada de uma infracdo presumecente enquanto a sua culpabilidade né&o tiver
sido legalmente provada.

3. O acusado tem, como minimo, os seguintes ditegfpSer informado no mais curto prazo, em lingua
que entenda e de forma minuciosa, da naturezaauda da acusacao contra ele formulada; b) Digpor d
tempo e dos meios necessarios para a preparacégadaefesa; c) Defender-se a si préprio ou ter a
assisténcia de um defensor da sua escolha e, sivedmeios para remunerar um defensor, poder ser
assistido gratuitamente por um defensor oficiosango os interesses da justica o exigirem; d) rioger

ou fazer interrogar as testemunhas de acusacateeabonvocacdo e o interrogatério das testemunhas
de defesa nas mesmas condi¢cfes que as testemunbassacao; e) Fazer-se assistir gratuitamente por
intérprete, se ndo compreender ou nao falar adingada no processo”.
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i. Direito de ser ouvido em pelo menos uma aud&pablica perante um juiz
independente e imparcial, ainda que seja uma raat@icamente de direito ou que o
juiz j& tenha diversos precedentes sobre a m3téria

ii. Direito de conhecer e se manifestar sobre toamsalegacbes e provas
apresentadas pela parte contfaria

iii. Direito de propor e produzir todas as provakevantes para a defesa do
direito material, com vista a influenciar na decjsa

iv. Direito de ter a sua causa apreciada e decitbhdaapoio nos argumentos e
provas apresentadas pelas partes, previamentecidoshe debatidds

O processo justo incorpora as técnicas processustitucionalmente mais
apropriadas para garantir e realizar plenamenteordeddo essencial dos direitos
fundamentais da pessoa.

As garantias fundamentais do processo podem satadivem individuais e
estruturais, na medida em que aludam a protecadics®s e interesses subjetivos de
cada uma das partes nos casos concretos ou as@emgrévias de que deve revestir-se
a organizacao judiciaria.

Dentre as garantias individuais, Greco elenca: i)jmpessoalidade da
jurisdicdo; ii) a permanéncia da jurisdi¢do; iii)irdependéncia dos juizes; iv) a
motivacdo das decisdes; v) a igualdade concrejaavinexisténcia de obstaculos
ilegitimos; vii) a efetividade qualitativa; viii) existéncia de um procedimento legal,
flexivel e previsivel; ix) a publicidade dos ataegessuais; x) a legalidade estrita no
exercicio do poder de coercdo; xi) a prestacasdimional em prazo razoavel; xii)
duplo grau de jurisdi¢éo e xiii) respeito a digniddaumana.

Por sua vez, sdo garantias individuais: i) o acasgalo a Justica por todos os

cidadaos; ii) a imparcialidade do juiz; iii) a amplefesa; iv) os direitos do pobre; v) o

® Imperioso destacarmos a incompatibilidade desténpetro do contraditério participativo com os
artigos 285-A e 330 do nosso cédigo de processb civ

® Tal garantia ndo se restringiria a0 mero conhesime manifestacdo de documentos e provas
acrescentados ao processo, mas, sobretudo, ampade de se manifestar tempestivamente, para que
seja apta a contribuir no convencimento do juizer-Se-ia por inconciliavel com este parametro do
contraditorio participativo os provimentwsudita altera parsde contraditério postergado.

" A concepcdo mais garantista deste parametro exgassibilidade do juiz apreciar qualquer quedtio
oficio, mesmo as de ordem publica, como a convergdopeia de direitos humanos. O paragrafo 3° do
art. 267, do nosso CPC caminha em sentido opodioitindo 0 pronunciamento de oficio em algumas
hipoteses.

8
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juiz natural; vi) a inércia; vii) o contraditoriwjii) a oralidade; ix) renancia a tutela
jurisdicional e x) a coisa julgada.

Tendo por estabelecido o que se entende por poaess, cabe-nos dedicar
atencdo direcionada ao estudo da coisa julgada, dasa garantias individuais

concretizadora deste modeloglasto proceso

2. Da coisa julgada

2.1.Da origem da expressao

A expresséao coisa julgada origina-se do latéw iudicataque, por sua vez,
decorre de outra expressao nessa mesma liregigx iudicium deducta

Ao propor a agdo, cabera ao autor, necessarianmedittear a existéncia de
uma relagdo juridica que o liga ao demandado. Edggdo juridica, em latim, é
denominadaes in iudicium deductague pode ser traduzida para o vernaculo como a
relacdo deduzida em juizo.

Prosseguindo a acéo, sera esta relacao juridicanadb na peca vestibular,
objeto da cognicdo judicial. Formado o juizo deowah cerca da existéncia ou
inexisténcia desta relacao juridica, sera profesidiecisdo judicial. Neste momento, a
relacdo juridica deixa de ser meramente deduzpissa a ter sido julgada. Em latim, a
res in iudicium deductaapds sofrer juizo de valor acerca de sua existéog

inexisténcia passa a ges iudicata

2.2.Da relacéo entre coisa julgada e seguranca jdica

A impugnabilidade das decisbes ndo pode ser iita¥ssendo necessario que o
ordenamento juridico prestigie a estabilidade daguie foi decidido, a fim de se evitar
a eternizacdo da incerteza em relacdo a situagébca submetida a apreciacdo do

Judiciario.

8 DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneieo, Curso de Direito Processual Civif2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 417.
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ARAGAQ?® destaca que “a opGdo universalmente aceita, fuel@aia no
Direito Romano, consiste em, primeiro, submeteerdenca a reexame perante érgaos
hierarquicamente superiores (eventualmente persu#rrescisdo posterior, acrescente-
se) e apos atribuir-lhe especial autoridade, qoena imutavel para o futuro em face de
todos os participantes do processo em que foarefainciada”.

Um dos pilares do Estado democratico de direitségaranca juridica, direito
fundamental cujo conteddo contém inserido a noc#&o cdisa julgada. Nosso
ordenamento seguiu esta concepcao, conforme seeteler da leitura do art. 5°,
XXXVI, da Lei Fundamental.

Trata-se de principio agregado ao Estado DemogrdtcDireito, porquanto
para que se possa dizer, efetivamente, esteja mstgamente configurado €
imprescindivel a garantia de estabilidade juridittaseguranca e orientacéo e realizacéo
do direito. Assim considerado o principio, notagse € irrelevante a mencao expressa,
na Constituicdo Federal, acerca da coisa julgadequpnto esta é umbilicalmente
ligada ao Estado Democrético de Diréito

Portanto, ao estabelecer a definitividade da solygdicial imposta, a coisa
julgada ha de ser tida como garantia de segurang#o de justica das decisdes
oriundas do poder judiciario.

Nestes termos, tornando-se irrecorrivel a decisdaipl, seja por ter sido
esgotado o0s recursos elencados no ordenamentacquritt pela auséncia de
interposicéo do recurso no prazo disciplinado enofgera-se o seu transito em julgado,

que faz surgir a coisa julgada.
2.3.Do conceito de coisa julgada
A atual Lei de introducdo as normas de direitoitmias’" estabelece em seu

art. 6°, 83° que “Chama-se coisa julgada ou cdgada a decisao judicial de que ja ndo

caiba recurso”. Esta conceituacao legal vem medeceriticas doutrinarias.

® ARAGAO, Egas Dirceu Moniz deéSentenca e coisa julgad®io de Janeiro: AIDE Editora, 1992, p.
189.

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Migu&arcia. Dogma da coisa julgadaS&o
Paulo: RT, 2003, p. 22.

' DECRETO-LEI N° 4.657, de 4 de setembro de 194Bpuhinado de Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil até 30 de dezembro de 2010, quando entrowigar a lei n® 12.376, modificando a ementa daquela
norma e ampliando o seu campo de aplicacéo.

10
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LIEBMAN define a coisa julgada como “a imutabilidgaddo comando
emergente de uma senteriéasendo esta imutabilidade inerente & existénciadbe
aos efeitos provenientes da decisdo judicial (datddos, constitutivos e
condenatoérios). Entre nos, utilizam-se desta ctumgiio Liebmaniana, entre outros,
Amaral Santo¥, Frederico Marqué$e Lauria Tuccr.

Para esta corrente doutrinaria, a coisa julgada tervseu estudo dividido em
duas vertentes: a coisa julgada formal e a coikgaga material, sendo aquela a
imutabilidade da sentenca e esta a imutabilidadesdas efeitos. Formar-se-ia a coisa
julgada formal em todas as sentengas, bastandagsargue ocorra o seu transito em
julgado, enquanto que a coisa julgada materialapeas sentencas definitivas

Do que até aqui foi exposto, percebe-se que peldatele LIEBMAN, a
imutabilidade da sentenca se operacionaliza conmarsito em julgado, momento em
gue nao seja possivel ataca-la via recurso, fendmea chamariamos de coisa julgada
formal. Especificando a hipotese, em se tratandeetéencas de meérito, a esta coisa
julgada formal seria acrescido a impossibilidadelteracdo dos efeitos da sentenca, o
gue denominariamos de coisa julgada material.

Para LIEBMAN, a coisa julgada formal seria um popssto 16gico da coisa
julgada substancial, haja vista que seria impoksifermacéo desta sem a daqtiela
Em que pese a predominancia, entre nds, da tdérentio exposta é certo que existem
objecdes ventiladas por processualistas de rermmmey passaremos a analisar.

SILVA enxerga a coisa julgada material como sendendmeno processual
que implica na imutabilidade apenas do efeito datd&ao das sentencas de mérito, ndo
sendo os efeitos constitutivos e condenatérios\aémos por aquela autoridate

12 LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentencwmad. Bras. De Alfredo Buzaid e
Benvido Aires, Rio de Janeiro: Forense, 32 ed.4,198854.

13 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direitmocessual Civil, I. Ill, Sdo Paulo: Saraiva,
1987, p. 42.

“ MARQUES, José Frederico. Manual de Direito PragaisSivil, vol. 3. S&o Paulo: Saraiva, p. 235.

3 TUCCI, Rogério LauriaSentenca e Coisa Julgada CiBelém, Cejup, 1984, p. 41.

8 Em contraposicdo & nocdo de sentencas terminasigaslas que ndo apreciam o mérito, as sentencas
definitivas extinguem o processo como julgamentonéaito.

" LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentencamad. Bras. De Alfredo Buzaid e
Benvido Aires, Rio de Janeiro: Forense, 32 ed.4,19860.

8 SILVA, Ovidio Baptista daSentenca e Coisa Julgada ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor. p. 104-106.
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Como veremos adiante, esta concepgdo nao meregeepso pois os efeitos
constitutivos e condenatérios também alcancam @ridate da coisa julgada,
merecendo destaque a distincdo entre as nocoestigido e efeitos da sentenca.

Outros autores, aos quais filiamo-nos, discordamfolmacdo de que a coisa
julgada material torna imutavel os efeitos da seggetendo em conta que estes podem
ser alterados a qualquer tempo, mesmo apoés a faods; coisa julgada substancial.
Dentre os defensores desta concepc¢do, podemosatesta doutrina patria, 0 mestre
José Carlos Barbosa Moréite, na alienigena, Enrico Allofid

De fato, os efeitos da sentenca que analisa o angdib mutaveis, ndo se
destinando — nem mesmo se pretende que assim e sejge eternizarem. O efeito
condenatorio, por exemplo, destinando-se a viailzexecucéo forcada da prestacao
imposta ao devedor, desaparece apos a satisfagda derigacdo, seja pelo seu
cumprimento espontaneo ou mesmo através de exefar¢ada.

De igual modo, o efeito constitutivo da sentencadd®rcio, ao romper o
vinculo matrimonial existente entre os conjuges) péetende que este efeito seja
intocado. Se assim o fosse, restaria por impogaibil um novo casamento posterior
entre as mesmas partes. Ndo ha, no ordenamentdicurivigente, qualquer
impedimento que pessoas divorciadas voltem a cassgeentre si. Ocorrendo esta
hipotese, sera tido por insubsistente o efeitotdatiso daquela sentenca de divorcio.

Mesmo a sentenca meramente declaratoria, que afinmegue a existéncia de
dada relacédo juridica, ndo se protrai eternamemteempo. Pense-se no caso de uma
decisdo judicial que afirme a existéncia de ceetacfo juridica entre as partes do
processo, conferindo maior certeza aquele negéeidigo subjacente. Nada impede
que esta relacdo juridica afirmada seja extinta; @oalguer motivo, fazendo
desaparecer a certeza oficial conferida pela seatéeclaratoria.

Para melhor compreensdo desta critica a teoriamdatana, passaremos a
tratar, de forma resumida, da distin¢cdo entre detmo e os efeitos da sentenca.

A sentenca, como qualquer ato juridico, tem umetaid, assim entendidas as

notas essenciais que a distinguem dos outros @tiokcps. Além disso, a sentenca €,

1Y BARBOSA MOREIRA, José Carlos. EficAcia da Sentem¢sutoridade da Coisa Julgada,Temas de
Direito Processual, Terceira Séri8ao Paulo: Saraiva. p. 109.

2 ALLORIO, Enrico. Naturaleza de La Cosa Juzgada?roblemas de Derecho Procesabl. II, trad.
esp. de Santiago Sentis Melendo , Buenos AiresAFIE63. p. 163.
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também aqui como todos os atos juridicos, sust¢atévproduzir efeitos no mundo do
direito®,

BARBOSA MOREIRA define eficacia como a aptiddo dues juridicos a
producdo de efeitos e afirma que estes efeitosdgmarcorrespondéncia com o seu
conteido, o que operacionaliza por imputétao

N&o obstante, tal correspondéncia ndo pode nosuzond confusdo entre
“efeito” e “contetdo” dos atos juridicos. Este emca-se inserido no ato juridico, ao
passo que aquele lhe é extrinseco. “Contetido t ef@0 entidades verdadeiramente
inconfundiveis. Aquilo que integra o ato ndo resdkle; aquilo que dele resulta ndo o
integra”?

Retornando a apreciacdo da imutabilidade provogaela coisa julgada
material, temos que somente o conteldo da sentem@m os efeitos dela decorrentes,
recebe esta qualidade de imutavel. E o conteldtn judicial consistente na fixacédo da
norma reguladora do caso concreto, que se torngwelue indiscutivéf. O contetdo
da sentenca revela a norma adequada para a resaagiiela hipotese que fora
submetida & cognicao judicial, ainda que desaparesaseus efeitds

A teoria Liebmaniana peca ao dedicar pouca impoiddha diferenca existente
entre os fendmenos processuais da coisa julgadwlf@ da coisa julgada mateffal
Somente a sentenca que tiver alcancado a coissdpuligrmal estara apta a alcancar a
autoridade de coisa julgada material, sendo aguelpressuposto l6gico dedta.

Também a teoria sustentada por Ovidio Baptista itlea ®quivoca-se no
sentido de reconhecer somente ao efeito declavatdimutabilidade decorrente da
coisa julgada material. A partir da distincdo gagamos entre o contetdo e os efeitos

da sentenca, podemos afirmar que, embora seja sivpbsnodificarmos o conteudo da

2L CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 441.

22 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Contetido e EfeitasSkntenca: Variacbes sobre o Teina,
Temas de Direito Processual, Quarta Sé8éo Paulo: Saraiva. p. 175-176.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Contetdo e EfeitasSkntenca: Variacdes sobre o Teina,
Temas de Direito Processual, Quarta Sééo Paulo: Saraiva, p. 177.

24 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da Sentemgautoridade da Coisa Julgada Temas de
Direito Processual, Terceira Séri8do Paulo: Saraiva. p. 110-112.

% CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 469.

% |LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentenctmad. Bras. De Alfredo Buzaid e
Benvido Aires, Rio de Janeiro: Forense, 32 ed.4,19860.

2 CAMARA, Alexandre FreitaslLicdes de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 470.
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sentenca constitutiva ou condenatoéria, o efeit@sdelecorrentes sdo suscetiveis de
alteracdo, seja por futura sentenca ou por acartle as partes.

Exemplificativamente, o contetdo da sentenca em tagao revisional de
aluguel” ndo admite alteracdo. N&o obstante, seiioefonstitutivo, ou seja, 0 novo
valor do aluguel fixado na decisdo, admite altevag@o possuindo a caracteristica de
imutabilidade e indiscutibilidade.

2.4.Da natureza da coisa julgada

Trés sdo as principais teorias que se destinantudagsa natureza da coisa
julgada, entendendo-a como 1) um efeito da decBgama qualidade dos efeitos da
decisdo; e 3) uma situacao juridica do contetudiedasao.

A primeira destas teorias, sustentada, entre qupos Chiovend®, Celso
Neve$® e Pontes de Mirandfh encara a coisa julgada como um efeito da sent&ista
concepcao restringe a coisa julgada ao elementardewrio da decisdo, sendo somente
este imutavel e indiscutivel. A indiscutibilidadepousaria na for¢ca vinculante da
declaracdo de existéncia ou inexisténcia do dirééiodo em vista que a eficacia da
coisa julgada material consistiria em vincular aggs a declaracéo.

Ao sintetizar o pensamento de HELLWIG — para apdsara-lo, LIEBMAN!
afirma que para aquele autor:

as sentencgas constitutivas, como as condenat@mgrram, ainda, uma
declaragéo, isto €, a declaracao do direito a ngadpmidica ou a prestacao.
Ora, a coisa julgadd&échtskralt consiste na forga vinculante da declaracéo,
gue se apresente esta por si s6 na sentenca,gjaecempanhada de efeito
constitutivo da espécie indicada; este efeito ¢miso, pois, nada tem a ver
com a coisa julgada, absolutamente desnecessaidacoe ele possa se
produzir.

Por outro lado, ha quem encare a coisa julgada eon@qualidade que adere

a sentenca. Em rol ndo exaustivo, é possivel aimriiebmar?, Lauria Tucct®

8 CHIOVENDA, GiuseppePrincipii di Diritto Processuale Civile.3 ed. 1923. Napoles: Jovene. p. 901.
29 NEVES, CelsoCoisa Julgada Civil1971. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. p. 443.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantomentarios ao Cédigo de Processo CiSiled. Rio
de Janeiro: Forense, 1997, t. 3, p. 157.

%1 DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carnelao, Curso de Direito Processual Civil2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 417.

%2 LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentenctmad. Bras. De Alfredo Buzaid e
Benvido Aires, Rio de Janeiro: Forense, 32 ed.4,19854.
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Dinamarcd®, Grinover® e Greco Filhd®, sendo esta a concepcdo mais aceita entre os
doutrinadores patrios.

Esta visdo liebmaniana da coisa julgada criticaep@io anterior destacando
que ndo podem ser confundidos os efeitos da sentemm a autoridade da coisa
julgada, entendida esta como a imutabilidade qaéfmpa estes efeitos. A coisa julgada
nao seria entdo um efeito da sentenca, mas o nado manifestam-se todos 0s seus
efeitos, sendo, pois, um elemento novo que o aeelif

A terceira corrente, que encara a coisa julgadaoaamma situacao juridica, por
sua vez, critica esta concepgéao liebmaniana solm@sa julgada, pois os efeitos da
decisdo ndo seriam imutdveis, mas disponiveis ficéoeeis. Entre os adeptos desta
posicdo, temos: Freitas Camdrdidier’®, Machado Guimaradse Barbosa Moreifd

A coisa julgada, para estes ultimos, deve ser adaartomo a imutabilidade do
conteudo da decisdo, da parte dispositiva da sgmtejue contém a norma juridica
concreta que deve disciplinar a situagdo submetidagnicao judicial. Ndo ha de se
falar em imutabilidade de seus efeitos.

Em determinado instante, a sentenca experimengelanodificacdo em sua
condicdo juridica: de mutavel que era, faz-se imltd e porque imutavel, faz-se
indiscutivel, ja que nao teria sentido permitimsea discussao daquilo que nao se pode
mudar?!

A imutabilidade da sentenca ndo lhe é “co-natffakendo possivel a

existéncia de sentencas que ndo se tornem imutwediscutiveis, na medida em que

% TUCCI, Rogério LaurieET alii — Devido Processo Legal e Tutela JurisdicionaP319%&40 Paulo:
Revista dos Tribunais. p. 41.

% DINAMARCO, Candido Rangelnstituicbes de Direito Processual Civ8 ed. Sdo Paulo: Malheiros.
2003, v. 3, p. 303 e 304.

% GRINOVER, Ada PelegriniPrimeiras Linhas de Direito Processual Civill ed. S&o Paulo: Saraiva,
2003, v. 3, p. 57 e 58.

% GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileirol1 ed. 1995. Sdo Paulo: Saraiva. p. 264-
265

3" CAMARA, Alexandre FreitasLicées de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 471

% DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carnelao, Curso de Direito Processual Civir2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 425.

%9 Machado GuimaraeEstudos de Direito Processual Civi. 14.

‘0 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da Sentem@atoridade da Coisa Julgada,Temas de
Direito Processual, Terceira Séri8ao Paulo: Saraiva. p. 113.

“1 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da Sentem@autoridade da Coisa Julgada,Temas de
Direito Processual, Terceira Séri8ao Paulo: Saraiva. p. 107.

42 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da Sentem@autoridade da Coisa Julgada Temas de
Direito Processual, Terceira Séri8ao Paulo: Saraiva. p. 103.
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estas caracteristicas sdo oriundas de certa omgcdwlidica legislativa no sentido de
privilegiar a seguranca juridita

Diante de todo o exposto quanto as diversas teexiagentes sobre a natureza
da coisa julgada, aderimos ao entendimento peofilaor esta terceira acepcdo, na
medida em que encaramos a coisa julgada como uito @ieidico (uma situacéo
juridica, portanto) que nasce a partir do advergoudh fato juridico composto
consistente na prolacdo de uma decisao jurisdicewtae o mérito (objeto litigioso),
fundada em cognicdo exauriente, que se tornou urgméovel no processo em que foi
proferida. E este efeito juridico (coisa julgada)e&atamente, a imutabilidade do
conteudo do dispositivo da decisdo, da norma paidadividualizada ali contida. A
deciséo judicial, neste ponto, € apenas um dos tate compde o suporte fatico para a

ocorréncia da coisa julgada, que, portanto, nam éeu efeitd'".

2.5.Da relagao entre a teoria dé&ria eademe a coisa julgada

As sentencas que julgam o mérito da causa, restverobjeto do processo,
alcancam a qualidade de coisa julgada materiateseptando a imutabilidade e a
indiscutibilidade do contetdo desta decisao, primtdlazefeitos para fora do processo, o
que repercute de forma mais incisiva na estab#idiasd relacdes juridicas.

Com isso, resta impossibilitada a rediscussao dsm@mematéria em outro
processo, operando a coisa julgada material comampradimento processual e, por
consequéncia, vedando que o juiz ao qual a novam#enfoi distribuida exerca a
cognicédo sobre o objeto deste processo. Trata-spie&ao preliminar, que deve ser
sempre apreciada pelo juiz, em qualquer processofidio ou mediante provocacao,
no intuito de verificar se existe coisa julgadaenat que o impeca de apreciar 0 mérito
da causa e, existindo tal impedimento processeatarobrigado a proferir sentenca

terminativa®

43 Restaria impossibilitado a consecucdo deste pimaionstitucional se as questdes submetidas a
apreciacdo do Poder Judiciario pudessem ser dissatil infinitum

“ DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiao, Curso de Direito Processual Civif2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 426.

4 CAMARA, Alexandre FreitasLices de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 473.
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Neste aspecto, merece analise detida o que enaantliaposto no art. 301, §3°
do CPC. Segundo este dispositivo haveria coisaga@guando h& repeticdo de acéo ja
decidida por sentenca transitada em julgado.

Para melhor compreensdo desta norma, faz-se naoesisérdarmos a teoria
do tria eademou das trés identidades. Esta é a teoria adot@mdagsso ordenamento
juridico para qualificacdo de duas ou mais demarwtano idénticas. Assim, €
necessario que haja, cumulativamente, coincidé@asapartes, da causa de pedir e dos
pedidos, para que tenhamos identidade de demandas.

Por assim ser, em regra, somente havera reconh#oinde coisa julgada
material, e a consequente extincdo do segundo ggocEmM resolucdo de mérito, se
este processo superveniente ao transito em juldadentenca for idéntico ao primeiro,
ou seja, se houver igualdade de partes, da cayseditee dos pedidos. No entanto esta
teoria ndo possui aplicacdo exaustiva a todagpasdsies, existindo casos que reclamam
a aplicacdo da “teoria da identidade da relacdidliga”. Por esta segunda teoria, ha
identidade de demandas nas hipdteses em gee ia iudicium deductdor a mesma,
ainda que algum dos elementos identificadores sejstintos.

Um exemplo ajuda a ilustrar o que acabou de semadfio. Suponha que
Sicrano ajuize demanda em face de Beltrano pleiteédo somente a declaragdo de
existéncia de um crédito em seu favor. Sendo pmwvad autos, pelo demandado, que
0 suposto crédito ja fora adimplido, o Unico pedigsta demanda hipotética é julgado
improcedente. Decorridm albis o prazo para interposicdo dos recursos previsto no
ordenamento processual vigente, referida deciségsita em julgado (momento em que
se forma, como ocorre com todas as decisfes quetinia em julgado, a coisa julgada
formal). Tendo sido apreciado o mérito da dematatabém forma-se a coisa julgada
material.

Em momento posterior ao transito em julgado, Swrajuiza nova demanda
em face de Beltrano objetivando a condenacgéo @esfmgamento do débito alegado.
Percebe-se, facilmente, que ha identidade de pamdescausa de pedir. No entanto, os
pedidos sdo divergentes. Enquanto a primeira deanandtinha pedido meramente
declaratorio, a segunda possui como pedido a cagédendo réu ao adimplemento de

obrigagéo de pagar.
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Nesta situacdo proposta, pela teoria da triplieatidade, estaremos diante de
demandas distintas, pois os pedidos formuladosliséintos. Nao obstante, pela “teoria
da identidade da relacéo juridica”, a segunda ddenajuizada por Sicrano ha de ser
julgada improcedente, extinguindo-se o processo sesolucdo do meérito pelo
reconhecimento da coisa julgada material, haja\gse ambas as causas versam sobre

a mesmaies in iudicium deducta

2.6.Pressupostos da coisa julgada material

Faz-se necessario a presenca de quatro pressupasiague a decisao judicial
reste acobertada pelo manto da coisa julgada mlatefio eles: a) decisao jurisdicional,
b) provimento de mérito, nos termos do art. 46&€BE&, c) mérito julgado por cognicao

exaurient&® e d) que tenha ocorrido a coisa julgada formal 4&7 do CPC).

2.7.Limites objetivos

Consistem estes limites no alcance da imutabilidadadiscutibilidade da
sentenca transitada em julgado. Como nos ensina A\ busca-se saber “0 que
transitou em julgadd”. De acordo com o art. 468 do CPC, o limite daafitgada
formada € o objeto do processo, ou seja, a linotagg&ontra base segura nos pedidos
apreciados na decisdo. Isto ocorre porque o CH@RZawde da palavra “lide” para
designar o mérito da causa, o objeto do processo.

Quando o art. 468 diz que “a sentenca, que jutgal bu parcialmente a lide,
tem forca de lei nos limites da lide e das questiéesdidas” significa exatamente que
os pedidos apreciados na decisdo judicial formdmitacao objetiva a coisa julgada
material formada pelo transito em julgado da seya@finitiva.

Aquelas matérias que nao tiverem sido objeto dddpeda demanda néo
integram O processo e, por conseguinte, ndo sdcancadas pela imutabilidade e

indiscutibilidade provenientes da coisa julgada.

® Razdo pela qual a decis&o que antecipa a tuteldafla em cognicdo sumaria, ndo fica imune com a
coisa julgada material.

4" CAMARA, Alexandre Freitaslicdes de Direito Processual Civiol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 475.
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Como vimos quando do estudo da origem da expresssa julgada, entende-
se porres iudicataaquela relacao juridica que fora deduziéa (n iudicium deducjee,
apos ser objeto da cognicéo judicial, foi alcanga&la manto da coisa julgada.

Por conter a norma juridica concreta criada peldepgudiciario , apenas o
dispositivo da sentenca transita em julgado, nderaspmlo-se a qualidade de
imutabilidade e indiscutibilidade em relacdo aomaie elementos da sentenca. E o que
se extrai, por exemplo, das licdes de Vicente GFéitm.*®

Importante termos em mente que o dispositivo déeeea julga o pedido, a
questdo principal, na letra do art. 468lo CPC, ao passo que a fundamentagao,
incluindo-se a valoragdo das provas apresentadmsdan questdes incidentes, néo
sendo, portanto, agasalhada pela autoridade dajotgada, como se extrai do art. 469.

Dito isto, passaremos a analise detida de cadaasrelémentos da sentenca
em relacdo a situacao juridica da coisa julgada.

Em relagdo ao relatério da sentenga, ndo ha mailifiesldades, haja vista
que este elemento da sentenca é desprovido deugualgrga deciséria. Em relacdo a
fundamentacdo da sentenca, merece destaque acattagit. 469 do CPC, que vem
gerando divergéncias doutrinarias quanto a suateointerpretacao.

A motivacdo da sentenca ndo € coberta pelo mantoida julgada, salvo nos
casos em que seja proposta a competente “acaoratédk incidental”, instituto
processual destinado especificamente para estetantazendo com que a questéo

deixe de ser apreciadfzcidenter tantune integre o objeto principal do proce¥so
2.8.Dos limites subjetivos

A coisa julgada pode operar4isger partes, ultra partesu erga omnes
O dispositivo de regéncia das limitacbes subjetimaautoridade da coisa
julgada encontra-se, atualmente, no art. 472 do, QB€ ao disciplinar as pessoas que

sao por ela atingidas, consagra a regra geralida gidgada inter partes.

“8 GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil BrasileiroVol II. p. 268.

4 |ide decidida é aquela que a parte apresenta taldRiiz através de um pedido, qualificado como
questao principal da demanda

* BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Os limites objetivda Coisa Julgada no Sistema do Novo
Cddigo de Processo Civilih Temas de Direito Processual, 12 Sé8éo Paulo: Saraiva. p. 94
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Trata-se, em verdade, de regra tradicional no tdinerocessual, vigorando
desde os idos do Direito Romano, onde se afirm@sinter alios iudicata, aliis non
praeiudicare

A imutabilidade e indiscutibilidade da sentencaertd pelo manto da coisa
julgada opera-se entre aqueles que figuraram nocepso como partes, ndo podendo
atingir terceiros, estranhos a relacdo juridicacggsual que a deu ensejo, seja
beneficiando ou prejudicando-os, prestigiando-8m) i$s0, as garantias constitucionais
do devido processo legal, do contraditorio, da ang@fesa e da inafastabilidade da
tutela jurisdicional.

N&o existe, em nosso ordenamento processual, neithpedimento a um
terceiro que se oponha a coisa julgada formadarecegso ao qual ndo participou.

Digno de nota a insuficiéncia do disposto na noemaapreco para disciplinar
todos os fendmenos atrelados a extenséo subjetivaish julgada.

Cabe-nos, preliminarmente ao estudo dos casos xgep@onam a regra,
definir os conceitos de coisa julgad#dra partese erga omnesHa um ponto de
intersecao entre estas nocdes de coisa julgadatwra da limitacdo da coisa julgada as
partes do processo. Naquele, a coisa julgada atlatgrminados terceiros, enquanto
gue neste, a coisa julgada atinge todos os jurisdidos.

Passaremos, neste ponto, a analisar algumas lapotespeciais, que
excepcionam esta regra geral insculpida no art.dd/€PC. Comecaremos com casos
de coisa julgada ultra partes:

a) Substituicdo processual: os limites subjetiv@saisa julgada nos casos de
substituicdo processual — hipéteses em que a partprocesso que deu ensejo a
formacdo da coisa julgada agiu como legitimadoaexttinario, encontrando-se em
juizo atuando, em nome proprio, na defesa de sderalheio — opera-se, sem restricdes
ao substituido, ou seja, ao legitimado ordinariesmo que este nao tenha integrado o
processo como parte

Se o legitimado ordinario tivesse atuado, comoepai processo que ensejou
a coisa julgada, os efeitos dela decorrente sdhanaplicaveis por decorréncia direta

do que encontra-se positivado no art. 472 do CPC.

*L LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentenctmad. Bras. De Alfredo Buzaid e
Benvido Aires, Rio de Janeiro: Forense, 32 ed.,4198 97; DINAMARCO, Candido Rangel.
Litisconsorcio p. 190; Oliveira JunioiSubstituicdo Processugh. 169.
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O substituido ndo €, verdadeiramente, um tercpelm simples fato de ser o
titular do interesse levado a apreciagao judicial.

b) Sucesséo, entre vivos @ausa mortis A relacdo juridica processual
comporta alteracdo em seu polo subjetivo, 0 queaerializa através da sucessao das
partes envolvidas.

Os sucessores assumem a posicao do sucedido ¢c@org@leidica, passando a
ocupar todas as posicoes juridicas (faculdadess, GujeicOes, obrigacdes e direitos)
titularizadas pelo sucedido.

Ocorre que a regra do art. 472, em sua literalidaée poderia ser aplicada
diretamente ao sucessor, pois ele ndo participqualtesso que deu ensejo a formacgéo
dares iudicata

No entanto, tal qual se verificou na situacdo @meros efeitos da
imutabilidade e indiscutibilidade da norma indivatlmadora contida na sentenca seréao
estendidas aos sucessores, pois estes ndo podedos@&omo terceiros, na medida em
gue passam a ocupar a posicao do sucedido, queddeanaquela demanda.

c) legitimacao concorrente: hipétese polémica ede skutrinaria, € a do co-
legitimado, que poderia ter sido parte no processmo litisconsorcio unitario
facultativo ativo, e a sua vinculacao a autoridd@eoisa julgada.

Tal questédo tangencia os principios constituciodaiglevido processo legal,
da inafastabilidade da jurisdicdo, do contradit@ida ampla defesa. O desafio, nesta
seara, € saber se havera afronta a estas garemtisigucionais caso se reconheca a
extensao dos efeitos da coisa julgada a esta cetetpoterceiros.

Exemplificativamente, elenca-se, respectivamente, goupos favoraveis e
contrarios a tal extensdo: i. Barbosa MoréjraCruz e Tuccf e Didier’ e ii.
Grinover®, Athos Gusmao Carneffbe Ovidio Baptista da Silva

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Coisa julgada: @s@o subjetiva. Litispendéncia. Acdo de
nulidade de patentefn Direito Processual Civil (ensaios e parecerdl)o de Janeiro: Borsoi, 1971, p.
273-294;Litisconsorcio unitario Rio de Janeiro: Forense, 1972, p. 143-145.

>3 TUCCI, José Rogério Cruz A.causa petendi no processo cigiled. Sao Paulo: RT, 2001, p. 229.

** DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carnelao, Curso de Direito Processual Civil2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 431.

> GRINOVER, Ada Pelegrini. “AcBes concorrentes —rlidade de partes legitimas & impugnacéo de
um Unico ato”.In LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenca.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1981, p. 238-243.

° CARNEIRO, Athos Gusmadntervencao de terceirod 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.

" SILVA, Ovidio Baptista daSentenca e coisa julgadd.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 96 em
diante
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Parece-nos que o ideal € a ado¢do de uma posigméadiaria, através de
uma interpretacao extensiva ao paragrafo unicatdd ado CPC, permitindo-se ao juiz
que ordene ao autor a intimacdo dos co-legitimgdesnao estejam integrando o poélo
ativo da relacdo processual formada, para que esterh-se sobre a participacdo no
processo, cientificando-lhes que estardo submeéfidastoridade da coisa julgada, em
gualquer dos casos.

Esta postura seria mais coerente com o sistendigoirprocessual, tendo em
conta que ndo ha qualquer imposicdo a participagdprocesso como litisconsorte
ativo e que ndo ha como se admitir, na sociedadéermporanea, a producdo de
decisdes judiciais sem efetividade.

d) decisdo favoravel a um dos credores solidagom base no art. 274 do
CC/02, esta decisao sera estendida aos demaisesatista relacdo juridica.

e) acOes coletivas que versem sobre direitos eokeem sentido estrito: art.
103, II, CDC. A coisa julgada formada nestas agtes se limita a atingir as partes
originarias do processo, alcancando, também, tosasembros da categoria, classe ou
grupo, que sdo ligados entre si ou com a partersalper uma relacao juridica base

f) questdes de estado: esta situacédo encontrassiplohada na parte final do
art. 472 do CPC. Néo obstante, em razéo da latmizigua desta parte do dispositivo,
optamos por trata-la separadamente, com o condévitde interpretacdes equivocadas
em relacdo ao mesmo.

A mera leitura do art. 472 do CPC parece levar @clogsdo de que nas
guestbes de estado a coisa julgada é oponivel amgees. Assim, por exemplo, a
sentencga que decretasse a interdicdo, apos adransjulgado, seria imutavel e
indiscutivel em relacéo as partes e a terceiros 59.

Esta, no entanto, ndo € a correta interpretac@&o extraida do texto. O que se
estd exigindo € a citacdo de todos os interessawos;ondicdo de litisconsortes
necessarios. Em ocorrendo a citacdo dos interessaéo resta duvida da incidéncia

dos efeitos da coisa julgada em relacdo a estsspassarao a ser parte.

8 DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carnelao, Curso de Direito Processual Civil2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 431.

* CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 482.
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Em sentido diverso, registre-se a posicdo de AMARBANTOS® e
THEODOR JUNIOR?, que defendem mesmo ser hipétese de coisa jubggdaomnes.

Caso ainda mais complicado sera aquele em gqueaj@citacdo de algum dos
interessados (litisconsorcio necessario). Nestatéses, a sentenca sera ineficaz
(inutiliter data), tanto aos que participaram quanto aos que néiiciparam do
processo. Permanecerdo como terceiros, externg®eesso, somente aqueles que néo
possuem interesse juridico na causa, ndo send@#restido insurgirem-se contra a
coisa julgad¥.

Como coisa julgada erga omnes, podemos menciorssgaintes hipéteses: i.
acao de usucapido de imdveis; ii. acdes coletivasvgrsam sobre direitos difusos ou
direitos individuais homogéneos (art. 103, | edd CDC); e iii. A¢cdes de controle

concentrado de constitucionalidade.
2.9.Coisa julgada nas sentencas determinativas

Sentenca determinativa € aquela que estabelecera madividualizadora em
relacdo as relacdes juridicas continuativas, ca, sejuelas que protraem-se no tempo,
como a “acao de alimentos” e a “a¢ao revisionaldguel”.

Por decidir relacdes de trato sucessivo, estedgsentenca pode se deparar
com modificacbes nas circunstancias de fato ouidtal existentes quando de sua
prolaca8®. Por assim ser, admite-se a revisdo do que restatuido na sentenca.

A questdo que se coloca nesta seara refere-sest@rexa ou inexisténcia da
coisa julgada nestas sentencas. Admitindo-se aidade da coisa julgada em relagcao
as sentencas determinativas, surge uma nova daiasaber qual o fundamento que
justifica a alteracdo de algo que se estabelecauést de sentenca tornada imutavel e
indiscutivel.

Em que pese a redagdo do criticavel art. 15 daldeialimentos (Lei n°

5.478/68), a sentenca determinativa transita egagld, alcancando a coisa julgada

% AMARAL SANTOS, Comentarios ao Cédigo de Processo Civill. IV, p. 457.

®1 THEODORO JUNIOR, Humbert&€urso de Direito Processualol. I. p. 587.

%2 FREDERICO MARQUESManual de Direito Processual Ciyivol. 3. P. 244-245; LIEBMAN, Enrico
Tullio. “Limites a Coisa Julgada nas Questdes dades, in Eficacia e Autoridade da Sentendead.
Bréas. De Alfredo Buzaid e Benvido Aires, Rio deelemt Forense, 32 ed., 1984, p. 211.

% CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 485.
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formal, tornando-se imutdvel a deciséo ali proferidegar a aptiddo destas sentencas
ao transito em julgado — como faz Greco Fifhcensejariam graves problemas, como a
execucao definitiva da carga condenatoria.

Dificuldade maior vem sendo enfrentada em relac&or@acdo da coisa
julgada material em relacdo a estas sentencas.indésive, neste ponto, maior
controvérsia em sede doutrinéria.

A tese que conta com maior adesdo entre os dodbried® admite a
possibilidade destas sentencas alcancarem a coigad@ material, tornando-se
imutaveis e indiscutiveis.

A maior dificuldade, no entanto, encontra-se nad&mentacdo capaz de
autorizar a revisao do que ficou estabelecido ertesea transitada em julgado, coberta
pelo manto da coisa julgada.

A maior parte da doutrifia fundamenta a possibilidade desta revisdo na
existéncia de clausula rebus sic stantibus naersgag determinativas. Nas relagbes
juridicas continuativas, que se protraem no tenpgmajem ocorrer alteracbes nas
circunstancias de fato e de direito, assemelhasd®-deoria da imprevisdo”, o que
autorizaria a revisao.

Ha quem sustenté no entanto, que todas as sentencas contem astulel
rebus sic stantibus e nem todas admitem reviséa €sta parcela da doutrina a
justificacé@o para a alteracdo do que disposto nieisea € a especial natureza da res in
iudicium deducta, o que da ensejo a uma sentefgaenlie das demais, no sentido de
autorizar, no futuro, sua alteracdo, desde que rha@anca na realidade fatica ou de
direito. Esta seria, inclusive, a op¢ao do legistaatdinario, tendo em conta o disposto
no art. 471, 1.

® GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileiro14 embargos de declaracdo Sdo Paulo:
Saraiva, 2000, v. 2, p. 247.

%5 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “A Eficacia Preciusida Coisa Julgada Material no Sistema do
Processo Civil Brasileiro’in Temas de Direito Processual, 12 Ségpe,111; FABRICIO, Adroaldo
Furtado. “A coisa julgada nas ac8es de alimentosREPRO 62-10.

% THEODORO JUNIOR, HumbertdCurso de Direito Processual Civikol. I, p. 587; PORTO, Sergio
Gilberto. Coisa Julgada CivilRio de Janeiro: Aide, 1996. p. 98; AMARAL SANTO®imeiras Linhas

de Direito Processualol. Ill, p. 56

7 LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentenctmad. Bras. De Alfredo Buzaid e
Benvido Aires, Rio de Janeiro: Forense, 32 ed.4,1p826.
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Registre-se uma terceira posita@ qual aderimos, que entende desnecessario
0 recurso a clausula rebus sic stantibus ou a ie$psatureza da relacdo juridica
deduzida no processo, pois as sentencas detewamatido possuiriam nada de
diferente em relacdo aos principios gerais da ¢oigada.

Afirma que a coisa julgada s6 atinge aquilo quejdtdado, ou seja, que a
coisa julgada é a propriees iudicandadepois de ter siddudicata®® e conclui,
utilizando-se da teoria da triplice identidade.(8A1, §2° CPC), no sentido de nao
haver demandas idénticas a justificar o impedimeio apreciacdo da segunda

demanda, de reviséo, especialmente por conter daysedir distinta.
3.Da desconsideracédo da coisa julgada

Tema objeto de recentes debates doutrinarios s@ecjudiciais de tribunais
superiores com ampla repercussao na sociedadgiipbrtante empreendermos a uma
analise criteriosa sobre as hipdteses e os meigses¥acao da eficacia plena da coisa
julgada.

Inicialmente, cabe-nos distinguir a nocdo de revisé@le relativizagdo da coisa
julgada, pois enquanto naquela utiliza-se dos meiositivados no ordenamento
juridico com o intento de cessar a eficacia plemaalsa julgada, nesta prescinde-se da
legalidade, utilizando-se constru¢des doutrin&ipsisprudenciais.

Dentre os instrumentos de revisdo da coisa julgefaos: a) a acao
rescis6rid’; b) aquerela nullitatid® (art. 741, 1) owexceptio nullitatis(art. 475-L, I); c)

a impugnacdo com base na existéncia de erro nidtedpa impugnacdo da sentenca

% CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual CiviVol I. 12 ed. 2005. Rio de Janeiro:
ed. Lumen Juris. p. 487; FABRICIO, Adroaldo Furtatiy coisa julgada nas acbes de alimentds”,
REPRO 62-10p. 20-21; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficadia Sentenca e Autoridade da
Coisa Julgadan Temas de Direito Processual, Terceira Sé8@o Paulo: Saraiva. p. 111-112.

% Chiovenda, Giusepe. “Sulla Cosa Ciudicata"Saggi di Diritto Processuale Civile, vol. II, p5-16.

" Acdo autbnoma de impugnagcéo de decisdo definitwesitada em julgado, alegando-se a existéncia de
vicios rescisdrios (art. 485, CPC) e pretendenda-desconstituicdo da coisa julgada material, dedtr
prazo decadencial de dois anos contados do tramsijalgado.

I Meio de impugnac&o de decisdo que contenha Vi@os-rescisorios, ou seja, nos casos em que a
norma juridica concreta tenha sido proferida entgsso no qual o réu revel ndo tenha sido citado ou
quando esta citacdo tenha sido implementada deafa®feituosa (art. 475-L, | e art. 741, ). Nao
submete-se ao prazo decadencial da acédo res@giossui hipdteses de cabimento mais restrita.

2 Tivemos a oportunidade de abordar esta hipétespamsagem precedente no presente estudo, para
onde remetemos o leitor.
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inconstitucional (art. 475-L, §1° e art. 741, §am)j e e) a denundiapor violacdo a
Convencado Americana de Direitos Humanos (PactoateJ8sé da Costa Rica), com
base no art. 44 deste diplofha

No que concerne a desconsideracdo da coisa julgadantramos na doutrina
afirmacgao no sentido da impossibilidade de decigddisiais cristalizarem-se quando
contiverem, em seu contetdo, solu¢des injustas ngonstitucionais. Pregam, 0s
defensores desta nova possibilidade, que estasbdeando seriam aptas a produzirem a
coisa julgada material, podendo ser revistas, &geatempo, por critérios e meios
atipicos.

Este movimento desconsiderador teve como mentar Aagusto Delgado,
ministro do STJ, cujas licbes foram difundidas parcessualistas de renome, como
Humberto Theodoro Junior e Candido Rangel Dinamdgste ultimo, por exemplo,
exige, para que a coisa julgada conserve-se iaaéierque esteja em consonancia com
os valores constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade, da moralidade
administrativa; que haja justica nos valores denexd condenacdo imposta ao Estado;
que nado sejam ofendidos a cidadania e os direddsothem, bem como que nao seja
violada a garantia de todos a um meio ambient@gimamente equilibrado.

O calcanhar de Aquiles desta corrente, ao nosdo,sem fundamentacdo da
desconsideracdo da coisa julgada em conceitosicosidndeterminados, como a
injustica da decisdo. Os opositores desta tendéal@tvicionista afirmam que, ao se
admitir esta possibilidade, estariamos a conferidadiciario uma clausula geral de
revisdo da coisa julgada — um cheque em brancdrggqriecendo o vetor constitucional
da seguranca juridica.

A injustica da decisdo ndo pode ser argumentoapitiquilar a coisa julgada
formada apdés um devido processo. Ovidio Baptisiacrdicar a tese perfilhada por

Humberto Theodoro Junior, indaga o que seria Dijeisto sen&o o Direito positivl?

3 Remédio “externo” de revisdo da coisa julgada ampeténcia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. O Estado Brasileiro reconheceu a jurisddgsta Corte, como exige o art. 62, | do Pacto,
através do Decreto Legislativo n® 89/1998 e do &edPresidencial n° 4.463/2002. Pondera-se, em sede
doutrinaria, a suposta violagdo aos principios tifoiefonais do contraditorio e do devido processgal,

nas hip6teses em que o individuo ndo faca partprdoesso internacional, e veja a deciséo judicial
transitada em julgado, e que lhe era favoravekesésta pela Corte Internacional.

" DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneleo, Curso de Direito Processual Civif2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 447.

S SILVA, Ovidio Baptista da. “Coisa Julgada Relativim Revista de Process84o Paulo: RT, 2003, n@
109, p. 218-219.
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Conclui afirmando que, em se admitindo todas aétéges propostas pelas defensores
da relativizagdo, dentre as quais, e principalmemtgrave” e “séria” injustica, nada
restaria da coisa julgada.

A coisa julgada € atributo indispensavel ao Esf@admocratico de Direito e a
efetividade do direito fundamental ao acesso a@iPdddiciario. Em outras palavras,
mais do que se garantir ao cidaddo o acesso ggusteve lhe ser assegurada uma
solucao definitiva, imutavel, para sua causa déstiay °

Como resposta a possibilidade de serem cristabzddeisdes injustas, ilegais
ou em descompasso com a realidade fatica, o orasmanuridico prevé os meios
tipicos em que estas podem ser desconstituidasphemrando as garantias da seguranca
juridica e estabilidade das situa¢Oes juridicas adegalidade e a justica das decisdes
judiciais.

Para MARINONI, “admitir que o Estado-Juiz errou jupgamento que se
cristalizou, obviamente implica aceitar que o Estddiz pode errar no segundo
julgamento, quando a ideia de ‘relativizar” a cpifgada nao traria qualquer beneficio
ou situacao de justica. Ndo ha garantia no seddastica da segunda decis&o”

N&o existe uma “justica” previa ao processo, quader meramente revelada
pelo Estado-Juiz. A norma juridica individualizada,ser aplicada em cada caso
concreto, é formada através de processo jurisditiatesenvolvido por meio de um
procedimento cooperativo e em contraditorio pgréitvo. Esta decisdo judicial ndo
existe previamente, sendo formado uma nova regidiga a incidir naquela hipotese.

A justica serd construida, caso a caso, pela jpat@o cooperativa dos
sujeitos, garantindo-se o contraditorio.

No mesmo sentido manifesta-se DIDIER, afirmando que

Os programas juridicos (leis) ndo determinam cotapiente as decisdes dos
tribunais e somente aos tribunais cabe interpritstar e confirmar ou ndo a
sua consisténcia. Os problemas juridicos ndo pagEmresolvidos apenas
com uma operacao dedutiva (gefalparticular). H4 uma tarefa na producao
juridica que pertence exclusivamente aos triburaisles cabe interpretar,
construir e, ainda, distinguir os casos, para gqoesam formular as suas
decisdes, confrontando-as com o Direito vigenteataFse do chamado
Direito judicial, desenvolvimento do Direito queonfiode ser antecipado,

® DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carnelao, Curso de Direito Processual Civil2 ed.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 452.

" MARINONI, Luiz Guilherme. “O principio da segurangdos atos jurisdicionais (a questdo da
relativizacdo da coisa julgada materialyi. Relativizacdo da coisa julgada — enfoque criti@dDIER
JUNIOR, Fredie (org.). 2 ed. Salvador: Edicdes?ODIVM, 2006, P. 163.
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produzido nem impedido pelo legislaéfor...] Ao decidir, o tribunal cria.
Toda decisdo pressupbe ao menos duas alternativas pqdem ser
escolhidas. Mas a decisdo ndo é uma delas, magisijto delas (é algo
novo). Ao decidir, o tribunal gera algo novo — §e flosse assim, nao haveria
decisdo, mas apenas o reconhecimento de uma amt&deisdo, ja pronta.

Na mesma linha posiciona-se o fildsofo aleméao Nikiamann:

Si no existe uma alternativa, la decision del médduya fue antecipada por El
legislador o por la conclusion del contrato; pemm @uando esa fuera la
intencion, frecuentemente se descubren todavimatteas. No hay ninguma
decisién que pudiera excluir que, como consecueteida decision, Sean
necesarias (0 posibles) mas decisi6hes

A deciséo jurisdicional é o Unico ato de podertaktpto a tornar-se imutavel
e indiscutivel, ou seja, definitivo. A coisa julgagortanto, € uma qualidade juridica
especifica do ato jurisdicional, permitindo-se @s&o, pelo judiciario, da lei, do ato
administrativo e dos negaocios juridicos oriundo€dtado. Ja os atos jurisdicionais, no
entanto, somente admitem rediscussdo pelo propderPludiciario, através de meios
de impugnacgéo, como 0S recursos.

E assim o é em virtude da necessidade de existrpatavra final ao litigio,
que prescreva a solucdo normativa para o0 caso etonaue seja a norma juridica
individualizada, o que se faz por meio da deciséisdicional acobertada pela coisa
julgada.

Com esta engrenagem, concretiza-se 0 vetor carietiml da seguranca
juridica, sem a dispensa do contraditorio e da andpfesa, na medida em que esta
imutabilidade do provimento jurisdicional somenéisiplementa ao final de todo o
procedimento.

A coisa julgada também deve ser analisada por camgulo, sob outro
enfoque. Ela exerce uma limitacdo ao exercicio dacdo jurisdicional,
consubstanciando uma garantia do cidadao.

Ora, se os atos estatais provenientes do exerdiidungéo jurisdicional
representam, como vimos, a ultima palavra, o proaanmento final do litigio, faz-se
necessario que se crie um momento a partir dorgumalmesmo os orgaos jurisdicionais

possam rever aquilo que foi por eles decididos.

8 LUHMANN, Niklas. “A posicdo dos tribunais no sistea juridico”. Revista da AJURISorto Alegre:
AJURIS, 1990, n. 49, p. 162-163.
7 El derecho de la sociedaléxico: Universidad Iberoamericana. 2002. p. 370.
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Assim € que a coisa julgada inviabiliza o reexanze rmbrma juridica
individualizada contida no dispositivo da deciségaspela lei, através de atos
administrativos e, principalmente, pelo proprio &ogudiciario.

A coisa julgada é garantia fundamental do procpssgue se aguele a quem o
juiz atribuiu o pleno gozo de um direito ndo pudiai, em diante, usufrui-lo plenamente
sem ser mais molestado pelo adversério, a jurisdigiica assegurard em definitivo a
eficacia concreta dos direitos dos cidadados. Ptmodado, a coisa julgada € uma
consequéncia necessaria do direito fundamentalgaras;a (artigo 5°, inciso |, da
Constituicao), pois, todos aqueles que travam @ekguridicas com alguém que teve
determinado direito reconhecido judicialmente, dpeeler confiar na certeza desse
direito que resulta da eficacia que ninguém podgnaos atos estatils

Em que pese a previsibilidade da sequéncia dogpatesssuais, disciplinados
a depender do procedimento e do objeto litigioscade a apreciacdo do 6rgao
jurisdicional, é certo que o resultado deste psmwesra, sempre e necessariamente,
desconhecido. N&o por outra razdo, costuma-seafoe o processo garante a certeza
dos meios e a incerteza do resultado, pois, coraisado em linhas a cima, a norma
juridica criada para o caso concreto sera semma no

E exatamente aqui que repousa o grave risco erdrsiiraa revisio da coisa
julgada por critérios atipicos e calcados em caosguridicos indeterminados, como a
injustica, a desproporcionalidade e a inconstingalidade.

Por esta incerteza do resultado, bastaria ao deansndilegar um destes
critérios atipicos para iniciar-se um processoetiiscusséo da coisa julgada formada e,
apos a sua propositura, o resultado deste seguodesgo também serd incerto, na
medida em que ndo se sabe o resultado do process=® @ processo, pois a sua
solucéo é, através dele, construida. Este o0 mpglm qual a acdo rescisoria € tipica e
contem um prazo decadencial para o seu ajuizamento.

Diddier traz a baila interessante argumento, iniddo a construgdo teorica
do que classifica de um absurdo casuistico e phrdamo o ocorrido em relacdo ao

movimento relativizador da coisa julgada, sendameg:

O movimento da relativizagdo da coisa julgada suda necessidade de
revisdo de algumas sentencas, que revelam situaspesificas marcadas
pela desproporcionalidade. SituagBes particuladoesrdas ndo podem gerar
teorizacdes, que sdo sempre abstratas, exatanmggepsdo excepcionais.

8 GRECO, LeonarddGarantias fundamentais do processo: o processo.just
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Pergunto: vale a pena, por que o absurdo pode emsnt criar,

abstratamente, a possibilidade de revisdo atipczaisa julgada? Nao é
correto criar uma regra geral por inducdo, partiselode uma situacao
absurda. Admitimos a criacao de regras geraismuhucio (a partir do caso
concreto), 0 que, alias, esta ratificado pela p&aviconstitucional da ‘simula
vinculante’(art. 103-A, CF/88) e pela forca normatique se vem
emprestando aos precedentes judiciais. Mas a geged induzida parte de
uma situagdo-tipo, padrdo, comum, trivial, prosait@# de uma situacao
excepcional.A coisa julgada é instituto construédolongo dos séculos e
reflete a necessidade humana de seguranc¢a. Ruinelegrmuito pior sem
ela. Relativizar a coisa julgada por critério éextina-la.

Conclusao

Diante de todo o exposto, posicionamo-nos consasicclausula aberta de
relativizacdo da coisa julgada, por critérios atipj como a injustica, a
desproporcionalidade e inconstitucionalidade.

Reconhecemos a necessidade de revisédo do institatocom a devida cautela
e ponderacao, instituindo-se critérios racionaibjetivos.

Defendemos a tese da necessidade de alteracagislad@o quanto ao ponto,
para adequacado do instituo a realidade, como adm\das hipoteses de cabimento da
acao rescisoria, para contemplar e/ou aperfeicgarcasos de superveniéncia de
inovacdes cientificdd, de decisdes eivadas deores in procedendou para correcdo
de injusticas (art. 485, IX, CPC); melhor sistematfio dagquerela nullitatis para
incluir o seu cabimento para impugnacdo de decifddisiais com vicios formais
graves.

Na perspectiva das garantias fundamentais do moa@slo processo justo,
cumpre salientar que na jurisdicdo de conhecimemtopisa julgada € garantia da
seguranca juridica e da tutela jurisdicional etgtiva medida em que aquele a quem a
Justica reconheceu a existéncia de um direitodpoisdo ndo mais sujeita a qualquer
recurso no processo em que foi proferida, o Estdele assegurar a sua plena e
definitiva fruicdo, sem mais poder ser molestado pdversério.

Acreditamos nao ser admissivel a revisdo atipiceot julgada por critérios
de justica, por debilitar o sistema juridico preued e fragilizar a garantia
constitucional da seguranca juridica e, em ultimaise, inviabilizar a implementacéo

de um processo justo.

81 Como o exame genético para a identificacdo de;éib bioldgica.
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Afinal, o que nos garantiria a justica da seguretasdio que reviu a primeira?
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