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RESUMO: Almeja-se com o presente artigo demonstrar, de modo claro e conciso, as

alteracdes advindas da Lei n° 13.105/15 no que tange ao recurso de agravo, mais
especificadamente em relagdo as decisdes dos magistrados de primeiro grau. Para tanto,
contrasta-se as diretrizes imanentes do atual diploma, bem como os textos do Senado
Federal e da Camara dos Deputados. Ainda sob a 6tica do novo Cddigo de Processo
Civil, passa-se a andlise critica da coeréncia sistematica entre o texto promulgado e o
direito constitucional de defesa, além de construir ponderagdes acerca de possiveis

problemas decorrentes do novo regime recursal.

PALAVRAS-CHAVE: Regime de agravo. Decisdes interlocutorias. Novo CPC.

Direito de defesa. Agravo de instrumento.

ABSTRACT: Aims of the present article demonstrate, so clear and concise, the
changes resulting from the Law n° 13.105 /15 in terms of the appeal of Grievance, more
specifically in relation to the decisions of the judges in the first grade. For both,
contrasts the immanent guidelines the current diploma, as well as the texts of the
Federal Senate and Chamber of Deputies. Even from the perspective of the new Code of
Civil Procedure, it is a critical analysis of systematic coherence between the text
promulgated and the constitutional right of defense, in addition to building weights

about possible problems arising from the new scheme recursal.

KEYWORDS: Scheme of tort. Interlocutory Decisions. New CPC. Right of defense.

Tort of instrument

1) INTRODUCAO

Apo6s os inumeros debates ocorridos no Congresso Nacional, o novo Codigo de
Processo Civil acaba de ser sancionado pela Presidéncia da Republica. Nesse sentido, a
nova processualistica civil, consubstanciada nos textos dos projetos de Lei n° 166/10
(Senado Federal) e n° 8.046/10 (Camara dos Deputados), acabou por desaguar, no dia
16 de margo de 2015, na promulgagao da Lei n® 13.105.
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Com varias alteragdes, muitas delas festejadas pela doutrina majoritaria, o novo

Codigo de Processo Civil (NCPC) se inclina ao precipuo mister de desafogar o
Judiciario. Neste ponto, imprescindivel tragar com toda cautela que a boa razdo nos
fornece, a linha ténue que divide a celeridade, bem como a aparente seguranga juridica
de um eventual cerceamento de defesa. Por vezes, os juristas mais desavisados
confundem celeridade com eficiéncia. Atender as partes com o respeito que lhe ¢ devido
e, consequentemente, realizar o direito material é o verdadeiro fim do processo.?

Dos meios de resisténcia disponiveis pelas partes, os instrumentos recursais,
indubitavelmente sao dos mais importantes, vez que viabiliza dentro da mesma relagao
juridica processual a reforma, anulagdo, integragdo ou aclaramento da decis@o judicial
impugnada.’Neste sentido, cumpre evidenciar que o texto da Lei 13.105/2015, alterou
substancialmente o regime do agravo contra decisdes dos juizes de primeiro grau,
fazendo-se mister pontuais esclarecimentos acerca destas modificacdes.

Conquanto almeje-se tratar do tema de modo satisfatorio, deixe claro, entretanto,
em razdo da envergadura da questdo, que ndo ¢ objetivo deste artigo, esgotar a
problematica do recurso de agravo de instrumento emanado do novo CPC. Assim, ndo
se pretende uma andlise aprofundada sobre todas as hipdteses em que cabivel o agravo
de instrumento e dos diversos dispositivos que regem a matéria sob a 6tica do novo
diploma processual.

Nao se pode olvidar que o contetdo que envolve a irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias exige olhar amplo e, ao mesmo tempo profundo, vez que existem
inimeras hipdteses em que a nova sistematica processual significard agressdo a ampla
defesa. No entanto, este estudo esta delimitado a tematica que envolve, em especial, a
questdo da competéncia relativa e determinados entraves oriundos do ideal da

taxatividade.

2) DECISAO INTERLOCUTORIA E O RECURSO DE AGRAVO SOB A
EGIDE DA LEGISLACAO ATUAL: CONCEITUACOES E BREVES
COMENTARIOS

2 Por todos, cite-se, Barbosa Moreira quando afirma que "serd efetivo o processo que constitua
instrumento eficiente de realizagdo do direito material". MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um
processo socialmente efetivo. RePro 105/184. Sao Paulo: Ed. RT, 2002.

SNERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. Revista
dos Tribunais, 13°ed. Sdo Paulo, 2013.
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O recurso de agravo pode ser conceituado como meio de resisténcia conferido as

partes, propicio a combater decisdes em distintas circunstancias por meio de diversos

instrumentos. Em consonancia com a doutrina mais polida, o recurso de agravo deve ser

encarado como género recursal, comportando ao menos cinco espécies:
“Contra as decisOes interlocutdrias de primeiro grau existem os
agravos retido e de instrumento. Contra as decisdes interlocutérias
proferidas no Tribunal cabe agravo regimental; contra a decisdo
denegatoria de seguimento de recurso especial e/ou recurso
extraordinario, cabe o agravo previsto no art. 544 do CPC, e
contra decisdes monocraticas finais do relator existe o agravo

interno. ~*

Interessa-nos neste passo, o agravo contra decisdes proferidas pelo juizo de
primeira instancia, sendo o recurso cabivel contra as decisdes interlocutérias em geral.®
Cumpre ressaltar que o momento da impugnacdo da decisdo agravada serd sempre de
imediato. Conduto efetivar-se-4 por atitudes distintas: uma de maneira retida,
comportando apreciagdo posterior, condicionada que ¢ ao recebimento da apelagdo, bem
como a reiteracdo; outra de maneira instrumental, suportando exame imediato.°

Assim sendo, o agravo retido é o recurso habil a permitir ao magistrado o
reexame das decisOes interlocutorias que proferiu em sede de primeira instancia e, em
caso de se manter inalterada a situacao, o seu reexame pelo Tribunal competente quando
do julgamento da apelacdo. Visa, portando afastar a ocorréncia da preclusdo para o
agravante.7

Hodiernamente, existem dois regimes juridicos para o recurso de agravo retido:

(i) contra decisdo proferida em audiéncia, cuja interposi¢io é oral® e simultanea; (ii)

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil — 6. ed. rev., atual. eampl. —
Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2014, p.776.

5 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de direito processual civil. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. v.
2.Pag.102.

¢ LESSA, Guilherme Thofehrn. Irrecorribilidade das decisdes interlocutérias € regime de agravo de no
projeto do novo CPC. Revista dos Tribunais Online. p.2. Disponivel em: >http://goo.gl/fLODZU<.
Acesso em: 09/01/2015.

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5: recursos, processos
e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais / — 5. ed.
rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 172.

8 Exigir o agravo retido na forma oral, ressalta o principio da oralidade, que consiste no conjunto de sub
principios que interagem entre si, com o fito de fazer com que a prova seja colhida oralmente e julgada a
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aquele interposto contra decisdo ndo proferida em audiéncia, revestindo-se de forma

escrita e lapso temporal mais elastico, dez dias.

Neste sentido, cumpre ressaltar a doutrina da oralidade capitaneada por
Chiovenda’, que contém como subprincipio a irrecorribilidade das interlocutérias, com
vista a concentragdo do feito, vez que sob a dtica da audiéncia una, ndo haveria motivo
para interrompé-la.

O agravo de instrumento, por sua vez, somente serd 0 meio competente para
resistir a um pronunciamento judicial decisorio, quando se tratar de decisdo suscetivel
de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, além dos casos de inadmissdo da
apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo ¢é recebida.'®

Com efeito, conjugando-se os arts. 522 ¢ 527, II, do atual CPC, afere-se que
somente se a decisdo agravada puder acarretar dano ao requerente, o agravo de
instrumento pode ser invocado, caso contrario, sera retido.!'Percebe-se que o critério
ndo ¢ cronoldgico, mas circunstancial, vinculado a aptiddo da decisdo interlocutéria
gerar danos.!?

O requisito de lesdo grave ou de dificil reparacdo, exigido pelo atual regramento
processual civil, é expressio larga e constitui conceito indeterminado!®. Nesse sentido,
faz-se relevante conhecer as peculiaridades do caso concreto, para o emprego adequado
do agravo de instrumento. Indubitavelmente, o texto visa proteger o agravante de uma
situacdo de eventual impossibilidade de regresso ao status quo ante.

Ha ainda, hipoteses, em que a lei, por antecipacdo, impde o agravo de
instrumento, independentemente de existir ou ndo urgéncia'®.Sdo os casos de
inadmissdo da apelacdo e outros referentes aos efeitos em que a apelacdo ¢é recebida'®.

Necessario ndo olvidar a existéncia de situagdes onde, a despeito da inexisténcia de

demanda pelo juiz que a colheu. Nesse sentido, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado. Revista dos Tribunais, 13°ed. Sao Paulo, 2013, p.478.
°Id, nota 5. LESSA (2014) apud CHIOVENDA (1938).

100 BRASIL. Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869compilada.htm>. Acesso em: 10/01/2015.

' DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo da Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnagdo as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 11° ed. Salvador: JusPodivm, 2013, v.3,
p.162.

12 JORGE, Flavio Cheim. A nova reforma processual.2°ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 174.

13 Nesse sentido, por todos: DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo da Carneiro da. Curso de direito
processual civil: meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 11° ed. Salvador:
JusPodivm, 2013, v.3, p.163.

Y1b, nota 12, p. 166.

1S BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5: recursos, processos
e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais / — 5. ed.
rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 181.
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urgéncia, somente caberd agravo de instrumento em razdo da incompatibilidade do

agravo retido'®.

Assim sendo, com espeque nas licdes de Didier Jr. e Carneiro da Cunha, o
agravante terd que se valer ou do agravo retido ou de instrumento, invocando-se o
ultimo em vez de o primeiro, quando a questdo envolver risco de lesdo grave ou de
dificil reparagdo.!” Esclarecem os autores que nio ha que se falar em prevaléncia de um
em relacdio ao outro'®, vez que existem regras para o cabimento de agravo de
instrumento e regras de agravo retido."”

Por meio da atual sistematica, permitindo a impugnacdo imediata da decisdo
questionada, consegue-se obstar a ocorréncia da preclusdo. Neste momento, cumpre
invocar as li¢des esclarecedoras de Lessa, citando Moniz de Aragdo, acerca das teorias

que visam obstar a preclusao das interlocutorias:

“utiliza-se de uma das duas teses elaboradas pela doutrina para o
controle das decisdes interlocutodrias, isto é, ou se tem a preclusio
das questdes decididas e ndo impugnadas, ¢ deste modo se
permite a impugnagdo imediata, com os autos retidos ou ndo, ou
nao ficam preclusas as questdoes decididas, podendo estas ser

impugnadas somente com o recurso contra o julgamento final.”’?

16 Cite-se o exemplo de Scarpinella Bueno: “a decisio que determina, como reforgo, a penhora de um
bem que o executado afirma ser bem de familia; na atualizagdo do valor da avaliagdo para fins de
praceamento do bem em que se alega a utilizacdo de indexador monetario em desarmonia com o da
categoria do bem penhorado”. Id nota 14, p.183.

17 DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo da Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 11° ed. Salvador: JusPodivm, 2013, v.3,
p.154.

8 Em sentido contrario, encontra-se o posicionamento do ilustre desembargador Alexandre CAmara:
Deve-se dizer, porém e, preliminarmente, que como regra geral o agravo deve ser interposto na forma
retida”CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de direito processual civil. 23°. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
v. 2.pag.102. No mesmo sentido, Scarpinella Bueno: “Desde a Lei n. 10.352/2001, a regra codificada
passou a ser a de que o recurso de agravo deve ser interposto na sua modalidade retida, reservando-se o
cabimento das demais modalidades para as hipdteses expressamente previstas pelo legislador. ” BUENO,
Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5: recursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais / — 5. ed.
rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 172.

Id. nota 5.

2/d .nota 5.

113
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A conceituagdo de decisdo interlocutdria fica a cargo do atual Codigo de

Processo Civil (Lei n° 5.869/1973), em seu art. 162, § 2.°, definindo como "o ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questao incidente".

Moniz de Aragdo, com a clareza que lhe ¢ peculiar, esclarece acerca dos
requisitos essenciais da decisdo interlocutdria, derivadas do conceito legal, "primeiro
requisito € que haja sido proferida no curso do processo, € o segundo ¢ que resolva uma
questio incidente"!.

Cumpre evidenciar critica pontual da doutrina de Didier Jr., Braga e Oliveira,
que entendem ser inoportuna a redacdo do art. 162, §2° do atual CPC, vez "procura
definir esse tipo de decisao de acordo com o tipo de questdo que ela resolve (questao
incidente)", fazendo acreditar que a distingdo da decisdo interlocutdria (primeiro grau)
do instituto da sentenca se da pelo seu contetido.??

Questdo ¢ termo polissémico, apresentando ao menos dois significados. Em um
viés limitado, qualifica-se como qualquer ponto de fato ou direito controvertido de que

dependa um pronunciamento judicial®®

.Em apertada sintese, sdo os pontos a serem
examinados pelo magistrado.?*

Entretanto, o vocabulo analisado, comporta ainda a interpretagdo de ser o
“proprio thema decidendum, ou ao menos cada uma das partes em que ele se fraciona.
”25 Por conseguinte, questio incidente é aquela, que necessariamente deve ser

solucionada para que outra dita principal, possa ser efetivamente solucionada®®. Nesse

sentido, Jos¢ Carlos Van Cleef de Almeida Santos afirma

“ser de essencial relevancia que se perceba que a expressao

tradicionalmente utilizada para qualificar os pronunciamentos

2l ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentirios ao Codigo de Processo Civil: Lei 5.869, de
11.01.1973: arts 154 a 269. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976, vol. 02, p. 49.

22 DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno ¢ OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. 8°. ed. Salvador: JusPodivm, 2013, vol. 2, p. 315.

23 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdu¢do do direito processual civil e ao
processo de conhecimento. 15° ed. Salvador:JusPodivm, 2013, vol. 1, p. 342.

24 “Qs litigantes formulam no processo afirmagdes, que constituem ‘pontos’ a examinar. Se uma dessas
afirmagdes (ponto) ¢é contraditada pelo antagonista de quem a formulou, surge a questdo, que é, portanto,
o ‘ponto controverso’. ” ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Aide,1992,
p.254.

25 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Item do pedido sobre o qual ndo houve decisdo. Possibilidade de
reiteragdo noutro processo. Temas de direito processual civil — segunda série. 2° ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1988, p.243.

2614, nota 21.
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interlocutorios (interlocutiones, sentenga interlocutoria, despacho

interlocutério e decisdo interlocutoria) ao longo dos anos —
questdo incidente—, liga-se a uma ideia de contraposi¢do do que
seja questdo principal e questdo ndo principal (rectius: incidente,
que ¢ a questdo desconexa com o mérito da causa). Nao ha
vinculagdo entre decisdo interlocutéria e incidentes processuais

propriamente ditos*””

Portanto, o termo "questdo incidente" utilizado com fins classificatorios da
decisdo interlocutoria ndo trata, exclusivamente, da questdo incidente ligada ao instituto
do incidente processual propriamente dito, considerando versar de um comunicado
necessario da sucessdo de atos em contraditdrio, além de que frequentemente advém em
qualquer processo judicial. Vé-se, que a decisdo interlocutéria ndo sana apenas uma
questdo acessoria, de ocorréncia anormal no desenrolar processual e desvencilhada do
processo principal.”®

Sendo assim, com espeque nas licdes de Didier Jr., Braga e Oliveira, a decisao
interlocutéria ¢ o comunicado por meio do qual o magistrado sana uma questdo
(incidente ou principal) sem esgotar a atividade jurisdicional ou qualquer de suas etapas,
com relagdo a primeira instancia. %’

Assim, € possivel perceber que o recurso de agravo de instrumento é o meio de
resisténcia das decisdes interlocutdrias, quase que em sua totalidade, referente ao
procedimento. Evidente, que a tutela do devido processo legal, com a consequente

regularidade procedimental, logra-se pela possibilidade interposi¢do do recurso de

agravo de instrumento.*°

3) O SISTEMA DE AGRAVO DE INSTRUMENTO ALMEJADO PELA
NOVA ORDEM PROCESSUAL CIVIL: EVOLUCAO OU RETROCESSO EM
SEDE DE TUTELA DO DIREITO CONSTITUCIONAL DE DEFESA?

27 SANTOS, José Carlos Van Cleef de Almeida.O projeto do novo cédigo de processo civil e a (re)
afirmac@o da decisdo interlocutoria de mérito. Revista dos Tribunais Online. p.14. Disponivel em:
http://goo.gl/DO41Hc. Acesso em: 10/01/2015, grifo do original.

281d, nota 26.

2Id, nota 21.

3%Coordenador: CARVALHO, Milton Paulo de. Conselho Superior de Direito da Fecomercio.Relatorio da
comissdo de estudo e parecer sobre o projeto de codigo de processo civil.p.58. Disponivel em:>
http://s.conjur.com.br/dl/reforma-cpc-relatorio-conselho-superior.pdf< Acesso em:10/01/2015.
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COMPETENCIA RELATIVA E OUTROS PROBLEMAS ADVINDOS DO
IDEAL DE TAXATIVIDADE

A Lei n° 13.105/2015 abraga um sistema preclusivo diverso do atual. Adota-se
um regime de irrecorribilidade das interlocutérias, vez que estas decisdes, pela regra
geral, serdo impugnadas em sede de apelacdo, eventualmente interposta contra decisdes
finais, ou nas contrarrazdes.’!

A partir dos directivos anteriores, salvo as hipoteses de agravo de instrumento,
inexiste qualquer método de impugnacao as interlocutorias sendo estas, irrecorriveis até
o recurso contra a sentenca.’> Com efeito, o texto do novo Coédigo de Processo Civil
prorroga o momento da interposicdo de recurso contra as interlocutérias, que na atual
sistematica pode ser agravada de maneira retida, deixando de modificar o momento de
apreciacdo do instrumento de resisténcia contra a decisdo do magistrado. Nao incidindo
preclusdo sobre a matéria, despiciendo um recurso com tal fim. Por esta razdo, o
mitigado instituto da preclusdo sobre as interlocutodrias foi extinto e, por consequéncia,

o agravo retido.*?

Outra relevante alteragdo, concerne a adogao do sistema taxativo de hipoteses
que legitimam a interposi¢cdo do agravo de instrumento. Mais uma vez fica claro o
objeto do legislador em adotar o ideal da irrecorribilidade das interlocutérias. Contudo,
nesse ponto, cumpre ressaltar a superioridade do texto da Camara em relacdo ao do
Senado. E que o texto do Senado limita demasiadamente as hipoteses de cabimento do
recurso ora em comento. Entretanto, o texto da Lei n° 13.105/2015, inclinou-se muito
mais as disposi¢des contidas no projeto apresentado pelo Senado Federal, infelizmente.
Assim, apresenta-se o texto do art.969, bem como o do art. 1.028 ¢ do art.1.015,
referente ao Senado, a Camara e ao texto promulgado, respectivamente, € cujos termos
arrola-se:
O dispositivo arquitetado pelo Senado Federal assim dispunha:
Art. 969. Cabe agravo de instrumento contra as decisodes
interlocutorias que versarem sobre:

I — tutelas de urgéncia ou de evidéncia;

311d, nota 5.
32]b, nota 5; p.3.
3Ibdem, nota 31.

424



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume 15. Janeiro a Junho de 2015
Periodico Semestral da Pos-Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira. www.redp.com.br ISSN 1982-7636 PP 416-434

II — o0 mérito da causa;

III — rejeicao da alegacdo de convengdo de arbitragem;
IV — o incidente de resolugdo de desconsideracdo da
personalidade juridica;
V — a gratuidade de justica;
VI — a exibi¢do ou posse de documentacgao ou coisa;
VII — exclusdo de litisconsorte por ilegitimidade;
VIII — A limitagdo de litisconsoércio;
IX — a admissao ou inadmissdo de intervengao de terceiros;
X — outros casos expressamente referidos em lei
Ja a redagdo insculpida no projeto que tramitou na Camara dos Deputados,
trazia:
Art. 1.028. Além das hipoteses previstas em lei, cabe agravo de
instrumento contra decisdo interlocutoria que:
I — conceder, negar, modificar ou revogar a tutela antecipada;
II — versar sobre o mérito da causa;
III — rejeitar a alegacdo de convengdo de arbitragem;
IV — decidir o incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica;
V — negar o pedido de gratuidade da justicaou acolher o pedido de
sua revogacao;
VI — determinar a exibi¢do ou posse de documento ou coisa;
VII — excluir litisconsorte;
VIII — indeferir o pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX — admitir ou ndo admitir a intervengao de terceiros;
X — versar sobre competéncia;
XI — determinar a abertura de procedimento de avaria grossa;
XII — indeferir a peticdo inicial da reconvencdo ou a julgar
liminarmente improcedente;
XIII — redistribuir o 6nus da prova nos termos do art. 380, § 1°
XIV — converter a agdo individual em agao coletiva;
XV — alterar o valor da causa antes da sentenga;

XVI — decidir o requerimento de distingdo na hipdtese do art. 1.050,
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§ 13, inciso I;

XVII — tenha sido proferida na fase de liquidagao ou de cumprimento
de sentencga e nos processos de execugdo e de inventario;

XVIII - resolver o requerimento previsto no art. 990, § 4°;

XIX — indeferir prova pericial;

XX — ndo homologar ou recusar aplicagdo a negdcio processual

celebrado pelas partes.

Todavia, a redacdo final do dispositivo que trata do agravo de instrumento e que
compoOs o texto da Lei 13.105/2015, assim dispde:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:
I - tutelas provisorias;
II - mérito do processo;
III - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem;
IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;
V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagao;
VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;
VIII - rejeic@o do pedido de limitacdo do litisconsoércio;
IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;
X - concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;
XI - redistribuigao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1%
XII - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo tnico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou
de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo € no processo
de inventario.

Neste diapasdo, vale a analise com a devida cautela sugerida na introdugdo deste

ensaio. E de clareza solar que o Poder Judicidrio encontra-se abarrotado de processos,
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além dos inimeros agravos interpostos que ensejaram varias reformas processuais, €

que o didlogo entre os seres sociais se encontra cada vez mais fragmentado*, vez que o

outro é encarado como estranho’>.

Entretanto, mesmo diante dessa realidade questionavel ¢ a op¢ao do legislador
em restringir as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento, que
podera importar, consequentemente, em sacrificio do direito de defesa comportando sua

face maior, a do acesso a justica (art. 5° XXXV).

A comissdo de estudo e parecer sobre o projeto do novo cddigo de processo
civil, assim ja se posicionou, afirmando quedar “manietado e amordagado por decisdes
irrecorriveis que venham a desviar o curso regular do processo, ¢ o litigante estara

privado do tltimo remédio que lhe oferece o Estado de Direito, o ingresso na Justica™®.

Mais facil embaracar a efetivacdo do devido processo legal do que investir no
judiciario? A situagdo com toda certeza sera mais trabalhada pela doutrina. Contudo,
desde j4, € possivel se afirmar que ndo. Sobre o tema, Grezelle assevera:

A proposta ndo se sustenta, e chega a ser preocupante.
Elenca o projeto um rol taxativo, numerus clausus, de
nove hipoteses de cabimento de agravo de instrumento,
mais casos expressamente previstos em lei. Nesse rol
constam as espécies de decisdes responsaveis pela
esmagadora maioria de recursos, maxime a tutela de
urgéncia, o que enfraquece por demais o desiderato da ja
controvertida modificacdo. Ficando de fora das hipdteses
de cabimento apenas decisdes que ndo possuem forca
estatistica para justificar o objetivo de celeridade, de nada
serve/ a modificagdo sendo para criar injusticas e

anomalias.’’

3% BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. Trad. Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999.
p. 46.

3> BAUMAN, Zygmunt. Identidade. Trad. Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005. p. 35.

361d, nota 29.

3’GREZELLE, Vinicius. Comentérios ao Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Proposta de um Novo Cédigo de
Processo Civil. Porto Alegre: EAiPUCRS, 2012. p. 561, grifo no original.
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Ainda sobre o tema, cite-se o pensamento de Costa Machado:
Outro lado claro da insensibilidade do projeto de CPC ¢ a
apelagdo por instrumento que vai dificultar o exercicio do
direito de recorrer e, com ele, o exercicio do proprio
direito de defesa. Imagine-se o tamanho do problema com
que terdo de lidar muitos milhares de advogados do Brasil
para reproduzir centenas de pecas dos autos, de sorte a

poder envi-las ao tribunal junto com seu recurso.*®

Assim sendo, lamentavel que a Lei 13.105/15 imponha limitacdo ao agravo de
instrumento sob a afirmac¢do de o mesmo ser o grande problema dos tribunais, expondo
as partes a eventuais ilegalidades cometidas pelo juizo de primeira instdncia. Atar a
possibilidade de recurso somente ao final do processo, realmente instigara os tribunais
de segundo grau a fazer “vistas grossas” para possiveis irregularidades, nulidades ou
demais vicios ocorridos no desenrolar processual.

Com efeito, a problemadtica colara os tribunais frente a uma peculiar questdo: ao
acolherem a preliminar de contestagdo ou contrarrazdes, o principio da economia
processual se esvai; ao deixar passar como despercebido algum vicio e ndo acolherem a
preliminar com fito de prote¢do a economia, a injustica se estabelece, porque tornarao,
na pratica, a decisdo interlocutéria irrecorrivel.*

A limitacdo das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento revela
situacdo complexa, tanto pelo viés de impingir mais dificuldade na resisténcia das partes
em relacdo ao decisium do magistrado de primeiro grau, quanto pelo eventual recurso de
apelagdo totalmente indécuo. Aqui, as ponderagdes se direcionam mais
especificadamente as hipoteses de ajuizamento do agravo de instrumento na nova ordem
processual civil.

Como visto, o texto da Lei n° 13.105/2015 n3ao comporta o agravo de

instrumento em situagdes imanentes de decisdes acerca de competéncia. Assim, a

3MACHADO, Antbnio Claudio da Costa. Reforma do CPC ¢ vontade de criar totalitarismo judicial.
Disponivel em:>  http://www.conjur.com.br/2013-mar-22/costa-machado-reforma-cpc-vontade-criar-
totalitarismo-judicial<. Acesso em: 10/01/2015.

3 Todo o raciocinio acima exposto ¢ desenvolvido pelo brilhante professor Daniel Amorim em sua obra
de processo civil. NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil — 6. ed. rev.,
atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014, p.780-782.
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competéncia relativa como regra criada para atender interesses privados ¢ passivel de

prorrogacio*®. De conseguinte, a aplicagio do principio do pas de nullitésansgrief*!
afirma que nao se decreta nulidade sem prejuizo. Além da instrumentalidade das formas
prescrever que caso o ato, ainda que realizado de outro modo, alcance sua finalidade, a
validade do mesmo deve ser considerada pelo magistrado.

Feitas essas ponderagdes, uma questdo surge: como se resolveria a situacdo onde
um magistrado indefere a exce¢do de incompeténcia relativa (portando-se, deste modo,
como competente), decide a lide em todos os seus termos e, consequentemente pde fim
ao processo?

Ora, devera o interessado em sede de apelacdo arguir a incompeténcia relativa
do juizo, por 6bvio. Nesta senda, o tribunal ird invalidar todos os procedimentos
adotados e “jogar no lixo” dinheiro e tempo das partes e do judiciario e,
consequentemente, decretar nula a decisdo? Aqui, outras dividas se apresentam:

O regime atual, no que tange a incompeténcia relativa, entende que os atos
decisérios sdo aproveitados. Entdo como se resolveria a questdo acima narrada?
Ademais, decorrido lapso temporal tdo grande j4 ndo se teria prorrogado tal
competéncia? Lembre-se que a nulidade de algibeira*> ¢ rejeitada pelo Superior
Tribunal de Justica e o novo texto silencia-se quanto a atitude a ser adotada em caso de
indeferimento de exce¢do de incompeténcia relativa. Seria necessario a parte manifestar
a discordancia por simples peti¢do com viso de obstar a prorrogacdo da competéncia,
vez que, deixando para se manifestar no futuro, poder-se-4 configurar hipotese de
nulidade de algibeira?

O mesmo se diga acerca da rejei¢do da alegagdo de conveng¢ao de arbitragem. O
que advém, caso ocorra eventual acolhimento indevido da convencdo de arbitragem?

Mais dinheiro e tempo desperdigados! Acresce-se a pontual pondera¢do de Marinoni e

40 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdu¢do do direito processual civil e ao
processo de conhecimento. 15° ed. Salvador: JusPodivm, 2013, vol. 1, p. 149-151.

#'Para mais aprofundamentos conferir: DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo
do direito processual civil e ao processo de conhecimento. 15° ed. Salvador: JusPodivm, 2013, vol. 1.
#28T] - Terceira Turma rejeita estratégia de "nulidade de algibeira" utilizada pela parte. A Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica (STJ) rejeitou uma arguigdo de nulidade, pois entendeu que a estratégia
utilizada pela parte configurava, na realidade, uma manobra — a chamada “nulidade de algibeira”,
expressdo cunhada pelo falecido ministro Humberto Gomes de Barros no julgamento do Recurso Especial
(REsp) 756.885. De acordo com o colegiado, a “nulidade de algibeira” ocorre quando a parte permanece
em siléncio no momento oportuno para se manifestar, deixando para suscitar a nulidade em ocasido
posterior. REsp 1372802-RJ. Disponivel em:
>http://www.tjsp.jus.br/Download/SecaoDireitoPrivado/Boletins/GaprilnformaAbril2014.pdf<. ~ Acesso
em: 10/01/2015.
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Mitidiero em relagdo ao risco de privar a arbitragem de uma das suas caracteristicas

mais relevantes, qual seja, a tempestividade®.
Essa diretriz do Projeto, contudo, fragiliza em demasiado
o sistema de arbitragem brasileiro. Em outras palavras:
outorga protegdo insuficiente a autonomia da vontade e a
liberdade contratual que sustentam a arbitragem
brasileira. Ao condicionar a revisdo da decisdo
interlocutdria de primeiro grau ao advento do julgamento
da apelacdo, corre-se o risco e despojar o instituto da
arbitragem de uma de suas principais caracteristicas: a
tempestividade da tutela arbitral. E conveniente rever essa

posicdo.*

Estes sdo alguns dos varios questionamentos possiveis acerca desta nova
sistematica do recurso de agravo de instrumento adotada pelo texto da Lei n°
13.105/2015.

No que concerne a forma e ao procedimento do agravo de instrumento,
destacam-se duas inovagdes: O novo Codigo Processual Civil que esclarece acerca da
possibilidade de substitui¢do da certiddo de intimagdo da parte por outro documento
oficial habil a comprovar a tempestividade do recurso de agravo para a formacdo do
instrumento (art.1017, I, da Lei n°® 13.105/2015). Havendo facultatividade acerca da
juntada, os autos do processo em primeiro grau de jurisdicdo, de copia da peticdo de
agravo, sua auséncia ndo mais importaria em inadmissibilidade do recurso, como bem
esclarecem Marinoni e Mitidiero, apenas restaria inviabilizado o exercicio facultativo de
retratagio judicial® (art.1.031, do projeto de lei n° 8.046/2010).

Contudo, no texto do novo Cédigo de Processo Civil, afere-se disposi¢do no
sentido de desnecessidade de juntada de copia da peticio de agravo aos autos do
processo em primeiro grau de jurisdicao, apenas na hipdtese do processo ser eletronico,
por sinal, uma disposi¢do 6bvia. Caso contrario, terd o agravante prazo de trés dias, a

contar da interposicdo do agravo, para a requerer a juntada de copia da peticdo do

4 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: criticas e propostas. 1°ed, 2°
tiragem. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2010, p, 182-183.

41d, Ibdem, p, 182, grifo no original.

$Id, nota 42.
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agravo de instrumento aos autos do processo, sob pena de inadmissibilidade do mesmo,

na hipotese de o agravado arguir e provar que o agravante descumpriu tal imposicao

(art.1.018, caput, §2°, §3° da Lei 13.105/2015).

4) CONCLUSAO
A sociedade evolui e o direito tende a acompanhar esse desenvolvimento. E
inegavel que a Lei 13.105/2015 que cria um novo texto do Cédigo de Processo Civil,
nos brinda com varias alteragdes pertinentes. E da natureza humana ter receio do
desconhecido. Entretanto, ndo menos natural ¢ debater pontos controvertidos acerca das
resolucdes de problemas.
O grande mestre Buzaid, na exposi¢do de motivos do atual Cdédigo de Processo
Civil ja se manifestava no sentido que de a ordem revogada nao ¢ de todo inutil, muito
pelo contrario, vez que se pode aproveitar os materiais do prédio demolido para sua
utilizagdo em construgdes futuras.
Entra em jogo dois principios antagdnicos de técnica
legislativa: o da conservacdo e o da inovagdao. Ambos se
harmonizam, porque, se o primeiro torna menos
perturbadora a mudanga, o segundo remedeia os males
observados durante a aplicacdo do Cddigo. O reformador
ndo deve olvidar que, por mais velho que seja um edificio,
sempre se obtém, quando demolido, materiais para

construcdes futuras.*

A época das solugdes imediatas, exara em seu valor maior, a velocidade®’,
também a sua peculiar fragilidade. Mascara-se a realidade, imuniza-se o sistema politico
contra outras possibilidades e, consequentemente, a ideologia domina os campos de
producdo de conhecimento. O legislativo ja se mostra claramente corrompido com essa

situagdo. A era da legislagdo simbolica vige em nossa sociedade*®. Portanto, o judiciario

4BUZAID, Alfredo. Exposi¢do de motivos do cédigo de processo civil. In Codigo de Processo Civil,
HISTORICO DA LEI Vol. I TOMO L Disponivel
em:>http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequence=4
< Acesso em: 10/01/2015, p.11.

47T MARCUSE, Herbert. Ideologia da sociedade industrial. 3. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1969.

48 Marcelo Neves afirma que: “a legislagdo simboélica aponta para o predominio, ou mesmo hipertrofia, no
que se refere ao sistema juridico, da fungdo simbdlica da atividade legiferante e seu produto, a lei,
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devera, mais do que nunca, se portar de maneira cautelosa quando da aplicacao legal de

institutos obscuros, que muitas das vezes visam apenas demonstrar a prevaléncia dos
interesses dos grupos dominantes na ansia de sua glorificagdo, com a consequente
degradacio do grupo opositor.*’

A famosa morosidade do judicidrio chega a legitimar a possibilidade de
julgamentos receosos em relacdo as decisdes impugnadas. Afinal, sacrificar a celeridade
por meio da reforma que objetiva sua concretizagdo ¢ no minimo paradoxal! Com
efeito, ndo se deve olvidara possiblidade do uso abusivo dos mandados de seguranca
que, muito provavelmente, serdo impetrados, com vistas a obter a suspensdao do

processo e o julgamento imediato de hipdteses ndo contempladas em lei*.

Enfim, como j& afirmado, celeridade e eficiéncia, sdo conceitos que ndo se
confundem. Um processo civil que suprime importantes instrumentos de resisténcia
com fins virtuais de obten¢dao de celeridade, em detrimento da realizagao do direito
material ¢ um processo civil dominado por volateis ideologias. Circunstancias que

jamais poderiam ocorrer em uma processualistica com fins de justica.
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