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RESUMO: O presente artigo almeja analisar criticamente a execucdo das obrigacdes de
fazer e ndo fazer no novo Cddigo de Processo Civil brasileiro. Serdo examinadas as
principais inovacges trazidas pela nova codificacdo em confronto com o entendimento
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1. Introducdo: Principio da incoercibilidade das obrigagdes X Execucao especifica.

Se, hoje, coloca-se como prioridade a tutela especifica no novo Cddigo de
Processo Civil, é preciso registrar que nem sempre foi assim.

Tradicionalmente, vigorava o principio nemo ad factum praecise cogi potest, que
preconiza a intangibilidade da vontade humana-3. N&o cumprindo o obrigado
espontaneamente com a obrigacdo de fazer ou ndo fazer, restaria, como Unica alternativa
possivel, converté-la em obrigagdo pecuniaria. Essa nocdo preponderou por longo
periodo, desde o Direito Romano, passando pela Idade Média até alcancar expressa
previsdo legal no artigo 1.142 do Cédigo Civil Napolednico®.

De fato, o principio da incoercibilidade das obrigagdes identificou-se com a
ideologia liberal-burguesa da Revolucdo Francesa, pois refletiria os ideais da liberdade e
da autonomia, defendidos pelo movimento do século XVIII. A conversdo das obrigacGes

de fazer e ndo fazer em prestagdes pecunidrias representava o0 apogeu da consagracao da

2 ASSIS, Araken de. Manual da Execugdo. 11. Ed. Sdo Paulo: RT. 2007. P. 521.
3 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da Tutela Inibitéria Coletiva. Séo Paulo: RT. pp. 75-91.
4 1dem, ibidem.
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liberdade humana, evitando-se, com isso, qualquer espécie de mecanismo que pudesse
impor constrangimento a autonomia do individuo e ao seu livre arbitrio.

Consideramos que a autonomia cientifica do Direito Processual frente ao Direito
Material, ocorrida na segunda metade do século XIX®, influenciou a mudanca de
tratamento tradicionalmente dispensada ao cumprimento das obrigacbes de fazer e nao
fazer. Isso porque, em apertada sintese, com a autonomia da ciéncia processual,
estabeleceu-se que a relacgdo juridica processual ndo se confunde com a relacdo de direito
material, o que permitiu inferir que garantir a autonomia da vontade do individuo ao
contrair a obrigacdo de fazer ou ndo fazer ndo se confunde com o propdésito de buscar o
efetivo cumprimento da obrigacdo contraida ou a observancia dos ditames legais,
utilizando-se, para tanto, dos mecanismos legitimamente erigidos pelo Direito Processual.

De fato, até os dias atuais, ha civilistas que manifestam certa resisténcia ao
cumprimento especifico das obrigaces de fazer e ndo fazer, considerando-a “uma
violentacdo excessiva da vontade do obrigado, a que se presta na pena de juizes de méo
pesada”®, 0 que, para nds, reforca a importancia da autonomia da ciéncia processual para
a mudanca de perspectiva quanto ao cumprimento das obrigacdes de fazer e ndo fazer.

A transicdo da ciéncia processual da fase autonomista para a fase instrumentalista
ou teleoldgica, no século XX, trouxe para este ramo do Direito 0 compromisso com 0s
escopos do processo, dentre os quais a sua efetividade, a aptiddo do processo para
conferir concretamente ao jurisdicionado que tem razdo precisamente o bem da vida de
que €, em tese, titular. A identificacdo da efetividade como um dos principios norteadores
do Direito Processual refletiu inexoravelmente no cumprimento das obrigacdes de fazer e
ndo fazer. Passava a ser prioritario conferir ao credor instrumentos processuais habeis a
permitir o cumprimento especifico da obrigacdo, evitando-se o sucedaneo indenizatorio.
Trata-se da chamada tutela especifica das obrigacGes, que prevalece em nossos dias.

No Brasil, Araken de Assis critica, com razdo, que o Codigo Civil de 2002
reproduza, no artigo 247, a “antiquada formula” do artigo 880 do Cddigo Civil de 1916,
ao dispor que “o devedor que descumprir obrigagdo s6 a ele imposta, ou sO por ele

exequivel, incorre no dever de indenizar perdas e danos”. Para ele, “o dispositivo material

5> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Volume 1. S&o Paulo:
Malheiros. pp. 252-255.

5 VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das Obrigacdes em Geral. Volume I. 10. Ed. Coimbra: Almedina.
2000. P. 100.
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ndo impedira a aplicagdo dos mecanismos de coer¢do mais modernos™’, prognostico este
que, felizmente, vem se concretizando até 0 momento.

A redagdo original do Codigo de Processo Civil de 1973, por sua vez, ndo
prestigiava de forma clara a tutela especifica das obrigacGes de fazer e ndo fazer. Com
isso, editou-se a Lei Federal n°® 8.952/1994, que alterou o artigo 461 do CPC/1973, a fim
de impor ao magistrado, no cumprimento das obrigacOes de fazer e ndo fazer, a busca
pela tutela especifica preferencialmente.

O novo Cadigo de Processo Civil Brasileiro ecoa a prevaléncia da tutela especifica
ou a busca de resultado pratico equivalente em seu artigo 497, confirmando, assim, a

tendéncia verificada no altimo século de progresso do Direito Processual.

2. Principio da tipicidade das formas executivas X Principio da concentracdo dos
poderes de execucdo e Fungibilidade dos meios executivos: artigo 536, caput e 81°,
CPC/2015.

O Direito Processual Civil classico preconizava o principio da tipicidade das
formas executivas, com vistas a “dar garantias ao cidaddo contra a possibilidade de
abusos no exercicio do poder jurisdicional”’®. Nesse passo, competia ao magistrado cingir-
se a determinar 0S meios executivos expressamente previstos em lei.

Essa maxima acabou retirando do magistrado a capacidade de identificar e
determinar, caso a caso, diante das circunstancias concretas, o instrumento processual
mais adequado para tutelar o direito material, o que vulnerou a efetividade da execucéo.

Ciente disso, o legislador instituiu um novo modelo de execucdo, dando ao juiz o
poder de determinar a medida mais adequada, 0 que se passou a denominar principio da
concentragdo dos poderes de execucgio®.

No entanto, os amplos poderes conferidos devem ser manejados com
razoabilidade e racionalidade pelo magistrado. Cabe ao juiz fundamentar a sua deciséo
(artigo 93, CF/1988), demonstrando que a medida escolhida é, a um s6 tempo, idénea

para tutelar o direito e menos onerosa para o executado.

7 ASSIS, Araken de. O Contempt of Court no Direito Brasileiro. Disponivel em ww.abdpc.org.br. Consulta
realizada em 01/10/2013.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria. 4. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2006. p. 152.

% Idem, pp. 153-154.
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Em homenagem ao principio da adstricdo ou correlacdo entre pedido e sentenca,
néo pode o magistrado conceder providéncia diversa do pleito autoral (artigos 141 e 492,
CPC/2015). No entanto, reconhece-se que o artigo 536 do CPC/2015 (artigo 461, 85°,
CPC/1973) excepciona a regra, admitindo a fungibilidade da tutela das obrigacbes de
fazer ou ndo fazer, ao prever a entrega de resultado pratico equivalente.

A fim de alcancar a tutela especifica ou o resultado prético equivalente, o artigo
536 do novo Cddigo de Processo Civil admite que o magistrado determine, inclusive de
oficio, as medidas necessarias a satisfacdo do direito.

No 81° do artigo 536, o legislador autoriza que o magistrado determine a medida
que considerar mais adequada, indicando, exemplificativamente, a multa, a busca e
apreensdo, a remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva.

Resta claro que o legislador preconizou a fungibilidade entre 0s meios executivos,
ndo ficando o magistrado atrelado ao pedido (imediato) formulado pelo autor. Sera
determinada a providéncia mais adequada para alcancar a tutela especifica da obrigacao
de fazer ou ndo fazer ou o resultado pratico equivalente, conforme as circunstancias do
caso concreto. Exemplo classico do tema consiste na demanda ajuizada com vistas a
pleitear a cessacdo da poluicdo do ar (pedido mediato) pela industria-ré, requerendo, para
tanto, o encerramento de suas atividades (pedido imediato). Vislumbrando o magistrado
haver outra providéncia igualmente idonea, porém menos onerosa para a parte ré, tal
como a instalacdo de um filtro nas chaminés da industria, ser-lhe-ia dado deferir medida
diversa daquela inicialmente pleiteada pela parte autora.

Reitere-se ser necessario que o magistrado identifique qual a providéncia que

melhor atenda a dois requisitos cumulativos: (a) seja adequada e suficiente para cumprir

com a obrigacdo de fazer ou nédo fazer; e (b) represente a menor onerosidade possivel para

o0 devedor?®,

3. Execucdo por terceiro e resultado pratico equivalente: artigos 537 e 817, CPC/15 e
artigos 247 a 251, CC/02.

1 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit. p. 153.
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Se a obrigac&o de fazer ou ndo fazer for fungivel!, sera possivel atender ao pedido
formulado pelo autor de uma dentre as seguintes formas:
a) Cumprimento pelo préprio executado.
b) Execucdo por terceiro, sob a responsabilidade e as expensas do executado;
c) Execucdo por terceiro, sob a responsabilidade do exequente, mas as expensas do
executado (artigos 537 e 817, CPC/15).

Caso 0 executado se recuse a cumprir com a obrigacao ou deixe de nomear terceiro
para fazé-lo, poderd o exequente escolher o terceiro para cumpri-la, contudo, cabera ao
executado suportar tais custos, além de arcar com 0s eventuais prejuizos decorrentes de
sua desidia, conforme artigo 249, parte final, CC/02.

O procedimento relativo a nomeacdo e cumprimento da obrigacdo por terceiro foi
regulado pelo legislador nos artigos 816 a 819 novo Cddigo de Processo Civil, na parte
dedicada a execucdo por titulo extrajudicial, podendo tal regramento ser aplicado
subsidiariamente ao cumprimento de sentenca.

O terceiro oferecera proposta a ser aprovada pelo magistrado, cabendo ao exequente
adiantar os custos (artigo 817, CPC/15).

Caso o exequente se disponha a realizar a prestacdo fungivel (pessoalmente ou sob
sua direcdo e vigilancia), pelo mesmo valor cobrado pelo terceiro, poderd exercer o seu

direito de preferéncia no prazo de cinco dias ap6s a aprovacdo judicial da proposta

11 «A prestacdo diz-se fungivel, quando pode ser realizada por pessoa diferente do devedor, sem prejuizo do
interesse do credor (caiar um muro; pintar uma casa; pagar uma quantia; lavrar um terreno); sera nao
fungivel no caso de o devedor ndo poder ser substituido no cumprimento por terceiro (realizar uma
intervencdo cirdrgica; reger um curso especializado; pintar um quadro a 6leo; conduzir o automovel do
comitente durante uma longa viagem deste; fazer o projecto duma grande obra). Sdo as obrigacdes em que
ao credor ndo interessa apenas o objeto da obrigacdo, mas também a habilidade, o saber, a destreza, a forca,
0 bom nome ou outras qualidades pessoais do devedor. A fungibilidade parece consagrada como regra no
artigo 767°, 2 [Codigo Civil Portugués], que apenas ressalva 0s casos em que expressamente se tenha
acordado que a prestagdo deva ser feita pelo devedor (ndo fungibilidade convencional) ou em que a
substituicdo prejudique o credor (ndo fungibilidade fundada na natureza da prestacio). (...) E nas prestacdes
de facto que a distingdo tem verdadeiro interesse o seu principal campo de aplicacéo. (...) A distin¢do entre
as prestagdes fungiveis e as nao fungiveis reflectem-se no regime da acgdo executiva. Tendo a prestagao por
objeto um facto fungivel, o credor pode requerer, no processo de execucdo, que o facto seja prestado por
outrem a custa do devedor (art. 828°) [Cddigo de Processo Civil Portugués]. Nesse caso, a execucdo seguira
0s termos prescritos nos artigos 933° e seguintes do Cddigo de Processo Civil [Portugués]. Sendo o facto
ndo fungivel, o credor apenas podera exigir o cumprimento do devedor (art. 817°) e, na hipdtese de este nao
cumprir, terd de contentar-se com a indemnizacdo por prejuizo resultante do ndo cumprimento
(indemnizacdo por equivalente) e a garantia eventualmente devida a titulo de san¢do pecuniaria compulsoria
(art. 933° 1, CPC). A fungibilidade da prestacdo interessa ainda a questdo de saber quando é que a
impossibilidade relativa a pessoa do devedor importa, por equiparacdo a impossibilidade objetiva, a
extingdo da obrigacao (art. 7910). A equiparacdo sé se da quando o devedor se ndo possa fazer substituir

por terceiro no cumprimento da obrigacdo.” VARELA, Jodo de Matos Antunes. Op. Cit. pp. 97-99.
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oferecida pelo terceiro, cumprindo ao executado, de todo modo, efetuar o pagamento dos

custos, conforme artigo 820, CPC/15.

4. Cumprimento de obrigacéo de néo fazer.

No que tange ao cumprimento da obrigacdo de nao fazer, consideramos, antes de

mais nada, ser necessario tracar trés espécies'?:

a)

b)

Descumprimento instantaneo de efeitos permanentes: Trata-se da obrigacdo de
ndo fazer cujo descumprimento opera-se em um Unico ato, mas produz efeitos
perenes, impassiveis de desfazimento. Podemos identificar como exemplo o
dever de sigilo profissional, no qual o empregado se compromete a ndo divulgar
0 projeto de um produto da fabrica onde trabalha. Neste caso, se o obrigado
revelar o segredo, resta a conversio em perdas e danos (sucedaneo
indenizatorio), ndo mais sendo possivel, lamentavelmente, falar-se em tutela
especifica, tampouco em resultado pratico equivalente.

Descumprimento continuo ou reiterado: O descumprimento da obrigacdo de ndo
fazer materializa-se em condutas reiteradas praticadas pelo executado. Exemplo
disso reside na venda de produtos plagiados, em que o réu comercializa copias
daqueles produzidos pelo autor da acdo. Neste caso, faz-se mister distinguir
duas situacgdes:

b.1) se o réu chegou a expor e vender os produtos copiados, devera arcar com
eventuais prejuizos infligidos ao autor, caso tenha agido com dolo ou culpa.
Trata-se do sucedaneo indenizatorio imposto para a situagédo pretérita, diante do
descumprimento ja consumado.

b.2) deverd o réu abster-se de vendé-los dali em diante (tutela inibitoria ou

preventiva)®. Trata-se da tutela especifica, que se projeta para o futuro.

12 Sentiamos falta da organizagéo, por parte da doutrina, das obrigacGes de ndo fazer em trés espécies, por
considera-las de extrema utilidade didatica para a compreensdo da execucdo de tais obrigacdes. Eis que
identificamos semelhante preocupacdo em Luiz Guilherme Marinoni, que cuidou de tragar classificacdo
semelhante a que ora apresentamos. MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitoria, Op. Cit. pp. 153-154.
13 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit. p. 153.
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c) Descumprimento passivel de desfazimento: Relaciona-se a situacdo em que €
possivel retornar-se ao status quo ante. Podemos exemplificar com a construcéao
de um muro que viole serviddo de vista. Nesta hipdtese, devera o réu desfazé-lo
as suas expensas — a obrigacdo de ndo fazer, uma vez descumprida, converte-se
em obrigacdo de desfazer, que consiste em prestacdo positiva, conduta
comissiva — e ainda arcar com eventuais prejuizos ao autor, se tiver agido com

culpa.

Para melhor compreendermos o cumprimento das obrigacGes de ndo fazer, faz-se
mister registrarmos uma distincdo tracada pela doutrina processual que, com razdo,
estrema dois conceitos distintos: o ilicito civil (ato contrério ao direito) e o dano (prejuizo
material ocasionado ao credor)4-°,

Em apertada sintese, podemos aduzir haver casos em que foi ou estd na iminéncia
de ser praticado o ilicito civil, sem que isso represente prejuizos materiais ao credor. Um
exemplo ilustrativo consiste na apropriacdo indevida de uma marca ou patente que nao
implique a queda das vendas dos produtos da empresa-autora. Neste caso, a tutela
inibitéria deve ser concedida, a fim de evitar a pratica do ilicito, independentemente da
perquiri¢do acerca de prejuizos materiais.

Salvo previsdo legal expressa em contrario, exigindo comprovacéao de dolo ou culpa
(elemento subjetivo intencional), a avaliacdo da presenca de culpa civil na conduta é
totalmente impertinente para que seja caracterizada como ilicito. A culpa é elemento
subjetivo que acompanha o dano (elemento objetivo) na apreciacdo do prejuizo
indenizavel. Sua investigacdo, portanto, somente adquire valia se tiver por objetivo

mensurar a dimensdo do ressarcimento cabivel®®.

HYARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. pp. 111-115.

15 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit. P. 155.

16 Conforme destaca Arenhart, “Isso traz evidente interesse para a tutela inibitéria. Com efeito, qualquer
acdo que vise a proteger contra a futura ocorréncia do ilicito ndo tera de considerar, jamais, se a conduta a
ser evitada serd ou nao culposa, ja que o Unico objetivo é impedir a sua ocorréncia. Como explica Cristina
Rapisarda, € da prépria esséncia da tutela inibitoria essa despreocupacdo com o elemento subjetivo da
conduta; isso porque, como agdo voltada para o futuro que é, torna impossivel essa valoragdo, sendo
ademais indiferente essa caracterizagdo, na medida em que o bastante para a concessdo da providéncia
requerida é apenas a ameaga do ilicito”. (...) Substancialmente, a perquiri¢ao a respeito da culpa somente ¢é
relevante se, ap6s ocorrido o ilicito, surja a pretensdo a reparacdo do dano eventualmente ligado
(decorrente) a este fato contra ius, no intuito especifico de indicar quem deve suportar a consequéncia da
reparacdo. A culpa é, nesse sentido, € em conexdo com o elemento ‘nexo de causalidade, tdo-somente, 0
dado que permite apontar para aquele que deve suportar, por meio de seu patriménio, o 6nus de fazer
retornar as coisas ao seu estado anterior, depois de ocorrido o dano ilicito.” ARENHART, Sérgio Cruz. Op.
Cit. pp. 113-115.
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Por outro lado, caso a pratica do ilicito civil também inflija prejuizos ao autor, pode
ele cumular os pedidos de tutela inibitoria e ressarcitoria na mesma acéo (artigo 327,
CPC/2015 e artigo 292, CPC/1973). Nesta hipotese, caberd ao autor comprovar o nexo de
causalidade entre a conduta praticada pelo réu (dolo ou culpa) e os danos experimentados.
Esse entendimento foi agasalhado no Cddigo de Processo Civil de 2015, que, em
seu artigo 497, paragrafo unico, dispde: “Para a concessao da tutela especifica destinada a

inibir a prética, a reiteracdo ou a continuagdo de um ilicito, ou a sua remocdo, é

irrelevante a demonstracao da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo”.
Forte nessa distin¢do, logramos constatar que a tutela inibitoria, que se projeta para

o futuro e almeja impedir a concretizacdo do ilicito, e a tutela ressarcitdria, que almeja

indenizar um ilicito j& perpetrado, convivem perfeitamente em nosso sistema, de modo a

garantir a efetividade da tutela das obrigacdes de néo fazer.

5. Sucedaneo indenizatorio: artigos 499 e 816, CPC/2015 e artigos 247 e 248, CC/02.

Primeiramente, cumpre ressaltar que, no atual estagio evolutivo de nosso sistema
processual, o sucedaneo indenizatdrio ostenta carater subsidiario, uma vez que se busca
prioritariamente a tutela especifica.

Dessa feita, ndo pode o magistrado impor ao exequente a execucdo do equivalente
econdmico, chamada tutela substitutiva ou subsidiaria, ou sucedaneo indenizatério®’.

A obrigacdo somente se convertera em equivalente econémico em duas hipdteses
(artigos 499 e 816, segunda parte, CPC/2015 e art. 461, 81°, CPC/73), a saber:
a) quando o proprio credor, diante do inadimplemento, prefira pleitear a reparacéo

dos prejuizos, em lugar do cumprimento in natura; ou
b) quando a prestacdo especifica, por sua natureza (obrigacdo infungivel) ou pelas
circunstancias do caso concreto — ad exemplum tantum, elaboracdo de vestido de noiva
para um casamento ja realizado ou a revelacdo de um segredo profissional —, se torne
impossivel, 0 mesmo ocorrendo com a obtengéo de resultado pratico equivalente.
Nesse contexto, cumpre indagar se pode o exequente preferir o sucedaneo
indenizatorio, mesmo ainda sendo possivel ao executado entregar a tutela especifica.

Concordamos com Humberto Theodoro Junior, que responde afirmativamente. 1sso

1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume Il. 43. Ed. Rio de Janeiro:
GEN Forense. 2011. P. 28.
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porque, com o ajuizamento da acdo, a mora do devedor, que poderia ser purgada (artigo
401, 1, CC/02) mediante a entrega da prestacdo mais perdas e danos, consolida-se como
inadimplemento absoluto. Com isso, a escolha volta ao credor, que pode preferir apenas a
tutela substitutiva'®.

Ressalte-se que o artigo 499 do CPC/2015 ndo exige que a prestacdo seja
impossivel para que o autor possa preferir o sucedaneo indenizatorio. Por outro lado, ndo
ha que se invocar o principio da menor onerosidade possivel para o executado neste caso,
uma vez que tal principio se aplica a forma de satisfacdo (meio executivo) do pedido
formulado pelo exequente e ndo ao proprio pedido do exequente.

O sucedéaneo indenizatdrio sera liquidado e executado nos mesmos autos, conforme
artigo 816, paragrafo unico, CPC/15 (titulo extrajudicial), e 0 seu cumprimento processar-

se-a4 nos moldes da execucio das obrigacdes por quantia certa®.

6. Astreinte ou multa coercitiva/cominatoria: artigo 537, CPC/2015 e artigo 84, da Lei
Federal n° 8.078/90.

6.1. Conceito.

A multa coercitiva, também designada pela expressdo francesa astreinte, consiste
no meio de pressdo ou coercdo patrimonial consubstanciado na imposi¢do ao devedor do
pagamento de uma soma em dinheiro, no caso de descumprimento de obrigacdo de fazer,
ndo fazer ou entregar coisa, determinada judicialmente. Trata-se, seguramente, do
mecanismo mais utilizado em nosso ordenamento juridico com vistas a buscar o
cumprimento especifico da obrigacéo de fazer e ndo fazer. Dai por que dedicaremos esta

passagem do trabalho a tratar do instituto.
6.2. Direito comparado.
No direito estrangeiro, logramos identificar institutos semelhantes, notadamente o

contempt of court do direito anglo-americano, a astreinte francesa e a Zwangsgeld alema,

contudo, a multa coercitiva brasileira ndo se identifica precisamente com nenhum deles?.

18 1dem, ibidem.
19 1dem, p. 35.
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A Zwangsgeld alemd consiste em punicdo ao desrespeito a ordem estatal, cabivel
somente em casos especificos, taxativamente enumerados na legislacdo daquele pais e
tem como destinatario o proprio Estado.

A astreinte francesa, por sua vez, possui carater genérico, ndo dependendo de
expressa previsdo legal, e se destina, em regra, a parte contraria, assim como ocorre no
Brasil. De se consignar que, em algumas situagdes, o valor da multa se reverte em
beneficio de instituicdes de caridade?. Para Sérgio Cruz Arenhart, na Franga, a astreinte
seria uma “deformacdo do conceito de perdas e danos, dando-lhe natureza indenizatoria
(...), ainda que com fungdo cominatéria”?.

O contempt of court do direito algo-saxdo emerge como uma reprimenda ao
desrespeito ao 6rgdo judiciario ou a pessoa do juiz, prestando-se a tutelar o exercicio da
atividade jurisdicional, desde o século X112,

No direito italiano, o artigo 614 bis do Codice di Prodedura Civile prevé o
cabimento da imposicdo de soma em dinheiro, para o caso de descumprimento de
obrigacio de fazer ou ndo fazer, contanto que haja requerimento da parte®*.

Entende-se que a multa cominatéria no Brasil possui natureza hibrida, ndo se
identificando precisamente com nenhum de seus congéneres estrangeiros.

Isso porque, em nosso ordenamento, tal verba ndo se destina ao Estado, como
ocorre na Alemanha.

Embora tenha grassado divergéncia, durante a vigéncia do Cddigo de Processo

Civil brasileiro de 1973%, fato é que o artigo 500 do novo Cédigo de Processo Civil deixa

20 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. pp. 350-351.

2L ASSIS, Araken de. “O contempt of court no direito brasileiro”. Op. Cit. p. 02.

22 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. p. 351.

23 ASSIS, Araken de. O Contempt of Court no Direito Brasileiro, pp. 1-2.

2 MANDRIOLI, Crisanto. Corso di Diritto Processuale Civile. Volume Ill. Turim: Giappichelli Editore.
2010. pp. 117-118.

% De um lado, Humberto Theodoro Junior e Sérgio Cruz Arenhart ja defendiam, com razdo, a natureza
puramente processual e de ordem publica da multa coercitiva brasileira. Afirma Humberto Theodoro Junior:
“A multa ndo ¢é direito da parte. Na espécie, trata-se de medida judicial coercitiva, utilizada para assegurar
efetividade a execucdo. Interessa muito mais ao 6rgéo judicial do que ao credor, o que lhe assegura o carater
de providéncia de ordem publica. Esse carater esta em evidenciado na regra do 84odo artigo 461, onde o
poder-dever do juiz de aplicar a astreinte esta expressamente previsto como exercitavel ‘independentemente
de pedido do autor’; regra que se complementa com a do §6° do mesmo dispositivo, que, mesmo depois da
respectiva fixacéo, prevé a possibilidade de o juiz de oficio ‘modificar o valor ou a periodicidade da multa’,
sempre que verificar ‘que se tornou insuficiente ou excessiva’”. THEODOR JUNIOR, Humberto. Op. Cit.
p. 33. Sérgio Cruz Arenjart, por seu turno, esclarece o seguinte: “Em verdade, a multa coercitiva ndo se
confunde com a ideia de juros moratorios, de correcdo monetaria, ou ainda de eventual indenizacdo devida
por prejuizos decorrentes da demora no adimplemento. As funcGes desenvolvidas por esses institutos sdo
completamente distintas, assim como 0s pressupostos e o regime de cada uma dessas figuras. A multa
coercitiva (astreinte) tem a fungdo especifica e exclusiva de emprestar forca coercitiva a ordem judicial.
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claro que a multa, em nosso ordenamento juridico, ndo ostenta carater indenizatorio, o
que o afasta do modelo francés.

A multa cominatoria brasileira também se distancia do modelo italiano, na medida
em que pode o magistrado impb-la de oficio, independentemente de requerimento da
parte (artigo 537, CPC/2015).

No Brasil, 0 magistrado ndo esta obrigado a impor a multa coercitiva, devendo,
primeiramente, avaliar se é (til, dadas as circunstancias do caso concreto, como meio de
coercao?,

Tanto assim que o 81° do artigo 536 do novo Codigo de Processo Civil elenca a
multa ao lado de outros meios executivos igualmente idoneos, cabendo ao magistrado

determinar o mais adequado.

6.3. Natureza juridica.

No que tange a sua natureza juridica, a multa ndo é meio de sub-rogacéo, ou seja, a
multa pecuniaria ndo possui o condao de, ela prépria, satisfazer o direito do exequente. A
multa pecuniaria possui carater coercitivo patrimonial, porque visa a estimular o

executado a cumprir com a ordem judicial.

N&o busca ela recompor prejuizo experimentado, mas, ao contrario, estimular o ordenado a préatica de certa
conduta, ameacando-o de sofrer agressdo em seu patrimdnio, caso resolva desobedecer ao comando”.
AREHNARDT, Sérgio Cruz. Op. Cit. pp. 353-354. De outra parte, a 4% Turma do STJ externou
entendimento no sentido de que a multa ostentaria também viés ressarcitério, o que, data venia, reputamos
equivocado: “ASTREINTES. DESTINATARIO. AUTOR DA DEMANDA. A Turma, por maioria,
assentou o entendimento de que é o autor da demanda o destinatario da multa diéria prevista no art. 461, §
4° do CPC - fixada para compelir o réu ao cumprimento de obrigacdo de fazer. De inicio, ressaltou o Min.
Marco Buzzi ndo vislumbrar qualquer lacuna na lei quanto a questdo posta em analise. Segundo afirmou,
quando o legislador pretendeu atribuir ao Estado a titularidade de uma multa, fé-lo expressamente,
consoante o disposto no art. 14, paragrafo Unico, do CPC, em que se visa coibir o descumprimento e a
inobservancia de ordens judiciais. Além disso, consignou que qualquer pena ou multa contra um particular
tendo o Estado como seu beneficiario devem estar taxativamente previstas em lei, sob pena de afronta ao
principio da legalidade estrita. Cuidando-se de um regime juridico sancionat6rio, a legislagdo
correspondente deve, necessaria e impreterivelmente, conter limites a atuagdo jurisdicional a partir da qual
se aplicard a san¢do. Apds minucioso exame do sistema juridico patrio, doutrina e jurisprudéncia, destacou-
se a natureza hibrida das astreintes. Além da funcéo processual — instrumento voltado a garantir a eficécia
das decisBes judiciais —, a multa cominatdria teria cardter preponderantemente material, pois serviria para
compensar 0 demandante pelo tempo em gue ficou privado de fruir o bem da vida gue Ihe fora concedido
seja previamente, por meio de tutela antecipada, seja definitivamente, em face da prolagdo da sentenca. Para
refutar a natureza estritamente processual, entre outros fundamentos, observou-se que, no caso de
improcedéncia do pedido, a multa cominatdria ndo subsiste. Assim, o pagamento do valor arbitrado para
compelir ao cumprimento de uma ordem judicial fica, ao final, dependente do reconhecimento do direito de
fundo.” STJ. 4* Turma. REsp 949.509-RS, Rel. originario Min. Luis Felipe Salomé&o, Rel. para o
acérdao Min. Marco Buzzi, julgado em 8/5/2012.

26 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 32. No mesmo sentido, STJ. 52 Turma, Resp 585.460/RS.
Rel. Min. José Arnaldo, DJU 17/11/2003.
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6.4. Requisitos para sua concessao.

Com fulcro no artigo 537, do novo Cédigo de Processo Civil, podemos identificar
0s seguintes requisitos para a imposi¢do da astreinte:

i) seja fixado prazo razodvel para que 0 executado cumpra com a obrigacdo

principal; e

ii) seja fixada a multa em montante suficiente e compativel com a obrigacdo

principal?®’. Trataremos sobre o valor da multa a seguir.

6.5. Multa coercitiva na execucdo por titulo extrajudicial.

O cabimento da multa coercitiva na execucdo por titulo extrajudicial esta
expressamente contemplado no artigo 814 e 815 do novo Codigo de Processo Civil.

Ao despachar a inicial, cabera ao magistrado fixar o prazo para cumprimento da
obrigacdo pelo executado, se este ja ndo estiver previsto no titulo executivo extrajudicial,
e a data a partir da qual incidird a multa coercitiva.

Caso o titulo executivo ja preveja o valor da multa coercitiva, 0 magistrado
preferencialmente ird impd-la em homenagem a autonomia da vontade, salvo se a
considerar em valor excessivo, hipdtese em que podera reduzir o seu montante (paragrafo
Unico do artigo 814, CPC/15). Note-se que o CPC de 2015 ndo possibilita a majoracdo do
valor da multa estipulada pelas partes. O Superior Tribunal de Justica ja entendia, sob a
égide do CPC/73, que o juiz apenas pode reduzir a multa prevista em titulo

extrajudicial®®.

6.6. Termo inicial de incidéncia da multa coercitiva.

No que tange ao termo inicial para incidéncia da multa coercitiva, sob a égide do

CPC de 1973, ap6s longa discussao, firmou-se o entendimento de que seria a partir da

27 Crisanto Mandrioli esclarece que o artigo 614 do CPC italiano fixa como parametros de fixagdo do valor
da astreite: a) o valor da controvérsia; b) a natureza da prestacdo, c) o dano apurado ou previsivel, e outras
circunstancias uteis. MANDRIOLI, Crisanto, Op. Cit. p. 118.

28 STJ. REsp 1.198.880-MT, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 20/9/2012. Araken de
Assis também entende que, em caso de titulo extrajudicial, 0 magistrado apenas pode reduzir o valor da
multa contratualmente prevista. ASSIS, Araken de. “O Contempt of Court...”. Op. Cit. p. 08.
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intimacgdo pessoal do devedor?®. O Superior Tribunal de Justica editou a Stimula 410 e o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por seu turno, elaborou a Stimula 159,
através das quais exigem a intimag&o pessoal do devedor como condi¢do necessaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer. Isso porque
compete ao devedor, pessoalmente, cumprir com a obrigacdo, razdo pela qual a mera
intimagdo do advogado pelo Diario Oficial ndo seria, neste caso, meio de cientificacdo
suficiente e adequado.

No entanto, o §4° do artigo 537 do CPC/2015 acaba dando margem a abertura de nova
discussdo, ao prever que a multa sera devida desde o dia em que se configurar o
descumprimento da decisdo e incidira enquanto ndo for cumprida a decisdo que a tiver
cominado. A redacdo legal mostra-se bastante genérica e ndo dirime o centro da discusséo
que fora travada na vigéncia da codificacdo de 1973.

Entendemos que o mais acertado consiste em retomar o raciocinio tecido pelo

Superior Tribunal de Justica para editar a SUmula 410, entendendo que o descumprimento

2% THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 31. O STJ teve a oportunidade de externar o seu
posicionamento sobre o tema no seguinte julgado: “EXECUCAO. ASTREINTES. INTIMACAO
PESSOAL. Trata-se de embargos de divergéncia em agravo de instrumento (EAg) nos autos de acdo de
obrigacdo de fazer ajuizada com o objetivo de restabelecer contrato de seguro-saide firmado entre a
seguradora e a sociedade empresaria. Nas instancias ordinérias, a sentenca julgou procedente o pedido da
sociedade empresaria e determinou que fosse mantido o contrato de seguro-salde, com seu
restabelecimento no prazo de 30 dias, sob pena de multa didria de R$ 500,00 em caso de descumprimento
pela ré, e o TJ deu parcial provimento & apelacdo da seguradora, mantendo a sentenga; essa decisdo
transitou em julgado em 10/5/2005. Entéo, os autores ajuizaram acdo de execu¢do da multa didria fixada na
sentenca sob o argumento de que o contrato de seguro somente foi restabelecido pela seguradora em
9/9/2005 — com isso, as astreintes seriam devidas desde 10/6/2005, o primeiro dia depois do prazo de 30
dias para o cumprimento, contado do transito em julgado. No entanto, a juiza, em decisdo monocrética,
rejeitou a excegdo de pré-executividade oposta pela seguradora, mas determinou o pagamento da multa
diaria e 0 TJ negou provimento ao agravo da seguradora contra essa decisdo. Houve REsp, que, nao
admitido na origem, resultou em agravo de instrumento interposto neste Superior Tribunal, ao qual foi
negado seguimento. Seguiu-se com o0 agravo regimental em que a Quarta Turma, antes da edi¢do da Sam. n.
410-STJ, decidiu pela desnecessidade de citagdo do devedor quando aplicada a multa diaria. Dai a
seguradora opds os embargos de divergéncia a fim de prevalecer o entendimento adotado pela Terceira
Turma no qual ficou decidido ser necessaria a intimagdo pessoal do devedor quando aplicada multa diaria
pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Isso posto, observou, em voto-vista, 0 Min. Luis
Felipe Salomédo que ndo ha motivo para qualquer modificagdo no entendimento consolidado na Sum. n.
410-STJ — de que o cumprimento da obrigacdo ndo € ato cuja realizacdo dependa de advogado, mas é ato da
parte —; assim, a prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranga de
multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer e ndo fazer. Entretanto, destacou que, no caso concreto,
antes da intimagdo pessoal do devedor, ocorreu 0 adimplemento da obrigacdo, de maneira que ndo deve
incidir a multa cominatéria, objeto Unico da execucdo ja iniciada. Diante do exposto, a Se¢do, ao prosseguir
0 julgamento, deu provimento aos embargos para julgar extinta a execu¢do.” STJ. EAg 857.758-RS,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgados em 23/2/2011.

30 Simula 410, STJ. “A prévia intimacéo pessoal do devedor constitui condigio necessaria para a cobranca
de multa pelo descumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer”. Simula 159 TJRJ: “O prazo para
cumprimento da tutela especifica das obrigacOes de fazer, ndo fazer ou dar flui da data da juntada aos autos
do mandado de intimacdo devidamente cumprido”.
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apenas fica caracterizado a partir da ciéncia da parte (intimacéo pessoal) quanto a ordem
judicial, eis que cabe a ela, e ndo ao seu advogado, cumprir com a obrigacao.

Dito isso, entendemos que merece registro a hipdtese em que sobrevém
impossibilidade superveniente ao cumprimento da ordem judicial (artigo 399, CC/02).
Neste caso, entendemos que a multa subsistira até a data em que a prestacdo se tornou
irrealizavel in natura. A partir desse momento, serd devido o sucedaneo indenizatorio
pelo devedor moroso, salvo se ele provar isengdo de culpa ou que o dano sobreviria ainda
que a obrigacdo fosse cumprida pontualmente. Desse modo, o credor executara o valor da
multa diaria, enquanto essa tiver prevalecido, acrescido do sucedaneo indenizatorio, se

cabivel for®l,

6.7. Sujeito passivo.

Quanto ao sujeito passivo da multa, ou seja, aquele que deve arcar com 0
pagamento da astreinte, tem-se que compete ao devedor inadimplente. Sérgio Cruz
Arenhart defende que, sendo réu pessoa juridica de direito pablico ou ente federativo,
deve a multa coercitiva ser imposta ao agente estatal (pessoa natural) que deva cumprir
com a ordem judicial. Isso porque, impor o pagamento da multa pelo ente publico
significaria esvaziar o instituto de qualquer carater coercitivo, eis que quem a pagaria a
multa seria o0 Erario. O Superior Tribunal de Justica, por seu turno, rejeita, a nosso ver,
com razdo, a imposicdo da multa a pessoa fisica, por entender ndo haver previsao legal
que 0 autorize e por importar em violacdo ao contraditério e a ampla defesa, tendo em

vista que a pessoa fisica (agente estatal) ndo integrava a relagdo juridica processual®.

31 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit. p. 31.

%2 ASTREINTES. GOVERNADOR. Em execucdo de obrigacdo de fazer resultante de mandado de
seguranga, o ente federado foi condenado a incorporar certo percentual aos vencimentos e proventos de seus
servidores. Sucede que foram impostas astreintes aos representantes daquele ente publico (o governador e a
secretéria de gestdo administrativa) correspondentes a diarios 50% do valor do salario minimo, caso, ap6s
citados, ndo procedessem as aludidas incorporacfes em 30 dias. Anote-se que essa san¢ao pecuniaria nao se
confunde com a de natureza punitiva derivada de ato atentatorio ao exercicio da jurisdi¢do (art. 14, V,
paragrafo Unico, do CPC). Diante disso, a jurisprudéncia do STJ permite a imposicdo de multa diaria a
Fazenda Publica na execucdo imediata, porém sua extensdo ao agente publico, ainda que escorada na
necessidade de dar efetivo cumprimento a ordem mandamental, é despida de juridicidade, pois inexiste
norma que determine esse alcance da pessoa fisica representante da pessoa juridica de direito puablico. No
caso, além de sequer haver contraditério e ampla defesa, 0s agentes ndo foram partes na execucao e atuaram
no MS apenas como substitutos processuais. Por Ultimo, note-se que a execugao da acdo mandamental foi
dirigida ao ente federado, pessoa juridica de direito interno, e ha norma que restringe ao réu a imposi¢éo das
referidas astreintes (art. 461, § 4°, do CPC). Precedentes citados: REsp 770.753-RS, DJ 15/3/2007; REsp
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Sérgio Cruz Arenhart rebate a alegacdo de violacdo ao contraditorio e a ampla
defesa, afirmando que a pessoa fisica, por ser representante do ente publico réu, ja teria
ciéncia da demanda e possuiria plenas condicGes de, dali em diante, manifestar-se nos
autos, recorrendo como terceiro prejudicado®. Consideramos que tal ponderacdo ndo
seria suficiente para infirmar a colocacdo do Superior Tribunal de Justica de vulneracéo
dos principios processuais antes elencados, uma vez que, de fato, o agente estatal (pessoa
fisica ou natural) ndo integra a relagdo juridica processual e ndo teve condi¢des de exercer

amplo contraditdrio previamente a sua responsabilizacio®*.

6.8. Auséncia de precluséo.

N&o ha definitividade na imposicéo e arbitramento da astreinte, podendo o juiz, a
qualquer tempo, e de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da astreinte ou exclui-la,
caso verifique que se tornou® insuficiente ou excessiva ou se o obrigado demonstrar
cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa para o descumprimento,
conforme artigo 537, §1°, CPC/2015%.

893.041-RS, DJ 14/12/2006, e AgRg no Ag 1.028.620-DF, DJe 3/11/2008. STJ. 52 Turma. REsp 747.371-
DF, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em 6/4/2010.

33 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. p. 358.

34 Ha dois enunciados do FONAJEF — Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais que tratam do tema
com propriedade no ambito dos Juizados Especiais Civeis Federais, a saber: Enunciado n°. 63 FONAJEF
Cabe multa ao ente publico pelo atraso ou ndo-cumprimento de decisdes judiciais com base no artigo 461
do CPC, acompanhada de determinagdo para a tomada de medidas administrativas para a apuracao de
responsabilidade funcional e/ou por dano ao erario. Havendo contumécia no descumprimento, cabera
remessa de oficio ao Ministério Pablico Federal para anélise de eventual improbidade administrativa.
Enunciado n° 64 FONAJEF. N&do cabe multa pessoal ao procurador ad judicia do ente publico, seja com
base no art. 14, seja no art. 461, ambos do CPC.

% Sérgio Cruz Arenhart (p. 363) entende que o magistrado pode modificar o0 montante mesmo que as
circunstancias faticas se mantenham inalteradas, nao havendo de se falar em clausula rebus sic stantibus.
No entanto, a partir da redagdo do artigo 537, 81° do novo CPC, o legislador apenas autoriza que o
magistrado modifique o valor da multa se verificar que se tornou insuficiente ou excessivo. A redagéo legal
deixa clara a necessidade de uma modificacéo fatica ou juridica ocorrida entre a data de fixacdo da multa e
a sua modificag8o, a nosso sentir.

% Sufragando o entendimento externado no novo CPC, THEDRO JUNIOR, Humberto, Op. Cit. pp. 31-33.
Em sede jurisprudencial, podemos trazer a baila o seguinte julgado do STJ: “DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PRECLUSAO DA DECISAO QUE FIXA MULTA COMINATORIA.
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008 DO STJ). A decisdo gque comina
astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que a multa cominatéria ndo integra a coisa julgada, sendo apenas um meio de coer¢do indireta
ao cumprimento do julgado, podendo ser cominada, alterada ou suprimida posteriormente. Precedentes
citados: REsp 1.019.455-MT, Terceira Turma, DJe 15/12/2011; e AgRg no AREsp 408.030-RS, Quarta
Turma, DJe 24/2/2014”. REsp 1.333.988-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em
9/4/2014.
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Misael Montenegro Filho entende que o artigo 537 do novo CPC, ao referir-se a

“multa vincenda” apenas autoriza que o magistrado altere o valor das prestagdes futuras,

ndo podendo modificar as parcelas vencidas e ndo pagas pelo devedor recalcitrante®”.
Concordamos com o autor quanto a clareza da redacéo legal, que realmente parece
restringir a possibilidade de revisdo a multa futura, que ainda ndo tenha incidido e
consideramos que o legislador assim o fez com vistas a prestigiar a seguranca juridica. No
entanto, somos forgados a reconhecer que, na rotina forense, grassa certa margem de
discricionariedade na fixacdo da multa e em sua revisdo, razdo pela qual deveremos
observar o posicionamento da jurisprudéncia quanto a aplicacdo do teor do artigo 537 da

nova codificacao.

6.9. Valor da multa.

O valor da multa deve ser suficiente e adequado para gerar o temor no sujeito
passivo, de forma que ele, posto entre a op¢do de adimplir com essa san¢do ou cumprir a
determinacéo judicial, escolha essa Gltima®®-3°, O artigo 537 do CPC/2015 afirma que a
multa deve ser suficiente (para compelir o executado a cumprir) e compativel com a
obrigacao.

N&o cabe ao juiz fixar de antemdo um teto ou limite méximo para o valor total da
multa periddica, pois isso esvaziaria a sua efetividade e estimularia o devedor desidioso?.

De igual sorte, ndo cabe ao executado desidioso requerer a reducdo do valor da

astreinte, em razdo de o seu total ter se tornado vultoso justamente em razdo do

37 MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo CPC. ModificagGes substanciais. Sdo Paulo: Atlas. 2015. p. 153.
3 Sérgio Cruz Arenhart sustenta que a dimensdo do prejuizo sofrido pelo autor deve influenciar apenas
mediatamente, em segundo plano. ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. p. 359.

3 A Recomendacgdo n° 1 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro para os Juizados Especiais
Civeis traz parametros claros para a fixagdo da multa no rito sumariissimo. Recomendacao 1 TJRJ para
JECs — “E conveniente a fixagdo da multa diaria no valor inicial de R$50,00, passivel de majoracdo, para
0 cumprimento de obrigacdo de fazer estabelecida na sentenca, devendo o magistrado enfrentar o seu
atendimento ou nédo, analisando o momento em que tal ocorreu e o nimero de dias de fluéncia da multa,
adequando seu valor ao principio da razoabilidade, de modo a evitar o injusto enriquecimento”.
Disponivel no endereco eletronico: www.tjrj.jus.br. Consulta realizada em 01/10/2014.

40 Neste sentido, posiciona-se 0 Forum Nacional dos Juizados Federais: Enunciado n°. 65 FONAJEF.
“N&o cabe a prévia limitacdo do valor da multa coercitiva (astreintes), que também néo se sujeita ao limite
de alcada dos Juizados Especiais Federais, ficando sempre assegurada a possibilidade de reavaliagdo do
montante final a ser exigido na forma do paragrafo 6°. do artigo 461 do CPC”. Disponivel no endereco
eletrénico: http://www.cjf.jus.br/L ista%20completa%20dos%20enunciados%20d0%20Fonajef.pdf.
Consulta realizada em 05/09/2014.
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prolongamento do descumprimento decorrente de sua conduta, conforme entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica®!.

Araken de Assis esclarece, com propriedade, que, de fato, ndo pode a multa
coercitiva se limitar ao valor da obrigacéo principal, uma vez que o CPC de 1973 (artigos
287, 644 e 645) propositalmente suprimiu a parte final do art. 1.005 do CPC de 1939, que
limitava a pena ao valor da prestacdo®?.

Conforme artigos 814 e 815, CPC/15, caso o titulo executivo extrajudicial ja
preveja o valor da multa coercitiva, o magistrado preferencialmente ird impd-la em
homenagem a autonomia da vontade, salvo se a considerar em valor excessivo, hipdtese
em que poderé reduzir o seu montante (paragrafo unico do artigo 814, CPC/15). Note-se
que o CPC de 2015 ndo possibilita a majoragéo do valor da multa estipulada pelas partes.

‘. MULTA DO ART. 461, § 4°, DO CPC. OBRIGACAO DE FAZER. DESCASO DO DEVEDOR.
VALOR TOTAL ATINGIDO. A discussdo diz respeito ao valor atingido pela astreinte e busca definir se
a multa cominatdria fixada para o caso de descumprimento da obrigacdo de fazer seria exagerada a ponto de
autorizar sua reducdo nesta Corte. In casu sub examen, o condominio recorrido ajuizou reintegracdo na
posse em que O recorrente proprietario de unidade autbnoma construiu irregularmente um deque em area
comum do edificio — a qual fora cedida sob a condigdo de que néo fosse realizada qualquer obra. O pedido
foi julgado procedente, e o recorrente foi condenado & devolucdo da &rea, livre de qualquer construcdo, no
prazo de noventa dias, sob pena da incidéncia de multa diaria no valor de R$ 1 mil. O tribunal a quo
manteve a sentenca proferida e o valor atingido pela multa por descumprimento de deciséo judicial (R$ 383
mil). O recorrente sustenta que deve ser reconhecido 0 cumprimento parcial da obrigacéo, sendo possivel a
revisdo do valor da astreinte guando atingido valor excessivo, de forma que deve ser reduzido aos limites
da obrigacdo principal, qual seja, R$ 5 mil. A Min. Relatora observou que a multa cominatdria, prevista no
art. 461 do CPC, representa um dos instrumentos de que o direito processual civil pode valer-se na busca
por uma maior efetividade do cumprimento das decisdes judiciais. A multa diaria por descumprimento de
decisdo judicial foi inicialmente fixada em patamar adequado a sua finalidade coercitiva e ndo poderia ser
considerada exorbitante ou capaz de resultar no enriquecimento sem causa da parte adversa. Ademais, 0
prazo estabelecido para o desfazimento das obras se mostrava bastante razodvel. Entretanto, o recorrente,
mesmo instado a desfazer as obras sob pena de multa didria fixada na sentenca, furtou-se de fazé-lo e, em
momento algum, suscitou a existéncia de impedimentos excepcionais ao cumprimento da obrigacdo. Assim,
sendo a falta de atencdo do recorrente 0 Unico obstaculo ao cumprimento da determinacdo judicial justifica-
se a manutencdo do valor atingido pelasastreintes. REsp 1.229.335-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 17/4/2012.

DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. REDUCAO DE MULTA COMINATORIA.

A Turma, por maioria, entendeu ser impossivel reduzir a multa diéria fixada em acdo revisional de contrato
de arrendamento mercantil na qual o autor pediu liminarmente a exclusdo do seu nome das listas de
cadastros de inadimplentes. A liminar foi deferida na origem, ficando fixada multa diaria de R$ 5.000,00
em caso de descumprimento. Por ter mantido a inscricdo por mais de 249 dias, 0 montante devido pela
empresa ré superou 0s R$ 3.000.000,00. O relator originario votou pela reducdo da astreinte por considerar
que o valor da multa corrigido seria desproporcional em relacdo ao valor discutido na agdo (em torno de R$
8.000,00). A divergéncia surgiu do entendimento de que ndo houve justificativa idénea para 0 ndo
cumprimento da ordem judicial, a ndo ser a reniténcia da empresa, razao pela qual ndo é possivel discutir o
valor da multa apds o descumprimento de ordem por longo periodo. Ficou registrado que a confrontacdo
entre 0 valor da multa diaria e o valor da obrigacdo principal ndo deve servir de pardmetro para aferir a
proporcionalidade e razoabilidade da sancdo. O que se deve levar em consideracdo nessa situacdo é a
disposicdo da parte em cumprir a determinacdo judicial. REsp 1.192.197-SC, Rel. originario Min.
Massami Uyeda, Rel. para acorddo Min. Nancy Andrighi, julgado em 7/2/2012.

42 ASSIS, Araken de. “O Contempt of Court no Direito Brasileiro”. Op. Cit. p. 03.
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Sérgio Cruz Arenhart*® defende que o magistrado possa impor multa progressiva,
definindo, na decisdo, que o montante aumentard conforme o decurso do tempo de
inadimplemento. Isso porque a reniténcia do devedor evidencia a sua resisténcia em
cumprir com a decisao judicial e o incremento do montante poderia fazé-lo ceder nesse
propdsito inicial. Arenhart entende que o legislador, ao ressalvar que o juiz pode
“determinar as medidas necessarias a satisfacdo do exequente” (artigo 536 do CPC/2015),
teria conferido discricionariedade ao julgador. Entendemos que, embora ndo haja
expressa previsao legal autorizadora, a imposicdo de multa progressiva realmente possui
0 conddo de manter higida a efetividade da multa coercitiva ao longo do tempo, com o

incremento de seu valor diante da conduta deliberadamente desidiosa do réu.

6.10. Periodicidade.

Cabera ao magistrado fixar a periodicidade da multa. O artigo 806 do CPC/2015

prevé que o magistrado podera fixar multa “por dia de atraso”. Ja o artigo 814 dispde que

“0 juiz fixara multa por periodo de atraso no cumprimento da obriga¢do”, assim como o

artigo 500 da nova codificacdo processual refere-se a “multa fixada periodicamente”.

Embora seja habitual a fixacdo de multa com periodicidade diéria, entendemos que
nada obsta a que o magistrado adote outro critério, tal como por hora, por semana ou por
més, de acordo com as peculiaridades do caso concreto*.

Entendemos que deva ser empregada interpretacdo ampliativa ao artigo 806 do
novo CPC, em homenagem ao acesso a justica e a efetividade do processo, uma vez que a
fixacdo da multa forgosamente com periodicidade didria pode ndo atender as
peculiaridades do caso concreto, v.g., quando o cumprimento da obrigacdo seja téo
urgente ao ponto de clamar pela fixacdo de multa horéaria. A interpretacdo sistematica do
novo Codigo nos permite ratificar esse entendimento, tendo em vista que os artigos 814 e

500 ndo trazem a mesma restricao.

6.11. Instrumentos adequados para desafiar a imposi¢cdo de multa coercitiva.

43 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. p. 362.
4 |dem, p. 361.
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Caso a parte pretenda se insurgir contra a decisdo interlocutoria que fixa multa
coercitiva por atraso no cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer (tutela
provisoria), entendemos ser cabivel a interposicdo de agravo de instrumento, conforme
artigo 1015, inciso I, CPC/15.

A admissibilidade da interposicdo de agravo de instrumento passa a depender, na
sistematica do novo Codigo de Processo Civil, de expressa previsdo legal no artigo 1015.
N& h& mais que se falar em agravo retido, cabendo a parte, nas hipdteses nao
contempladas no artigo 1015, insurgir-se contra a decisao interlocutéria no bojo da
apelacdo ou das contrarrazdes de apelado, eis que sobre tais questbes ndo se opera a
precluséo.

Caso a astreinte esteja prevista na sentenca, como meio de coercdo patrimonial
acessorio a tutela proviséria, a apelacdo interposta ndo ostenta efeito suspensivo,
conforme artigo 1012, inciso V, CPC/2015.

O Superior Tribunal de Justica admite que a parte requeira a revisao do valor da
astreinte em sede de excecdo de pré-executividade, tendo em vista que essa questdo nao

preclui e pode ser conhecida de oficio pelo juiz®.

6.12. Multa coercitiva versus procedimentos especiais.

Interessante questdo consiste no exame da admissibilidade da imposicdo de

astreinte em sede de procedimentos especiais.

4 ASTREINTE. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. APRECIACAO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. POSSIBILIDADE. Trata-se de REsp em que o cerne da questdo esta na ocorréncia
da preclusdo quanto a determinacdo de incidéncia de multa diaria em caso de descumprimento de decisdo
judicial. In casu, o tribunal de origem afastou a possibilidade de se apreciar em sede de excecdo de pré-
executividade as questOes referentes a inexigibilidade do titulo, mora e culpa, ante a necessidade de dilagao
probatdria. Todavia, quanto a astreinte, na esteira jurisprudencial do STJ, acatou o pedido dos excipientes,
ora recorridos, haja vista a exorbitancia do valor executado e por ndo terem 0s exequentes, ora recorrentes,
comprovado no inicio da execugdo o descumprimento do acordo judicial. Nesse contexto, a Turma negou
provimento ao recurso eis que, acerca do tema, é consabido que o valor da multa diaria fixada néo faz coisa
julgada material e pode ser revista a qualquer tempo pelo magistrado. No que se refere a prdpria decisdo
que fixa a astreinte, da mesma forma, ndo ha que se falar em coisa julgada material e, tampouco em
preclusdo. Isso porque, se a0 magistrado é facultado impor a multa, de oficio, ndo seria razoavel vedar-lhe a
sua suspensdo. Assim, mostra-se perfeitamente possivel 0 manejo da excecéo de pré-executividade com
objetivo de discutir matéria atinente ao valor da multa diria executada, quanto mais se a matéria poderia
ser conhecida até mesmo sem a manifestacdo das partes. Ademais, o acérddo recorrido néo reconsiderou a
decisdo que fixou a multa diaria, mas sim a excluiu, ante a abusividade do seu valor e por nao constar dos
autos da execucdo a prova da mora do executado. REsp 1.019.455-MT, Rel. Min. Massami Uyeda,
julgado em 18/10/2011.
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O Superior Tribunal de Justica editou a Simula 372, entendendo néo ser cabivel a
fixacdo de multa cominatéria na acdo cautelar de exibicdo de documentos®®. De fato,
entende o STJ que, sendo o réu da acdo cautelar de exibicdo também réu na acdo
principal, caso ele deixe de exibir o documento, descumprindo com a determinacao
judicial, a consequéncia devera ser a presuncao de veracidade das alegacdes tecidas pela
parte autora, como forma de suprir a desidia do réu, na forma do artigo 359, 11, CPC/1973
(artigo 400, 11, CPC/2015). Neste caso, torna-se despicienda a imposi¢cdo de multa
cominatoria, eis que a presuncdo de veracidade consiste em consequéncia mais grave e,
portanto, mais efetiva.

Por outro lado, o prdprio STJ afastou a incidéncia da referida Sumula, aplicando a
técnica conhecida por distinguishing, aos casos em que 0s polos passivos da acdo cautelar
de exibicdo e da acdo principal ndo sdo ocupados pela mesma pessoa. Nessa situacao,
entende o STJ que seria admissivel a imposi¢do de multa cominatdria, tendo em vista que
a imposicdo da presuncdo de veracidade ndo exerceria qualquer pressdo sobre o réu da
cautelar, eis que Ihe é indiferente o desfecho da acdo principal, da qual ndo faz parte.
Considerou o STJ que a identidade de pessoas no polo passivo de ambas as a¢fes € um

elemento fatico indispensavel para a incidéncia da Simula 372%'.

4 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DESCABIMENTO DE ASTREINTES PELA RECUSA DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008
DO STJ). Tratando-se de pedido deduzido contra a parte adversa — ndo contra terceiro —, descabe
multa cominatéria na exibicdo, incidental ou autdnoma, de documento relativo a direito
disponivel. No curso de uma agdo que tenha objeto prdprio, distinto da exibicdo de documentos, a
consequéncia da recusa em exibi-los é a presuncdo de veracidade, por disposi¢do expressa do art. 359 do
CPC. Sendo assim, a orientagdo da jurisprudéncia do STJ é no sentido do descabimento de astreintes na
exibicdo incidental de documentos. No entanto, a presunc¢do é relativa, podendo o juiz decidir de forma
diversa da pretendida pelo interessado na exibi¢cdo com base em outros elementos de prova constantes dos
autos. Nesse caso, no exercicio dos seus poderes instrutorios, pode o juiz até mesmo determinar a busca e
apreensdo do documento, se entender necessario para a formacao do seu convencimento. J& na hipétese de
direitos indisponiveis, a presuncéo de veracidade é incabivel, conforme os arts. 319 e 320 do CPC, restando
ao juiz somente a busca e apreensdo. Cumpre ressalvar que, nos casos que envolvem direitos indisponiveis,
por revelar-se, na pratica, ser a busca e apreensdo uma medida de diminuta eficacia, tem-se admitido a
cominacgdo de astreintes para evitar o sacrificio do direito da parte interessada. Quanto a acdo de exibigao
de documentos, o STJ possui entendimento consolidado na Stmula 372: “Na a¢do de exibicdo de
documentos, ndo cabe a aplicacdo de multa cominatdria”. Também ndo cabe a presungdo de veracidade do
art. 359 do CPC (REsp 1.094.846-MS, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, DJe 3/6/2009). Assim,
entende-se que, descumprida a ordem de exibi¢do, cabe a busca e apreensdo do documento. REsp
1.333.988-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 9/4/2014.

4 DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DA LEGALIDADE DE
COMINACAO DE MULTA DIARIA EM ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS EM FACE
DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. E cabivel a cominacdo de multa diaria —
astreintes — em acdo de exibicdo de documentos movida por usuario de servico de telefonia celular
para obtencdo de informacfes acerca do endereco de IP (Internet Protocol) de onde teriam sido
enviadas, para o seu celular, diversas mensagens andnimas agressivas, por meio do servigo de SMS
disponibilizado no sitio eletrénico da empresa de telefonia. De fato, a Simula 372 do STJ estabelece nao
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De igual sorte, entende o Superior Tribunal de Justica ser inaplicavel a astreinte
em acdo de prestagdo de contas, com vistas a compelir o réu, condenado na sentenga de
procedéncia da primeira fase, a presta-las. 1sso porque, em caso de inércia do réu, ndo
sera licito a ele impugnar as contas oferecidas pelo autor, sendo esta a consequéncia que
se deve extrair de sua conduta desidiosa“®.

Por fim, entendeu o Superior Tribunal de Justica ser admissivel a imposicao de
multa cominatdria em agdo ajuizada pelo segurado, com vistas a compelir a operadora de
plano de saude a autorizar procedimento médico-hospitalar, por considerar que, sob o
ponto de vista do consumidor, a conduta da ré consiste em uma prestacdo de fazer
(autorizar), muito embora acabe por acarretar, por via de consequéncia, 0 pagamento pela

ré do procedimento médico ao hospital que o realizar®.

6.13. Execucdo da multa coercitiva.

ser cabivel a aplicacdo de multa cominatéria na acdo de exibicdo de documentos, entendimento esse
posteriormente ratificado em sede de recurso repetitivo (REsp 1.333.988-SP, Segunda Secdo, DJe
11/4/2014). Essa orientacdo jurisprudencial, todavia, ndo se aplica ao caso em questdo. N&o se trata de uma
acdo de exibicdo de documentos propriamente dita, uma vez que ndo se busca a prova de fatos contra a
demandada, mas a identificacdo do terceiro responsavel pela autoria de atos ilicitos. Desse modo, néo é
igualmente aplicavel a determinacdo contida no art. 359 do CPC (presuncdo de veracidade dos fatos
afirmados pela parte requerente da exibi¢do dos documentos), pois ndo se busca a prova de fatos contra a
demandada, mas a identificacdo do terceiro responsavel pela autoria de atos ilicitos. Em situa¢fes como a
dos autos, em que a busca e apreensdo de documentos e a confissdo ndo surtiriam os efeitos esperados, a
fixagdo de astreintes mostra-se a medida mais adequada para garantir a eficacia da decisdo que determina o
fornecimento de informacdes de dados de usuério em sitio eletrdnico. Por fim, destaque-se que ndo se esta
aqui desconsiderando o entendimento sumular, mas apenas se estabelecendo uma distingdo em face das
peculiaridades do caso — técnica das distingdes (distinguishing). REsp 1.359.976-PB, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, julgado em 25/11/2014, DJe 2/12/2014.

48 PRESTACAO DE CONTAS. MULTA COMINATORIA. Descabe a imposi¢do de multa cominatéria
na sentenca — astreintes — que, em primeira fase, julga procedente o pedido de prestacdo de contas,
porquanto ja existente na lei consequéncia juridico-processual da sua ndo apresentagdo, qual seja, a
condenacdo do réu para presta-las, sob pena de ndo lhe ser licito impugnar as que forem oferecidas pelo
autor da demanda. REsp 1.092.592-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 24/4/2012.

4 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IMPOSIQAO DE MULTA DIARIA A OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE.

E possivel a imposicdo de multa diaria (art. 461 do CPC) como forma de compelir operadora de
plano de salde a autorizar que hospital realize procedimento médico-hospitalar. Nessa situacéo, o
elemento preponderante da prestagdo exigida é uma obrigacdo de fazer, e ndo de pagar quantia, de modo
que nao ha qualquer ébice a fixacdo de astreintes para a hipdtese de descumprimento. Deve-se considerar
que a obrigacdo de dar — na qual se inclui a de pagar quantia — consiste na entrega de coisa ao credor. A
obrigacgdo de fazer, por sua vez, constitui-se na prestacdo de uma atividade, ou seja, na realizacdo de um
fato ou na emissdo de uma declaracdo de vontade. Ocorre que, ndo raras vezes, a entrega de coisa pressupde
a realizacdo de uma atividade, caso em que a natureza da obrigacdo deve ser definida pelo seu elemento
preponderante. Como ja ressaltado, tem-se que, na situacdo em andlise, o elemento preponderante da
obrigacdo da operadora de plano de saude é um “fazer”, consistente em autorizar o hospital a realizar
procedimentos médico-hospitalares. Observe-se que pouco importa ao consumidor se a operadora do plano
de salde vai, posteriormente, efetuar o pagamento das despesas médicas depois de autorizado o tratamento.
De fato, caso isso ndo ocorra, cabera ao hospital, e ndo ao consumidor, buscar a devida indenizacdo. REsp
1.186.851-MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 27/8/2013.
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No que tange ao cumprimento da multa cominatoria, tem-se que o STJ firmou o
posicionamento, sob a égide do CPC/1973, no sentido de somente admitir a sua execucao
provisoria uma vez cumulados dois requisitos®, a saber:

a) Prolacdo de sentenca/acorddo que julgue procedente o pedido de obrigacdo de

fazer ou ndo fazer (pedido principal que justifica a fixacdo da astreinte); e
b) Interposicdo de recurso contra a sentenga/acorddo sem efeito suspensivo ou

transito em julgado da referida decisdo.

O CPC de 2015 parece ter adotado solugé@o diversa, eis que o artigo 537, 83°,

afirma que a decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio, devendo ser

depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da
sentenca favoravel a parte ou na pendéncia do agravo em Recurso Especial ou

Extraordinario.

0 EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC. EXECUGCAO PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA FIXADA POR
DECISAO INTERLOCUTORIA DE ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
NECESSIDADE DE CONFIRMA(;AO POR SENTENCA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 543-C. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA. 1.- Para os efeitos
do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte tese: "A multa diéria prevista no § 4° do art.
461 do CPC, devida desde o dia em que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipacéo de
tutela, somente podera ser objeto de execucdo provisoria apos a sua confirmacao pela sentenga de mérito e
desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com efeito suspensivo.” STJ. CORTE
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL N° 1.200.856 - RS (2010/0125839-4). RELATOR: MINISTRO
SIDNEI BENET]I. Julgado em 01/07/2014.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. EXECU(;AO PROVISORIA. O valor referente
a astreinte fixado em tutela antecipada ou medida liminar s6 pode ser exigido e s6 se torna passivel de
execucao proviséria, se o pedido a que se vincula a astreinte for julgado procedente e desde que o
respectivo recurso ndo tenha sido recebido no efeito suspensivo. A multa pecunidria arbitrada
judicialmente para forgar o réu ao cumprimento de medida liminar antecipatéria (art. 273 e 461, 88 3° e 4°,
do CPC) detém carater hibrido, englobando aspectos de direito material e processual, pertencendo o
valor decorrente de sua incidéncia ao titular do bem da vida postulado em juizo. Sua exigibilidade, por isso,
encontra-se vinculada ao reconhecimento da existéncia do direito material pleiteado na demanda. Para
exigir a satisfacdo do crédito oriundo da multa diaria previamente ao transito em julgado, o autor de agdo
individual vale-se do instrumento juridico-processual da execugdo provisoria (art. 475-O do CPC).
Contudo, ndo é admissivel a execucdo da multa diaria com base em mera decisdo interlocutéria, fundada em
cognicdo sumaria e precaria por natureza, como também ndo se pode condicionar sua exigibilidade ao
transito em julgado da sentenca. Isso porque os dispositivos legais que contemplam essa Ultima exigéncia
regulam ag¢des de cunho coletivo, motivo pelo qual ndo sdo aplicaveis as demandas em que se postulam
direitos individuais. Assim, por seu carater creditorio e por implicar risco patrimonial para as partes, a multa
diaria cominada em liminar esta subordinada a prolacdo de sentenca de procedéncia do pedido, admitindo-
se também a sua execucdo proviséria, desde que o recurso seja recebido apenas no efeito devolutivo.
Todavia, revogada a tutela antecipada, na qual estava baseado o titulo executivo provisério de astreinte,
fica sem efeito o crédito derivado da fixacdo da multa diaria, perdendo o objeto a execucao proviséria dai
advinda. Precedentes citados: REsp 1.006.473-PR, DJe 19/6/2012, e EDcl no REsp 1.138.559-SC, DJe
1°/7/2011”. STJ. REsp 1.347.726-RS, Rel. Min. Marco Buzzi, julgado em 27/11/2012.
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De se notar que o citado dispositivo legal ndo condiciona a execucdo provisoria da

multa a prolacdo de sentenca final de procedéncia do pedido principal. Ao contrério,

permite que se instaure imediatamente a execucdo provisoria, cabendo ao executado
depositar o valor da multa em juizo®..

O levantamento da multa depositada é que somente podera ser feito pelo autor apos o
transito em julgado da sentenca favordvel ou pendente apenas agravo em Recurso
Especial ou Extraordinério, que é o mais natural, por ser quando a execugdo provisoria se
converte em definitiva, autorizando a pratica de atos que importem transferéncia de
dominio.

Sérgio Cruz Arenhart critica o condicionamento do levantamento da multa pelo
exequente ao transito em julgado da sentenca de procedéncia do pedido principal. Para
ele, o levantamento deveria ficar condicionado apenas ao esgotamento dos recursos
contra a imposicdo da multa e/ou ao seu valor, mas nao a solucéo dispensada ao pedido
principal (obrigagdo de fazer ou ndo fazer). Isso porque a finalidade da multa é proteger a
autoridade da funcgéo jurisdicional, ndo sendo o de proteger diretamente o interesse do
autor®. (p. 370-371). De fato, a tese prevalecente nos faz rememorar a fase imanentista,
em que o direito processual fica submetido ao direito material, sendo o direito material
que, uma vez violado, reagiria.

Entendemos que a solugdo tecnicamente mais adequada realmente seria permitir o
levantamento da multa depositada logo apds a preclusdo desta matéria e
independentemente da solucédo a ser dada ao objeto da acdo. Isso porque, considerando-se
que a multa cominat6ria possui natureza de Direito Publico Processual, almejando
compelir o executado a cumprir com uma ordem judicial, de se concluir que o seu
deliberado descumprimento faz emergir o dever de arcar com o montante respectivo. O
fato de a deciséo judicial ser posteriormente revista ndo nos permite ignorar a conduta
censuravel adotada pelo executado de injustificadamente ignorar e “dar de ombros™ para
uma ordem judicial. Cabe ao executado manejar 0s instrumentos processuais disponiveis
com vistas a rever a ordem judicial e/ou a imposi¢cdo da multa, mas ndo a descumprir

deliberadamente. A chancela sistematica dessa postura desidiosa do executado vulnera a

51 No mesmo sentido, posiciona-se o Tribunal de Justica do Estado do Rio de janeiro, conforme
entendimento sumulado: Sumula 158 “E admissivel a execugdo provisoria da multa prevista nos art. 461,
84% e art. 461-A, §3°, do CPC [1973], inclusive da antecipagdo da tutela”.

%2 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. pp. 370-371.
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higidez de nosso sistema processual e fragiliza a efetividade do instituto da multa
cominatoria.

Por outro lado, sob o ponto de vista pratico, reconhecemos que o fato de o artigo
536, 83° do CPC de 2015 admitir a cumulatividade da astreinte com a multa por
litigancia de ma fé acaba por atingir o objetivo de coibir o descumprimento deliberado e
injustificado de ordens judiciais. O Superior Tribunal de Justica ja havia sedimentado, sob
a égide do CPC/1973, a cumulatividade das verbas, em razdo de ostentarem naturezas
distintas, eis que a astreinte possui carater cominatorio, enquanto a multa por litigancia de
ma fé possui carater sancionatorio®,

A astreinte é fixada para o futuro, com incidéncia condicional, em caso de
descumprimento e pelo periodo em que este persistir, enquanto que a multa por litigancia
de ma fé apenas pode ser imposta ap0s a pratica da conduta desleal e mediante a
verificacdo, pelo magistrado, da auséncia de justificativa.

Caso o réu ignore a ordem judicial, deixando de cumprir deliberada e
injustificadamente com a obrigacdo de fazer ou ndo fazer (artigo 774, IV, CPC/2015),
podera o magistrado condena-lo ao pagamento de multa por litigincia de ma fé,
independentemente do resultado final da acdo. Com isso, caso seja prolatada sentenca

favoravel ao réu, a multa cominatoria, de fato, tornar-se-a inexigivel, no entanto, podera

5% PROCESSUAL CIVIL. MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA E
ASTREINTES. CUMULAGCAO. POSSIBILIDADE. NATUREZAS DISTINTAS. IMPLEMENTACAO
DA INTEGRALIDADE DE PENSAO. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES. MULTA FIXADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DUPLA NATUREZA. NOVA MULTA. BIS IN IDEM. 1. A multa por
ato atentatorio a dignidade da Justiga, prevista no art. 601 do CPC, cuja natureza € tipicamente
sancionatoria, € passivel de ser aplicada em todas as modalidades de execucdes, desde que haja a préatica de
ato previsto no art. 600 do CPC e reste configurado o elemento subjetivo no agir do executado. 2. As
asterintes do art. 644 do CPC, multa de cardter eminentemente coercitivo, e ndo sancionatorio, visa
compelir o devedor a cumprir sua obrigacdo de fazer ou ndo fazer, determinada em sentenca, que se sujeita
as regras do art. 461 do CPC. 3. Ndo havendo impedimento legal, as multas previstas nos arts. 601 e 644 do
Codigo de Processo Civil, por possuirem naturezas distintas, podem ser aplicadas cumulativamente, nas
execucdes de obrigacdes de fazer ou ndo fazer. 4. No caso concreto, a maneira como foi aplicada a multa
pelo Tribunal de origem tanto atinge o objetivo do art. 601, de punicdo pela pratica de ato atentatorio a
dignidade da Justica, como o do art. 644, de compelir a Autarquia Estadual a imediata implementagdo da
integralidade da penséo. 5. A pretensdo da Recorrente de aplicacdo de nova multa, com base no art. 644 do
Cadigo de Processo Civil, ndo merece ser acolhida, sob pena de multa em bis in idem. 6. Recurso especial
conhecido e desprovido. (REsp 647.175/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 26/10/2004, DJ 29/11/2004, p. 393)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE. MULTAS DOS ARTS. 461 E 601 DO CPC. CUMULAQAO. POSSIBILIDADE. 1. Nao
se conhece de recurso especial em relagdo a matéria que, a despeito da interposicdo de embargos de
declaracdo, deixou de ser apreciada pelo Tribunal de origem. Inteligéncia do Enunciado 211 da
Samula/STJ. 2. Inexistindo impedimento legal, as multas previstas nos arts. 461 e 601 do CPC, por
possuirem naturezas distintas, podem ser aplicadas cumulativamente. Precedentes. 3. Recurso especial nao
conhecido. (REsp 1148666/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/11/2011, DJe 16/11/2011)
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ele suportar sancdo pecuniaria por conduta desleal, como forma de coibir o
descumprimento deliberado de ordens judiciais. Consideramos que, com a sistematica
trazida pelo novo CPC, fica claro que o ordenamento patrio ndo compactua com a
conduta desidiosa do réu. Caberd aos magistrados aplicar concretamente a multa por

litigancia de ma fé.

6.14. Descabimento de prisdo civil por descumprimento de obrigagdo de fazer ou

nao fazer.

O artigo 536, 8§3°, parte final, do CPC/2015 refere-se ao crime de desobediéncia em

razdo do descumprimento da sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer.

N&o obstante, tem-se que o STJ** e o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro® ndo admitem a prisdo civil por descumprimento de ordem judicial, ndo havendo

o contemp of court criminal em nosso ordenamento juridico.

5 «“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A Constitui¢éo interdita a priséo por divida (art. 5°, XLVII),
salvo a hipotese do responsavel pelo inadimplemento voluntério e inescusével de obrigagdo alimenticia e a
do depositério infiel. 2. In casu, evidencia-se que o0 paciente ndo se encontra em nenhuma dessas hipoteses
excepcionais de depositario infiel e devedor de alimentos. 3. Uma vez descumprida, injustificadamente,
determinacdo judicial, proferida nos autos de processo de natureza civel, resta como Unica providéncia ao
alcance do juiz condutor do processo - para fins de responsabilizacdo penal do descumpridor - noticiar o
fato ao Representante do Ministério Publico para que este adote as providéncias cabiveis & imposicdo da
reprimenda penal respectiva, por infracdo ao artigo 330 do CPB, eis que lhe falece a autoridade judicial
competéncia para decretar prisio em face do delito cometido. 4. Recurso ordinério provido. (STJ. RHC
16.279/GO, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2004, DJ 30/09/2004, p.
217y?

% “AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CEDAE. TUTELA
ANTECIPADA DEFERIDA. DESCUMPRIMENTO. INTIMAQAO DO REU PARA CUMPRIMENTO,
SOB PENA DE CONFIGURACAO DO CRIME DE DESOBEDIENCIA E ENCAMINHAMENTO DE
SEU REPRESENTANTE LEGAL A DELEGACIA DE POLICIA PARA LAVRATURA DE AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE. IMPOSSIBILIDADE. LIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
CIVEL. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1. Interposicdo de recurso contra decisio
singular que ordenou a intimagdo da concessiondria ré, na pessoa do seu representante legal, para dar
cumprimento a tutela antecipada em trés horas, sob pena de restar caracterizado flagrante desobediéncia a
ordem judicial, devendo o Oficial de Justica conduzir o autor do fato a Delegacia Policial mais proxima
para a lavratura do respectivo termo. 2. O juiz pode determinar as medidas necessarias a obtencdo do
resultado pratico a que se destina o cumprimento da obrigacdo de fazer, a teor do disposto no art. 461, § 5°,
do Cddigo de Processo Civil. 3. Além disso, pode promover a adverténcia genérica de eventual
responsabilizacdo por crime de desobediéncia no caso de descumprimento da ordem emanada, desde que
inexista a imposicdo de qualquer outra medida. 4. No entanto, a analise sobre eventual adequacéo tipica da
conduta praticada pelo representante legal da ré ao crime de desobediéncia ultrapassa a competéncia do
juizo civel, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 5. Recurso provido, nos termos do art.
557, §1°-A, do CPC. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DECIMA SETIMA
CAMARA CIVEL Agravo de Instrumento n® 0053725-45.2013.8.19.0000 Agravante: Companhia Estadual
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Araken de Assis acompanha o entendimento jurisprudencial, entendendo que o
juiz civil ndo possui competéncia para ordenar a prisdo em virtude de hipotético crime de
desobediéncia, ressalva feita a prisdo em flagrante, que compete a qualquer pessoa do
povo=>_.

De se destacar a tendéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de restringir a
prisdo civil em nosso ordenamento juridico, como se infere a partir do entendimento
consolidado quanto a vedacédo da prisdo civil do depositario infiel.

Atualmente, é admissivel a prisdo civil como meio de coercdo pessoal (indireta)

apenas quanto ao pagamento de pensdo alimenticia.

6.15. Cumulatividade da multa coercitiva com juros de mora.

O Superior Tribunal de Justica vem admitindo a cumulagdo da astreinte com juros
de mora, tendo em vista possuirem naturezas distintas, uma vez que a multa cominatoria

tem natureza processual e os juros de mora, material®’.

6.16. Na&o incidéncia de honorarios advocaticios sobre o valor da multa coercitiva.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro editou a Simula 279, segundo a
qual os honoréarios advocaticios ndo incidem sobre a multa coercitiva.
Entendemos que, de todo modo, o valor da multa coercitiva é revertido em favor da

parte autora, razdo pela qual integra o beneficio econdémico por ela auferido com o

de Aguas e Esgotos CEDAE Agravado: Lecy Sant’anna dos Santos Relator: Des. Elton M. C. Leme. Rio de
Janeiro, 21 de janeiro de 2014.

% ASSIS, Araken de. “O Contempt of court (...)”. Op. Cit. p. 13.

5 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. ESTIPULACAOEX OFFICIOE
CUMULACAO CO JUROS DE MORA. E cabivel a cumulagdo de astreintes com juros de
mora, bem como sua estipulacdo de oficio. Ao juiz é facultado arbitrar multa ex officio como forma de
obtencdo da tutela especifica da obrigacdo, objetivo principal da execucgdo, conforme expressamente
permite o pardgrafo Unico do art. 621 do CPC. Quanto & cumulacdo das astreintes com encargos
contratuais, esclareceu-se gue é admissivel devido & natureza juridica distinta entre as parcelas, pois a
primeira tem natureza processual e 0s juros de mora tém natureza material. Ademais, estes se destinam &
reparacéo de parte dos prejuizos ensejados pela mora; por outro lado, a multa cominatéria diéria é meio de
coercdo para que o devedor cumpra a obrigacdo especifica. Ressalvou-se, contudo, a hipdtese em que
houver previsdo de astreintes no titulo, pois assim seria apenas possivel ao juiz reduzir o valor, se excessivo
(art. 645, paragrafo Gnico, do CPC). Precedentes citados: REsp 940.309-MT, DJe 25/5/2010, e REsp
859.857-PR, DJe 19/5/2010. STJ. 32 Turma. REsp 1.198.880-MT, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
julgado em 20/9/2012.
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ajuizamento da acdo. Diante disso, consideramos adequada a incidéncia dos honorarios
advocaticios sobre tal verba, inclusive porque o advogado do autor terd atuado com vistas
a pleitear ou manter a multa imposta pelo magistrado, ademais de diligenciar para o seu

pagamento pelo réu.

7. Concluséao:

Consideramos que o novo Codigo de Processo Civil agasalhou as principais
conquistas alcancadas, nas ultimas décadas, pela doutrina e pela jurisprudéncia no tocante
a execucdo das obrigacOes de fazer e ndo fazer, sendo-nos autorizado afirmar que
prosseguimos rumo a busca pela genuina efetividade da tutela executiva (tutela
especifica).

Garantir ao jurisdicionado a concretizacdo, no plano sensivel, com a maior
brevidade possivel e com o mais elevado grau de precisdo, do direito reconhecido na
deciséo judicial, consiste em um dos grandes desafios do processualista de hoje. Se
outrora nos contentdvamos com a definicdo de tutela jurisdicional como sendo o
reconhecimento do direito no provimento jurisdicional, podemos nos orgulhar de termos
evoluido para, hoje, a0 menos reconhecermos o que emerge como nosso grande desafio:
tornar real o direito reconhecido na decisdo judicial, de modo que beneficie, na pratica, o
jurisdicionado vencedor. Caso contrario, de pouco ou nada tera valido a pena, para ele,
aventurar-se em uma demanda judicial.

Esse desafio mostra-se ainda mais singular quando tratamos das obrigacdes de fazer
e ndo fazer, em que tradicionalmente vigorava o principio da intangibilidade da vontade
humana.

Deixamos de preconizar o sucedaneo indenizatério como regra para, atualmente,
propugnarmos a execucao especifica de tais obrigacdes, valendo-nos de diferentes meios
de coercdo, dentre os quais a multa coercitiva, meio de coercdo patrimonial por
exceléncia, que tantas nuances e discussfes provoca com a sua aplicacdo diuturna pelos
tribunais de todo o pais.

Podemos destacar como pontos positivos da nova codificacdo processual a expressa
previsdo da admissibilidade da execucdo provisoria da multa coercitiva e a

cumulatividade entre multa coercitiva e san¢do por litigancia de ma fé.
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Por outro lado, o artigo 537, 84° permite que se reabra a discussdo em torno do
termo inicial de incidéncia da multa coercitiva, enquanto o artigo 806, por seu turno,
parece restringir a sua periodicidade ao cOmputo em dias, 0 mereceria revisao.

De todo modo, for¢oso convir que o detalhamento com que o novo Cddigo de
Processo Civil regulamenta o tema revela a tentativa sincera de procurar reunir teoria e
pratica, permitindo que o exequente, que tenha logrado alcancar uma deciséo judicial que
contemple o cumprimento de execucdo de fazer ou ndo fazer, logre converté-la em
realidade, em um prazo razoavel.

Assim sendo, 0 novo Cadigo de Processo Civil vem pavimentar o caminho para que

sigamos evoluindo no alcance de uma execucao genuinamente efetiva.
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