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1) Consideracdes iniciais

O objetivo do presente estudo ¢ apresentar o Capitulo do “julgamento conforme o
estado do processo” no Projeto do novo Codigo de Processo Civil aprovado no inicio de 2014
pela Camara dos Deputados.!

As novidades receberao uma atengao especial.

! Projeto de Lei n® 8.046/2010, aprovado pela Camara dos Deputados em 26/3/2014.
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Passara a ser possivel, por exemplo, o “julgamento antecipado parcial do mérito”
quando um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles se mostrar incontroverso ou estiver
em condi¢des de imediato julgamento. A decisdo que julgar parcialmente o mérito, de forma
antecipada, podera ser liquida ou iliquida e admitirda o cumprimento provisorio na pendéncia
do recurso. Esgotadas as vias recursais, essa decisdo transitara em julgado.

Também a opgdo do legislador por um processo colaborativo dard um novo contorno a
atividade de saneamento e de organizagdo do processo, que passara a contar com
possibilidade de uma participacdo ativa das partes na delimitacdo das questdes de fato e de
direito, bem como na distribui¢do do 6nus da prova, por meio dos chamados "acordos de
procedimento" que serdo apresentados ao juiz para homologacao.

Ha outros pontos igualmente relevantes, como se verd. H4, da mesma forma, nesta
quadra do processo legislativo, inlimeras davidas.?

Os comentarios a seguir refletem as primeiras impressdes sobre o Projeto.’ O tempo e

o debate, por certo, fornecerao subsidios para a adequada compreensao do que € novo.

2) Da extincido do processo

O Capitulo do “julgamento conforme o estado do processo” tem inicio com as
hipdteses de “extingao do processo” reguladas no art. 361.

O juiz, depois de encerrada a fase postulatéria e cumpridas as "providéncias
preliminares", devera verificar se o processo contém algum tipo de vicio ou irregularidade
insanavel, ou ndo sanado oportunamente, que imponha a sua imediata extingdo, sem a
apreciacao do mérito, na forma do art. 495.

Deveré o juiz verificar, ainda, se o direito ou a pretensdo reclamado nos autos esta
extinto pela decadéncia ou pela prescricdo, respectivamente, ou se a tutela jurisdicional
postulada inicialmente pelo autor se tornou desnecessaria, em razdo de as partes terem
alcancado, elas proprias, uma solugdo consensual para o conflito, hipdteses em que a extingado
do processo, com a resolucao do mérito, se impora, com fundamento no art. 497, incisos II e

I11.

2 No momento da elaboracio do presente estudo, o Senado Federal, por ser a Casa Legislativa de origem, analisa
a possibilidade de alterar algumas disposi¢des no texto aprovado pela Camara dos Deputados, fazendo retornar a
redagdo aprovada no Projeto de Lei do Senado n® 166/2010.
3 Os artigos indicados ao longo do estudo, inclusive nas suas notas, referem-se ao Projeto de Lei n° 8.046/2010,
aprovado em 26/3/2014 pela Camara dos Deputados. Quando se fizer necessaria a indicagdo de artigos da
legislag@o processual civil em vigor, ou de outro diploma legal, havera expressa referéncia.
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Nio h4, até aqui, qualquer novidade relevante.*

Em qualquer desses casos, prosseguir com o processo, dando inicio a fase instrutoria,
seria despender tempo e recursos, quase sempre escassos, de forma inteiramente
desnecessaria.’

A decisdo que colocar termo ao processo, com ou sem a apreciagdo do mérito,
encerrando, por consequéncia, a etapa cognitiva do procedimento comum, terd a natureza de
sentenca e serd impugnavel por apelacgdo.®

Em respeito a garantia do contraditério, o Projeto deixa claro, no paragrafo unico, do
art. 497, que a prescricdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes as partes
tenham tido a oportunidade de se manifestar. Preocupa-se o legislador processual, a exemplo
do que se vé no art. 10, em evitar a prolagao de decisdes que possam surpreender as partes.

Inova o legislador ao autorizar, no paragrafo tinico, do art. 361, que a extin¢ao diga
respeito a parcela do processo, hipotese em que a decisdo tera natureza interlocutdria e serad
impugnavel por agravo de instrumento.

A novidade esta, propriamente, na autorizagdo expressa para a extingdo parcial, e nao
na exting¢do parcial em si, que ja& vem ocorrendo no dia a dia da aplicagdo do Cddigo de 73
sem maiores dificuldades. E o que se vé, por exemplo, nas hipdteses correntes em que a
decisdo extingue parcialmente o processo em razdo da homologa¢do do acordo parcial
celebrado entre as partes’ ou do reconhecimento da litispendéncia parcial® ou, ainda, da

exclusio de apenas um dos litisconsortes, considerado parte ilegitima.’

4 Comentando as disposi¢des semelhantes no Codigo de 73, Moniz de Aragdo observou que elas apenas repetiam
"o velho anseio do Direito Processual de separar, no julgamento da causa, aquilo que ¢ mérito daquilo que ¢
processo”". MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Julgamento conforme o estado do processo. Revista de
Processo, Sdo Paulo, n. 5, p. 197, jan. 1977 (versao digital).
5> CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, vol. III: arts. 270 a 331. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 453.
6 Arts. 203, §1° e 1.022, respectivamente.
7 Cf.: "Sobrevindo a extingdo parcial do processo, com julgamento do mérito, em decorréncia da homologagio
do acordo extrajudicial relativo a revisdo com base no IRSM, impde-se tenha prosseguimento a lide em relagdo
ao pedido remanescente, revelando-se equivocada a decisdo recorrida quando determina o arquivamento do
processo sem a solugdo da lide quanto ao segundo pedido formulado" (TRF da 3* Regido, agravo de instrumento
n° 2006.03.00.052735-0, DJe 13/11/2006).
8 Cf.: "Ha litispendéncia entre a a¢do revisional e os embargos a execugdo, com relagdo ao pedido de revisio do
contrato. Reconhecimento da litispendéncia e extingdo parcial do processo, sem resolucdo de mérito, de oficio”
(TJRS, agravo de instrumento n° 70059039156, DJe 30/5/2014).
% Cf.: "O ato judicial que exclui litisconsorte do feito, permitindo o seu prosseguimento contra outro demandado,
ndo tem a natureza juridica de sentenga, pois atinge apenas uma relagdo processual secundaria, sem estancar
o processo. 2. Essa extingdo parcial, também chamada de extingdo impropria do processo, tem a natureza
juridica de decisdo interlocutoria, ndo comportando apelagdo, mas agravo de instrumento" (TRF da 1* Regido,
agravo de instrumento n° 2003.01.00.029946-4, DJe 31/5/2014).
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E importante notar que as sentengas proferidas com amparo no art. 495, isto é, as que
extinguem o processo sem a resolu¢do do mérito, e também aquelas homologatorias de acordo
ndo precisardo observar a ordem cronologica de conclusdo criada pelo art. 12 como uma das
novidades da Parte Geral do novo Cédigo.

Sera forcoso reconhecer que a dispensa da ordem cronoldgica alcangard todas as
hipoteses de “extingdo do processo” previstas no art. 361 e ndo apenas os casos de extingao do
processo sem a resolugdo do mérito.

Por coeréncia, a ressalva prevista no art. 12 para a sentenga homologatoria de acordo
devera englobar nao apenas as decisdes que homologarem a transagdo, como também as que
homologarem o reconhecimento da procedéncia do pedido ou a renuncia a pretensdo, todas
arroladas no inciso III, do art. 497.

Pela mesma razdo, a ressalva existente para a sentenga que julga o pedido
improcedente, de forma liminar, com fundamento na decadéncia ou na prescrigdo,'® devera
englobar as decisdes que, no momento do “julgamento conforme o estado do processo”,
encerrarem a etapa cognitiva do procedimento comum com fundamento no inciso II, do art.
497.

Nao se vé motivos para que hipdteses em tudo semelhantes recebam tratamento
diferenciado, com a autorizagdo para o julgamento fora da ordem cronologica de conclusao
em uns casos, dada a simplicidade da matéria e o anseio, por todos compartilhado, de que o

processo tenha uma duragdo razoavel, e em outros nao.

3) Do julgamento antecipado do mérito

Superada esta primeira etapa do “julgamento conforme o estado do processo” sem que
o processo tenha sido extinto, na forma do art. 361, deverd o juiz verificar se a hipotese
comporta o “julgamento antecipado do mérito”.

Previsto no art. 362, o julgamento antecipado terd lugar quando ndo houver a
necessidade de produgdo de outras provas ou quando, tendo havido a produgdo do efeito
material da revelia, o réu ndo tiver requerido a producdo de provas oportunamente.

A disposi¢ao corresponde, a primeira vista, ao art. 330, do Codigo de 73.

As provas tém por objeto os fatos relevantes alegados nos autos para servir de suporte

a pretensao das partes e normalmente sdo produzidas na fase instrutéria do procedimento

10 Art. 333, §1°.
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comum.!' Antes dela, a delimitacdo da controvérsia se da na fase inicial, chamada de
postulatoria, e, depois, segue-se a chamada fase decisoria.

O “julgamento antecipado do mérito” € aquele que encerra o procedimento comum, a
etapa cognitiva do processo judicial, logo ap6s a fase postulatoria,'? e terd lugar sempre que a
fase instrutoria se revelar desnecessaria.'>

Pode acontecer, por exemplo, que ndo haja entre as partes divergéncia no que diz
respeito a matéria de fato, cingindo-se a controvérsia as consequéncias juridicas dos fatos
alegados e admitidos nos autos. Nessa hipotese, a questdo a ser resolvida sera exclusivamente
de direito e a produgio de outras provas ficara dispensada.'*

Da mesma forma, se o réu ndo se desincumbir, na contestacdo, do dnus da impugnacao
especificada dos fatos alegados pelo autor, sendo eles suficientes para o acolhimento do
pedido, da presuncdo de veracidade das alegagdes de fato do autor decorrerd a dispensa da
produgio de outras provas. '

Também a confissdo, a notoriedade e a presunc¢do legal de existéncia ou veracidade de
fato alegado nos autos podem dispensar a produgio de outras provas.'®

Em todas essas hipoteses, ndo sendo necessario prosseguir na instru¢do, o magistrado
estara autorizado a julgar desde logo o pedido, proferindo sentenca com a resolugdo do
mérito.

E bom notar que a divergéncia entre as partes sobre a matéria de fato nem sempre
impede o “julgamento antecipado do mérito”.

Deve o magistrado verificar, primeiro, se a controvérsia que produz a chamada
questdo de fato refere-se a fato pertinente e relevante, assim entendido aquele que diz respeito
a causa, ndo lhe sendo estranho, e que ¢ capaz de influir no seu julgamento. Se o fato alegado
ndo for pertinente e relevante, a producao das provas a ele relacionadas sera desnecessaria,

podendo o juiz indeferir o requerimento e julgar desde logo o pedido.!’

1 Sobre o conceito de prova, o seu objeto e destinatarios, cf.: GRECO, Leonardo. Institui¢des de processo
civil: processo de conhecimento, vol. II. 2 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 84-100.
12 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, vol. III: arts. 270 a 331. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 461.
13 PIMENTEL, Wellington Moreira. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. I1I: arts. 270 a 331 ¢ 444 a
475, 2* ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1979, p. 425.
14 AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil, 2° vol. 24 ed. rev. e atual. por
Maria Beatriz Amaral Santos Kéhnen. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 273; CALMON DE PASSOS, obra citada, p.
461-462.
15 Art. 342.
16 Art. 381.
17 CALMON DE PASSOS, obra citada, p. 463.
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Por outro lado, se o fato alegado pelo autor ou pelo réu for pertinente e relevante,
deverd o juiz verificar, neste momento, se a prova documental produzida com a inicial ou com
a defesa basta para a sua demonstracao nos autos. Bastando, a producdo de outras provas sera
igualmente desnecessaria e o julgamento antecipado terd lugar.'8

A andlise sobre a relevancia dos fatos alegados nos autos e a utilidade da prova exige
cautela do magistrado.'’

A garantia do contraditdrio, prevista no inciso LV, do artigo 5°, da Constitui¢do da

0 assegura as partes o direito de

Republica, e destacada na Parte Geral do novo Cédigo,’
participar do processo e de influenciar, de modo eficaz, a formagdo do convencimento do
julgador.

Em outras palavras, a garantia do contraditdrio assegura as partes o direito a producao
das provas relacionadas a todos os fatos relevantes alegados nos autos como base para a
pretensao levada a julgamento, alcangando os fatos simples que, embora ndo provem, por si,
os fatos relevantes, poderdo de alguma maneira auxiliar na formag¢do do juizo sobre a
existéncia daqueles.?!

Dessa forma, se a prova requerida ndo for destinada a demonstrar alegacdes de fato
manifestamente irrelevantes, podendo ter alguma utilidade, deverd o juiz deferir a sua
produgdo e encaminhar o processo para a fase instrutéria.

Deverd o juiz ter em vista, ainda, que as provas servirdo de base para a formagdo do
convencimento dos julgadores também no segundo grau de jurisdicdo, se houver a
interposicio de recurso, nio sendo ele, portanto, o seu nico e soberano destinatario.??

O indeferimento das provas dos fatos relevantes alegados nos autos, seguido do
“julgamento antecipado do mérito”, tem o potencial de gerar prejuizo para as partes, dando
causa a nulidade da decisdo. O cerceamento do direito a prova, nessa hipdtese, se fard

evidente, assim como evidente também ficara a violagdo ao conteudo atual da garantia do

contraditorio.

18 AMARAL SANTOS, obra citada, p. 273.
19 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil: processo de conhecimento, vol. 1. 11 ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 489.
20 Arts. 7° € 10.
2l GRECO, obra citada, p. 99.
22 Na jurisprudéncia do STJ, cf.: "A determinacdo da realizacio de provas, a qualquer tempo e sob o livre
convencimento do magistrado, ¢ uma faculdade deste, incumbindo-lhe sopesar sua necessidade ¢ indeferir
diligéncias inuteis, protelatorias ou desnecessarias. Dessa forma, o juizo acerca da produgdo da prova compete
soberanamente as instdncias ordinarias, ndo ocorrendo, na espécie, cerceamento de defesa por julgamento
antecipado da lide" (Agravo regimental no agravo no recurso especial n® 179.887/SP, Rel. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, 3% Turma, julgado em 05/06/2014).
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O cabimento ou nao do “julgamento antecipado do mérito”, na hipotese do inciso I, do
art. 362, ndo decorre, portanto, de uma escolha do juiz, porque ja convencido, ao final da fase
postulatoria, em um sentido ou em outro, mas sim da natureza da controvérsia e da situagao
objetiva dos autos.?

O Projeto também autoriza o “julgamento antecipado do mérito”, no inciso I, do art.
362, quando o réu for revel e a revelia produzir o seu efeito material de presuncao de
veracidade das alegacdes de fato do autor,” desde que ndo tenha havido requerimento
oportuno de produg¢io de provas pelo réu.?

A presuncdo de veracidade que decorre da revelia teve a sua natureza relativa®®
acentuada pelo legislador. As alegacdes de fato inverossimeis formuladas pelo autor ou que
estiverem em contradicdo com prova constante dos autos ndo serdo alcangadas pelo efeito
material da revelia, exigindo que o autor se desincumba do 6nus da prova.?’

O mesmo ocorre quando, havendo litisconsorcio, um dos réus oferecer
tempestivamente contestacdo ou quando o pedido versar sobre direitos indisponiveis ou,
ainda, quando a peticdo inicial estiver desacompanhada de instrumento que a lei considere
indispensavel para a prova do ato, hipoteses antes ja contempladas no sistema do Cddigo de
73.%8

No Projeto, também como ocorre no sistema do Cddigo de 73, o revel podera intervir
no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontra.?’

A novidade estd no art. 356, que assegura ao réu — acentuando, uma vez mais, a
natureza relativa da presungdo de veracidade decorrente da revelia — a produgdo de provas
contrapostas as alegagdes do autor, bastando que o requerimento seja formulado nos autos a
tempo da pratica dos atos indispensaveis a essa produgao.

Dessa forma, o “julgamento antecipado do mérito”, também como um dos efeitos
processuais da revelia, estard vinculado a auséncia de necessidade de produgdo de outras

provas na fase instrutdria.

23 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro: atos processuais a recursos e processos nos
tribunais, vol. 2. 18 ed. rev. rev. e atual. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 186.
24 Art. 351.
25 Art. 356.
26 GRECO FILHO, obra citada, p. 188-190.
27 Arts. 352, inciso 1V, e 355.
28 Codigo de 73, art. 320.
2 Codigo de 73, art. 322, paragrafo unico. Projeto, art. 353, pardgrafo tnico.
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A rigor, o encerramento da etapa cognitiva do procedimento comum exige, como
primeira condi¢do, nas duas hipodteses do art. 362, que as questdes de fato nao reclamem a
producdo de outras provas.*°

Tanto € assim que o magistrado podera julgar antecipadamente o mérito, conforme as
circunstancias especificas da causa, mesmo que a revelia ndo tenha produzido o seu efeito
material de presuncao de veracidade, ou, tendo produzido, mesmo que o réu tenha formulado
oportunamente o requerimento de producdo de provas, desde que haja nos autos prova
documental suficiente para amparar, adequadamente, a formagdo do juizo com relagdo aos
fatos alegados, tornando-se desnecessaria a producao de qualquer outra prova.

A outra condi¢do, também comum as duas hipoteses de “julgamento antecipado do
mérito”, exige que o processo tenha se constituido e se desenvolvido regularmente.’! A prévia
atividade saneadora nfio estd dispensada no julgamento antecipado do mérito. > A auséncia
de uma das condi¢des para o exercicio do direito de acdo, por exemplo, determinara a
extingao do processo, sem a resolugdo do mérito, na forma do art. 361, como visto acima.

A decisdo que antecipar o julgamento do mérito, na forma do art. 362, colocard fim a
etapa cognitiva do procedimento comum e, por essa razio, terd a natureza de sentenca,>* que
podera ser impugnada por apelacio.>*

A exemplo do que ocorre no Codigo de 73,%° ndo havendo a ressalva para que essa
sentenca comece a produzir efeitos imediatamente apos a publicagdo, o efeito suspensivo do
recurso de apelacdo impedira que o autor promova o seu cumprimento provisorio.*°

Havendo urgéncia ou a necessidade de se tutelar a evidéncia,’’ podera o autor requerer

que o juiz antecipe os efeitos da tutela na propria sentenga. O julgamento antecipado do

39 TALAMINI, Eduardo. Saneamento do processo. Revista de Processo, Sio Paulo, n. 86, abr. 1997, p. 12
(versdo digital).
Nessa linha, na jurisprudéncia do STJ, cf.: "1. E possivel o julgamento antecipado da lide quando o tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas suficientes para seu
convencimento. Os principios da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz (art. 130 do
CPC) permitem ao julgador determinar as provas que entender necessarias a instrugdo do processo, bem como
indeferir aquelas que considerar inuteis ou protelatorias. 2. Rever os fundamentos de ndo reconhecimento do
cerceamento de defesa por ter sido a lide julgada antecipadamente demanda a reapreciagdo do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ inadmissivel em recurso especial, a teor da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica" (Agravo regimental no recurso especial n° 1.368.476/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, 3*
Turma, julgado em 10/06/2014).
3 AMARAL SANTOS, obra citada, p. 272.
32 PIMENTEL, obra citada, p. 429.
33 Art. 203.
3% Art. 1.022.
35 Cédigo de 73, art. 520.
36 Art. 534,
37 Arts. 301 e 306.
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mérito nfio é incompativel com o regime da tutela provisdria.>® Assim, o capitulo da sentenca
que tiver os efeitos da tutela antecipados podera ser objeto de cumprimento provisdrio, uma
vez que, nos termos do §1°, do art. 1.025, a apelagdo, em tal hipotese, sera recebida apenas no

seu efeito devolutivo.

4) Do julgamento parcial do mérito

O Projeto inova ao autorizar, no art. 363, o “julgamento antecipado parcial do mérito”
quando um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles se mostrar incontroverso ou estiver
em condi¢des de imediato julgamento. A etapa cognitiva do procedimento comum seguira,
avangando pela fase instrutoria, com relagao aos demais pedidos ou a parcela controvertida.

Assim, ndo tendo havido a “extin¢do do processo” nos termos do art. 361, tampouco o
julgamento integral do mérito, de forma antecipada, como autoriza o art. 362, devera o juiz
avaliar se o processo comporta o “julgamento antecipado parcial do mérito”.

O modelo inicialmente adotado pelo Cddigo de 73 exigia, para o julgamento
antecipado do mérito,*” nas hipoteses de formacdo de um processo cumulativo, que a dispensa
da fase instrutoria alcancasse todos os pedidos. Se, com relagdo a um deles, houvesse a
necessidade de producdo de outras provas, todos os demais deveriam aguardar a solugdo a ser
ditada, ao final da etapa cognitiva, pela sentenga.*’

A protelacdo do julgamento dos pedidos ou parcela incontroversos, imposta pelo
modelo processual anterior, ndo interessava quer ao autor, que ficava privado de obter desde
logo a situacdo de vantagem a que tinha direito, quer ao réu, que permanecia obrigado a arcar
com os acréscimos e demais riscos ligados a mora, sem poder se liberar de imediato da
obrigacdo.*!

A reforma na legislagdo processual ocorrida em 1994 deu um passo adiante e
autorizou o levantamento da quantia ou da coisa depositada na acdo de consignacdo em

pagamento, com a consequente liberacdo parcial do autor sempre que o réu alegasse a

3% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum:
ordinario e sumario, vol. 2, t. I. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 232-233.
3 Cédigo de 73, art. 330.
40 AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil, 2° vol. 24 ed. rev. e atual. por
Maria Beatriz Amaral Santos Kohnen. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 274.
4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento, vol. 1, 55 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 418.
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insuficiéncia do depdsito, prosseguindo-se a discussdo apenas quanto a parcela
controvertida.*?

A disposi¢do foi acolhida pela doutrina como inteligente e tecnicamente correta, uma
vez que, inexistindo controvérsia, nio havia por que se procrastinar a satisfagio do credor.*?

Pouco depois, em um novo ciclo de reformas, o art. 273, §6°, do Codigo de 73, passou
a autorizar a antecipagao dos efeitos da tutela quando um ou mais dos pedidos cumulados ou
parcela deles se mostrar incontroverso.**

O fato de o legislador ter escolhido o regime da tutela proviséria para permitir o
julgamento parcial do mérito gerou diferentes interpretacdes. Alguns autores viam nessa
antecipacdo um julgamento definitivo do mérito, ndo condicionado a reversibilidade, tal como
ocorria na agio de consignagdo em pagamento. *> Outros nela reconheciam apenas mais uma
forma de tutela da evidéncia, que deveria ser depois confirmada na sentenca,*® sem aptidio
para a producdo da coisa julgada.*’

O Projeto, como se vé, d4 mais um passo e regulamenta o “julgamento antecipado
parcial do mérito” em Se¢do propria, dentro do Capitulo do “julgamento conforme o estado

do processo”. Cuida-se de uma inovac¢do ha muito reclamada pela doutrina.*®

42 Cf. aredacio do §1°, do art. 899, do Cédigo de 73 (incluido pela Lei 8.951/1994): "Alegada a insuficiéncia do
deposito, podera o réu levantar, desde logo, a quantia ou a coisa depositada, com a consequente liberagédo parcial
do autor, prosseguindo o processo quanto a parcela controvertida".
4 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, vol. III: arts. 270 a 331. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 71.
# Dispositivo incluido no Codigo de 73 pela Lei 10.444/2002.
45 CALMON DE PASSOS, obra citada, p. 72; THEODORO JUNIOR, obra citada, p. 419.
4 GRECO, Leonardo. Institui¢des de processo civil: processo de conhecimento, vol. II. 2 ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2011, p. 330-332.
47 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 4 ed. rev.
atual e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 231; TALAMINI, Eduardo. Saneamento do
processo. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 86, abr. 1997, p. 13 (versdo digital).
A jurisprudéncia do STJ, adotando posi¢do intermedidria, reconheceu o direito ao levantamento da parcela
incontroversa do pedido, mas afastou a coisa julgada e os seus consectarios. Cf.: "3. Se um dos pedidos, ou parte
deles, ja se encontre comprovado, confessado ou reconhecido pelo réu, ndo ha razdo que justifique o seu
adiamento até a decisdo final que aprecie a parte controversa da demanda que carece de instru¢do probatoria,
podendo ser deferida a antecipagdo de tutela para o levantamento da parte incontroversa (art. 273, § 6°, do
Codigo de Processo Civil). 4. Nao se discute que a tutela prevista no § 6° do artigo 273 do CPC atende aos
principios constitucionais ligados a efetividade da prestagao jurisdicional, ao devido processo legal, & economia
processual e a duragdo razoavel do processo, e que a antecipacdo em comento ndo ¢ baseada em urgéncia, nem
muito menos se refere a um juizo de probabilidade (ao contrario, ¢ concedida mediante técnica de cogni¢do
exauriente apds a oportunidade do contraditério). Porém, por questdo de politica legislativa, a tutela do
incontroverso, acrescentada pela Lei n° 10.444/02, ndo ¢é suscetivel de imunidade pela coisa julgada,
inviabilizando o adiantamento dos consectarios legais da condenagdo (juros de mora e honorarios advocaticios)"
(Recurso especial n° 1.234.887/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, 3* Turma, julgado em 19/09/2013).
4 TALAMINI, obra citada, p. 12-13.
No direito processual portugués o juiz estd autorizado, na oportunidade do "despacho saneador", a conhecer
"imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do processo permitir, sem necessidade de mais provas,
a apreciacdo, total ou parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma exce¢do perentoria" (art. 595°, 1, b).
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Na forma do art. 363, o “julgamento antecipado parcial do mérito” podera ocorrer em
duas hipoteses. A primeira, quando um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles se
mostrar incontroverso. E a segunda, quando um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela
deles estiver em condi¢cdes de imediato julgamento, nos termos do art. 362, ha pouco
comentado.

A extingdo parcial do processo também podera ocorrer, como visto, nas hipoteses do
art. 361.

Como a auséncia de controvérsia com relagdo a um dos pedidos, indicada como
requisito para o julgamento antecipado parcial no inciso I, do art. 363, deixa o processo em
condi¢des de imediato julgamento, requisito previsto no inciso II, do mesmo artigo, e ainda
pode decorrer da opcao das partes pela autocomposi¢do, hipotese que autoriza a extingao
parcial do processo na forma do pardgrafo tnico, do art. 361, & possivel notar uma
superposi¢do de requisitos no Projeto.

Preocupou-se o legislador, aparentemente, em langar mdo da conhecida redagdo do
§6°, do art. 273, do Codigo de 73,% para ndo desprezar os dividendos gerados em mais de
década de aplicagcdo, a0 mesmo tempo em que procurou estender o julgamento parcial do
mérito a todos os casos previstos no art. 362. Com isso, o Projeto perdeu coeréncia e clareza.

Teria sido mais simples se o legislador tivesse contemplado a autorizagdo para o
julgamento parcial no proprio art. 362, nas hipoteses em que o preenchimento dos requisitos
apenas se verificasse com relagdo a um ou mais dos pedidos cumulados ou parcelas deles.
Alias, foi essa a técnica legislativa utilizada no art. 361 para autorizar a extingdo parcial do
processo.

Observadas as hipoteses que autorizam o julgamento parcial no novo Cddigo, temos
que o reconhecimento do pedido ou a rentncia a pretensdo, quando parciais, levarao a
extingdo também parcial do processo na forma do art. 361. O mesmo ocorrera se a transagao
alcangar apenas parcela do objeto do processo.

Por outro lado, se o réu deixar de impugnar especificadamente em sua contestagcdo as

alegagdes de fato que sustentam, por si, um dos pedidos ou parcela deles, estard o juiz

Para Lebre de Freitas, nos comentarios ao art. 510°, do Cédigo portugués anterior, o julgamento antecipado esta
autorizado desde que "ndo haja necessidade de mais provas do que aquelas que ja estdo adquiridas no processo".
FREITAS, José Lebre de; MACHADO, A. Montalvdo; PINTO, Rui. Céodigo de Processo Civil anotado, vol.
2°: artigos 381° a 675°. Coimbra: Coimbra Editora, 2001, p. 373.
4 Eis a redagdo: "A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados,
ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”.
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autorizado a dispensar a producdo de outras provas e a julgar antecipadamente o mérito,
também de forma parcial.

A confissdo também poderd ensejar o julgamento antecipado parcial quando a
presuncao que dela decorre tornar incontroversas as alegagdes de fato capazes de sustentar um
ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles, dispensando, observada essa delimitagdo, a
producdo de outras provas.>”

O julgamento antecipado parcial também terd lugar se houver nos autos prova
documental suficiente para a demonstragdo dos fatos relevantes alegados pelas partes com
relacdo a um dos pedidos ou parcela deles, ndo havendo, nessa parte, utilidade na produgao de
outras provas.

O processo ainda estara em condi¢gdes de imediato julgamento, autorizando a decisdo
parcial de mérito, nos casos em que o efeito material da revelia alcangar as alegagdes de fato
relacionadas a parcela do seu objeto.

Podera ocorrer, por exemplo, em uma cumulacao simples de pedidos, que apenas com
relacdo a um deles as alegagdes de fato ndo tenham seguido acompanhadas do instrumento
que a lei reputa indispenséavel para a prova ou estejam em contradicdo com as demais provas
dos autos ou, ainda, tenham sido objeto de requerimento oportuno de produgdo de outras
provas pelo réu. O juiz ordenard, entdo, com relacdo a esses fatos, que o autor especifique as
provas que deseja produzir, dando curso a fase instrutoria.’! Quanto ao outro pedido
cumulado, cujas alegagdes de fato foram alcancadas pelo efeito material da revelia, a
instrugdo probatoria serd desnecessaria e o julgamento parcial estara autorizado.

Em todos esses casos, ndo havendo a necessidade de producdo de outras provas com
relacdo as alegacdes de fato que sustentam um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles,
nada justifica que as partes tenham que aguardar o desenrolar da fase instrutoria, exigida pelos
demais pedidos ou pela parcela controvertida, para o julgamento conjunto.

A correta aplicag¢do da técnica de julgamento parcial pressupde a independéncia entre
os pedidos cumulados ou entre as suas parcelas. O questionamento do pedido prejudicial, por
exemplo, deixara o pedido dependente, ainda que incontroverso ou em condigdes de imediato

julgamento, fora do alcance do art. 363.%% E preciso ter atengio redobrada para que a aparente

50 Art. 381, incisos I e II.
SUArt. 351.
52 THEODORO JUNIOR, obra citada, p. 418.
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economia processual ndo se traduza, com a reforma futura da decisdo, em uma perda
significativa para a duragio do processo.>?

Por encerrar a etapa cognitiva do procedimento comum com relacdo a um ou mais
pedidos cumulados ou parcela deles, a decisao prevista no art. 363 poderia ser classificada
como uma sentenga parcial.

A sentenca parcial distingue-se da definitiva apenas por ndo encerrar inteiramente a
etapa cognitiva do processo. Nas duas, o juiz igualmente se pronuncia sobre o mérito,
impedindo que as partes voltem a discutir o que foi decidido. Também o juiz fica impedido de
emitir um julgamento divergente nas fases posteriores do procedimento. Ha, nelas, portanto,
uma prontncia definitiva sobre as questdes decididas.>*

Contudo, no novo Codigo a admissdo de sentengas parciais depende de expressa
previsao legislativa, como acontece em alguns procedimentos especiais, a exemplo da acdo de
consignagio em pagamento.”> Em todos os demais casos, apenas sera sentenga o
pronunciamento judicial que colocar fim a etapa cognitiva do procedimento comum ou que
extinguir a execugdo, como se 1€ no art. 203.

No “julgamento antecipado parcial do mérito”, como visto, a etapa cognitiva do
procedimento comum seguira com relacdo ao pedido ou a parcela ainda ndo maduros para
receber a decisdo.

Assim, por opg¢ao do legislador, para manter a coeréncia do sistema recursal, a decisdo
que julgar parcialmente o mérito, de forma antecipada, terd natureza interlocutoria e serd
impugnavel por agravo de instrumento, como se observa tanto no §4° do art. 363, quanto no
inciso 11, do art. 1.028.%¢

A decisdo interlocutéria que julgar de forma antecipada um ou mais dos pedidos
cumulados ou parcela deles emitira um pronunciamento definitivo. Nao havera, portanto, a
necessidade de confirmacao dessa decisdo na futura sentenga que julgar o pedido ou a parcela

remanescente e encerrar a etapa cognitiva do procedimento comum. Como consequéncia, se a

33 FREITAS; MACHADO, obra citada, p. 374.

34 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Araujo. Decisdes interlocutdrias e sentengas liminares. Revista de Processo,
Sdo Paulo, n. 61, p. 11, jan. 1991 (versdo digital). Sobre o conceito de "sentenga de mérito interinal”, vinculado
ao julgamento parcial do mérito no processo de cognigdo exauriente, ¢ o cabimento do recurso de apelagdo, cf.:
CUNHA, Alcides A. Munhoz da. Sentencas interlocutorias desafiando apelagdo. Revista de Processo, Sdo
Paulo, n. 185, p. 211, jul. 2010.

55 Art. 559.

56 Da mesma forma, o cabimento do agravo de instrumento contra a decisdo que indefere ou julga liminarmente

improcedente a reconvengao estd previsto no §3°, do art. 344.
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parte vencida deixar de impugnar essa decisdo interlocutéria de mérito, por meio dos recursos
cabiveis, ou, ainda, depois de encerrada a etapa recursal, ela transitara em julgado.’’

Nao ¢ por outra razdo que os arts. 513 e 514, ao disciplinarem a coisa julgada, fazem
referéncia a "decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso", optando pelo género (decisdo), e
nfio mais pela espécie (sentenca), como ocorria no sistema do Codigo de 73.%

A cognig¢do plena justifica, aqui, ndo subsistindo a necessidade de produ¢do de outras
provas, que a decisao interlocutéria que resolveu antecipadamente o mérito, de forma parcial,
transite em julgado.”’

E preciso ressalvar, contudo, as hipoteses em que o “julgamento antecipado parcial do
mérito” resultar de uma cognicdo sumaria do julgador, sem que tenha havido ampla
oportunidade para a demonstracdo das alegacdes de fato e para a eficaz influéncia na
formag¢ao do convencimento do julgador, direitos assegurados pela garantia do contraditorio,
seja por renuncia das partes ou por imposicdo do legislador, a exemplo da simples
homologacdo da autocomposicao e da presun¢do que decorre da revelia, respectivamente. A
decisdo parcial de mérito, em tais casos, por ndo ter sido o resultado de uma cognigdo plena,
até podera resolver o conflito e se tornar estavel no plano dos fatos, mas ndo estara apta a
formagio da coisa julgada.

A correlagdo entre a cognicdo plena e a coisa julgada aparece no Projeto, de modo
nitido, nos arts. 304 e 305, que tratam do novo regime de estabilizacdo da decisdo que defere
a tutela antecipada em carater antecedente, quando ndo impugnada por recurso, bem como nos
paragrafos do art. 514, que afastam a formagdo da coisa julgada da questdo prejudicial
decidida incidentalmente nos autos quando, a seu respeito, ndo tiver havido o contraditorio
prévio e efetivo ou se verificar a existéncia de restrigdes probatorias ou de outras limitagdes a

cogni¢io do julgador.®!

7 Art. 363, §2°.
38 Codigo de 73, arts. 467 ¢ 468.
9 Nessa linha, analisando o regime da antecipagdo da parcela incontroversa do pedido no Codigo de 73, cf.:
CALMON DE PASSOS, obra citada, p. 72; THEODORO JUNIOR, obra citada, p- 419.
60 Sobre o tema, cf.: SCHENK, Leonardo Faria. Cognicdo sumaria: limites impostos pelo contraditério no
processo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 140, passim.
61 A tese da correlagio necessaria entre a cognic¢do plena e a coisa julgada ¢ defendida, entre outros autores, por:
PROTO PISANI, Andrea. Lezioni di diritto processuale civile. 5. ed. Napoli: Jovene Editore, 2006. p. 546. Id.
Verso la residualita del processo a cognizione piena? In: Studi in onore di Carmine Punzi. Torino: G.
Giappichelli Editore, 2008. v. 1. p. 699; FAZZALARI, Elio. Procedimento camerale e tutela dei diritti. Rivista
di Diritto Processuale. Padova: CEDAM, 1989. p. 912; FAIREN GUILLEN, Victor. Juicio ordinario, plenarios
rapidos, sumario, sumarisimo. In: Temas del ordenamiento procesal. Proceso civil. Proceso penal. Arbitraje.
Madrid: Editorial Tecnos, 1969. t. 2. p. 827-832.
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A decisdo que julgar antecipadamente o mérito, de forma parcial, podera reconhecer a
existéncia de obrigacdo liquida ou iliquida, sendo permitida a liquidacdo na pendéncia do
recurso.®

Ha, no Projeto, nesse ponto, uma orientagdo para que os juizes definam desde logo na
decisdo a extensdo da obrigagdo, o indice de corre¢do monetaria e a taxa de juros, o termo
inicial de ambos e a periodicidade da capitalizagao, se for o caso, mesmo nos casos em que o
pedido tiver sido genérico.

As hipoteses de liquidagdo ficaram restritas, portanto, a impossibilidade de se
determinar, de modo definitivo, o montante devido ou quando a apuragdo do valor depender
da produg¢do de prova de realizacdo demorada ou excessivamente dispendiosa, assim
reconhecida na sentenca. %

Essa ultima previsao, além de nova, é curiosa. O Projeto autoriza a sentenca iliquida
quando a prova necessaria a apuragao do valor devido for demorada ou dispendiosa, mas nao
prevé, do outro lado, no capitulo da liquida¢dao, uma oportunidade para o complemento da
fase instrutoria interrompida no procedimento comum. As espécies de liquidagao continuam
sendo o arbitramento e a anteriormente denominada liquidacdo por artigos, que se limita a
prova de fatos novos, sendo defeso as partes, em qualquer uma delas, reabrir a discussdo ou
modificar a sentenca.®*

Nao parece haver sentido em simplesmente interromper a fase instrutoria do
procedimento comum quando a apuragdo do valor devido depender da produgao de prova cuja
realizacdo se revele demorada ou excessivamente onerosa. O cumprimento da decisdo exigira
que a obrigacao seja liquida. E etapa de liquidacao exigird, por sua vez, a produgdo das provas
cuja realiza¢do ¢ demorada ou dispendiosa. Permitir a prolacdo de uma sentenca iliquida, em
tais casos, apenas adiard o problema, gerando para as partes um prejuizo maior, em termos de
duracdo do processo, do que o ganho estimado com o seu prematuro encerramento.

Com mais razdo, a novidade prevista no inc. II, do art. 501, que autoriza a interrupg¢ao
da fase instrutoria quando demorada ou dispendiosa a producao da prova, ndo se aplica ao
“julgamento antecipado parcial do mérito”.

A exigéncia de producdo de outras provas impede a cisdo do julgamento do mérito.
Além disso, julgar antecipadamente um dos pedidos cumulados ou parcela deles, havendo

outras provas a produzir, independentemente do tempo necessario para tanto ou do custo

62 Art. 363.
63 Art. 501.
6 Art. 503.
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envolvido, revelard um contrassenso insuperavel se, no mesmo processo, outro pedido
cumulado ou parcela dele exigir o desdobramento da fase instrutoria. Nessa hipotese, a inica

> serd

solugdo capaz de atender aos reclamos por um processo efetivo, com razoavel duragio,®
a instrugdo e o julgamento conjuntos, com a prolagdo de uma sentenca liquida, que encerraré a
etapa cognitiva do procedimento comum.

O Projeto ainda prevé a possibilidade de cumprimento provisorio da decisao que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caucdo, na pendéncia do recurso de agravo de
instrumento. ¢

O cumprimento provisorio, independentemente de caugdo, pode se justificar na
hipotese do inciso I, do art. 363, uma vez que, ndo tendo havido efetiva controvérsia sobre um
dos pedidos cumulados ou parcela deles, as chances de €xito no eventual recurso ficam
reduzidas. O mesmo se da com o efeito material da revelia que tenha atingido apenas parte do
objeto do processo sem que o réu, no tempo oportuno, tenha requerido a producio de outras
provas.

Contudo, na hipdtese em que o juiz indefere a produgcdo de outras provas e julga
parcela do mérito de forma antecipada, como lhe autoriza o inciso II, do art. 363, o regime
diferenciado do cumprimento provisorio, sem a exigéncia de caucdo, parece nao se justificar.

Nao terd havido, aqui, a concordancia expressa ou tacita das partes com um dos
pedidos ou parcela deles. Ao contrario, o juiz poderd ter se convencido da suficiéncia da
prova documental, dispensando a producdo de outras igualmente relevantes, oportuna e
justificadamente requeridas, havendo, por isso mesmo, uma vez evidenciado o cerceamento
de defesa, fundamento razoéavel para o provimento do recurso.

Nessas hipoteses, o cumprimento provisodrio deveria se submeter as mesmas regras
previstas no art. 534, com a exigéncia de caucdo para o levantamento de deposito em
dinheiro, para a transferéncia de posse ou alienacdo de propriedade ou de outro direito real, ou
quando puder provocar grave dano ao executado, observadas as ressalvas, também gerais,
arroladas no art. 535.

Nao tendo sido essa a op¢do do legislador, restara ao executado, se a dispensa de

caugdo provocar o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdao, havendo bons

85 Arts. 4° ¢ 6°.
% Na jurisprudéncia do STJ, cf.: "A Jurisprudéncia desta Corte ja assentou que ndo é necessaria caucio para
levantamento de valores incontroversos, mesmo em sede de execugdo provisoria" (Recurso especial n°
1.069.189/DF, Rel. Ministro Sidnei Beneti, 3* Turma, julgado em 04/10/2011). Admitindo a ocorréncia do
efetivo transito em julgado da parcela incontroversa e a expedigdo do precatorio, cf.: STJ, agravo regimental no
recurso especial n° 1.073.490/PE, Rel. Ministra Denise Arruda, 1* Turma, julgado em 03/03/2009.
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fundamentos para o provimento do seu recurso, requerer ao relator do agravo de instrumento a
suspensao da eficacia da decisao recorrida, na forma do art. 1.008.

Alias, a opgao por recursos diferentes, com efeitos também diferentes, para a
impugnacao das decisdes que julgam integralmente o mérito de forma antecipada ou o fazem
de forma parcial, acaba gerando uma situagdo nada isondmica.

A sentenca que julgar de forma antecipada o pedido, na forma do art. 362, ndo podera
ser objeto de cumprimento provisorio porque a apelacdo, se interposta, terd, em regra, efeito
suspensivo. Ja a decisdo que julgar apenas parcela do mesmo pedido de forma antecipada,
com apoio no mesmo art. 362, em razao da remissao feita pelo inciso II, do art. 363, permitira
a parte vencedora o inicio imediato do cumprimento provisorio, com a dispensa de caugao,
uma vez que o agravo de instrumento ndo suspendera, por si, a eficicia da decisdo recorrida.

No fundo, portanto, as hipdteses sdo idénticas e deveriam ter recebido tratamento
equivalente, nessa quadra, pelo legislador processual.®’

A solugdo para esse paradoxo, nos casos em que o “julgamento antecipado do mérito”
tiver sido integral, passa pelo requerimento, formulado pelo autor, de antecipagdo dos efeitos
da tutela na propria sentenca, com fundamento na tutela de urgéncia ou da evidéncia,®® uma
vez que as apelagdes interpostas contra as sentengas que confirmam, concedem ou revogam a
tutela provisdria serdo recebidas, como visto, apenas no efeito devolutivo.®

O transito em julgado da decisdo que aprecia parcialmente o mérito, de forma
antecipada, tornara definitiva a execugao, por expressa disposi¢ao da parte final do §2°, do art.
363.

Observado o conjunto de disposi¢des que regulam, no novo Cédigo, o julgamento do
mérito por capitulos, em momentos distintos, e a forma¢do da coisa julgada, também por
capitulos, sera for¢oso admitir o cabimento de mais de uma resciséria, em momentos também
distintos.”

O transito em julgado ndo aparece vinculado, no Projeto, de forma una e indivisivel, a

decisdo final sobre o mérito.

67 Sobre o paradoxo, apreciando o regime da antecipacdo dos efeitos da tutela do pedido incontroverso e o
cumprimento da decisdo final, com transito em julgado, cf.: DIDIER JUNIOR, Fredie. Inovag¢des na antecipagio
dos efeitos da tutela e a resolucdo parcial do mérito. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 110, abr. 2003, p. 2
(versdo digital).
%8 Arts. 301 e 306, respectivamente.
% Art. 1.025, §1°, inc. V.
70 Admitindo a formagio da coisa julgada por capitulos, no regime do Cédigo de 73, cf.: THEODORO JUNIOR,
obra citada, p. 580-581; DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 2* ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 118; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V. 14° ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 116.
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Como visto, o legislador autorizou o "julgamento antecipado parcial do mérito", com a
liquidagdao e o cumprimento provisorio da respectiva decisdo, € previu o cabimento de um
recurso especifico contra ela. O Projeto ainda estabeleceu, de modo claro, que o “transito em
julgado” dessa decisdo tornara definitiva a sua execucdo.”!

Na mesma linha, a formagao da coisa julgada esta vinculada a "decisdo de mérito nao
mais sujeita a recurso”, sem que exista no Projeto a distingdo, como se via no sistema do
Codigo de 73, entre as decisdes que encerram a etapa cognitiva do procedimento comum
(sentenca) e aquelas que apreciam o mérito parcialmente, de forma antecipada (decisdo
interlocutéria).”?

A opc¢do do legislador também estd refletida no caput do art. 978, que autoriza, nas
hipdteses indicadas, a rescisdo da “decisdo de mérito, transitada em julgado”, e ndo mais da
“sentenca de mérito, transitada em julgado™.”

Ainda ha no Projeto o reconhecimento de que a "acdo rescisdria pode ter por objeto
apenas um capitulo da decisdo".”

O ajuizamento de uma Unica acdo rescisoria, nos casos em que a formacgdo da coisa
julgada se deu por capitulos, em momentos distintos, nio é bem visto pela doutrina.”®> Podera
haver inconvenientes ligados a competéncia quando a ultima decisdo de mérito, em cada
capitulo, tiver sido proferida por tribunais distintos. Nao havendo prejudicialidade entre os

capitulos da decisdo, o tribunal que tiver proferido a tltima decisdo de mérito no processo nao

serd competente para julgar a acio rescisoria no que diz respeito aos outros capitulos.”®

T Art. 363, §2°.
2 Codigo de 73, arts. 467 e 468. Projeto, arts. 513 e 514.
3 Cédigo de 73, art. 485.
™ Art. 978, §3°.
7S THEODORO JUNIOR, obra citada, p. 813-817.
76 Para a jurisprudéncia do STJ, o reconhecimento da coisa julgada ¢ o cabimento da agdo rescisoria estdo
ligados a hipoteses especificas, cf.: "A agdo rescisoria pode ser utilizada para a impugnagdo de decisdes com
contetdo de mérito e que tenham adquirido a autoridade da coisa julgada material. Em que pese incomum, ¢
possivel que tais decisdes sejam proferidas incidentalmente no processo, antes da sentenca. Isso pode ocorrer em
trés hipoteses: (i) em diplomas anteriores ao CPC/73; (ii) nos processos regulados pelo CPC em que, por algum
motivo, um dos capitulos da sentenga a respeito do mérito é antecipadamente decidido, de maneira definitiva; e,
finalmente (iii) sempre que surja uma pretensdo e um direito independentes do direito em causa, para serem
decididos no curso do processo. Exemplo desta tltima hipotese ¢ a definigdo dos honorarios dos peritos judiciais
e do sindico na faléncia: o direito a remuneragdo desses profissionais nasce de forma auténoma no curso do feito,
e no proprio processo ¢ decidido, em carater definitivo. Ndo hd por que negar a via da agdo rescisoria para
impugnar tal decisdo". (Recurso especial 711.794/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3* Turma, julgado em
05/10/2006).
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Para o Supremo Tribunal Federal, de longa data, existindo capitulos auténomos, a
coisa julgada podera se formar com relacdo a cada um deles, em momentos distintos.”’

Decorre logicamente desse entendimento a contagem, também por capitulos e a partir
de momentos distintos, do prazo decadencial para o ajuizamento da agio resciséria.’

Ocorre que o Projeto preferiu adotar, no caput do art. 987" a orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica que afirma, em sentido oposto, no enunciado
da Stimula n° 401, que o "prazo decadencial da agdo rescisoria s se inicia quando nao for
cabivel qualquer recurso do tltimo pronunciamento judicial”.

Esse posicionamento jurisprudencial encara o transito em julgado como um fendomeno
processual uno e indivisivel, ligado a decisdo final sobre o mérito da causa, havendo apenas
um termo inicial do prazo decadencial para o ajuizamento da acdo rescisoria. Como
consequéncia, ficam vedadas a decadéncia por capitulos e a tramitacdo simultinea da acdo
rescisoria e do processo principal. %

Sera preciso harmonizar as duas vertentes acolhidas no Projeto.

Nao parece haver divida, a esta altura, de que o legislador autorizou a formacdo da
coisa julgada, por capitulos, em momentos distintos na mesma relacdo processual, do que
decorre, como logica consequéncia, a autorizagdo para o ajuizamento de mais de uma acao
rescisoria, em momentos também distintos.

Assim, a "altima decisao proferida no processo ", prevista no caput, do art. 987, como
termo inicial do prazo para o ajuizamento da agdo rescisoria, deverd ser compreendida, a
partir de uma interpretacdo sistematica do Projeto, também como a ultima decisdo de mérito,

ndo mais sujeita a recurso, proferida no processo com relagdo a um ou mais pedidos

77 A orientagdo jurisprudencial do STF, nesse sentido, aparece sumulada no enunciados n® 354 ("Em caso de
embargos infringentes parciais, ¢ definitiva a parte da decisdo embargada em que ndo houve divergéncia na
votagdo") e n° 514 (Admite-se agdo rescisoria contra sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela néo se
tenha esgotado todos os recursos"). Em data recente, o Plenario reafirmou a orientagdo ao concluir, por
unanimidade, pela imediata executoriedade dos capitulos autonomos do acérddo condenatorio na acdo penal
470/MG, declarando o respectivo transito em julgado (11? questdo de ordem, rel. Min. Joaquim Barbosa, julgada
em 13/11/2013).
8 A 1* Turma do STF decidiu, em data recente, que os "capitulos autdnomos do pronunciamento judicial
precluem no que ndo atacados por meio de recurso, surgindo, ante o fendmeno, o termo inicial do biénio
decadencial para a propositura da rescisoria" (Recurso extraordinario n® 666.589/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
julgado em 25/3/2014).
7 Eis a redagdo: "O direito de propor agdo rescisoria se extingue em dois anos contados do transito em julgado
da ultima decisdo proferida no processo".
80 Cf.: "O ajuizamento da resciséria e o inicio do respectivo prazo decadencial possuem como requisito o trinsito
em julgado, uno e indivisivel, da decisdo final sobre o mérito da demanda, repelindo-se a decadéncia por
capitulos (enunciado n® 401 da Sumula do STJ). Com isso, a presente agdo nem mesmo poderia ter sido
proposta, sendo inviavel a tramitagdo simultdnea do processo principal e da rescisoria. Precedentes." (STJ,
agravo regimental na ag@o rescisoria n® 4.939/AL, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, 2* Se¢do, julgado em
11/06/2014).
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cumulados ou parcela deles, nas hipoteses do art. 363, e ndo apenas como a decisdo de mérito
por ultimo proferida na relagdo processual com referéncia aos pedidos ou parcelas nao
alcangados pelo julgamento antecipado parcial.

A mudanga estrutural promovida pelo legislador, nesse ponto, com o abandono do
critério puramente cronologico, levara a necessidade de revisdo do enunciado da Sumula n°

401 do Superior Tribunal de Justiga.

5) Do saneamento e da organizacio do processo

Avancando na andlise do Capitulo do "julgamento conforme o estado do processo",
ndo tendo sido o caso de extin¢do do processo ou do julgamento integral do mérito de forma
antecipada, como visto anteriormente, devera o juiz proferir a "decisdo de saneamento e de
organizagdo do processo", regulada pelo art. 364.

A decisdo tera lugar quando o juiz verificar que a acdo ¢ admissivel e o processo
regular, impelindo-o “em dire¢do a audiéncia de instru¢do e julgamento, por ndo estar ainda
madura a causa para a decisdo de mérito”.%!

Neste momento, a primeira providéncia do juiz serd "resolver as questdes processuais
pendentes, se houver".%

E corrente na doutrina o entendimento de que o juiz, nesta oportunidade, apenas
declara saneado o processo, ndo havendo, no geral, questdes processuais pendentes a
decidir.®® A atividade saneadora é complexa e se desenvolve desde o primeiro momento, com
a andlise dos requisitos da peticio inicial.** Se o processo ainda contiver vicios ou
irregularidades depois do encerramento da fase postulatoria, o juiz determinard a sua

corregdo, sempre que possivel, no desenrolar das chamadas "providéncias preliminares".®’

81 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. Exposi¢io sistematica do

procedimento. 29 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 52.
82 Art. 364, inc. L.
8 Cf, nessa linha: LIMA, Alcides de Mendonga. As providéncias preliminares no Codigo de Processo Civil
brasileiro de 1973. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 1, p. 26, jan. 1976, p. 6 (versdo digital); CALMON DE
PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
vol. III: arts. 270 a 331. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 481-482 ¢ 495-496; GRECO FILHO, Vicente. Direito
processual civil brasileiro: atos processuais a recursos e processos nos tribunais, vol. 2. 18 ed. rev. rev. ¢
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 181.
8 Art. 322.
85 Art. 359.
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Persistindo o defeito, a decisdo a ser proferida sera a de extingao do processo, sem a resolucao
do mérito,*® e ndo a de saneamento.

Nao se pode afastar, contudo, a possibilidade de novas questdes processuais surgirem
até a “decisdo de saneamento e de organizacdo do processo”, exigindo pronunciamento
judicial antes do inicio da fase instrutéria. E o que ocorre, ou podera ocorrer, por exemplo,
com o pedido de aditamento ou de alteracao dos pedidos ou da causa de pedir, autorizado "até
o saneamento do processo" pelo art. 330, ¢ as possiveis questdes processuais por ele
geradas.®’

Depois de resolvidas as questdes processuais ou tendo sido suficiente a declaracio de
que o processo esta saneado, deverd o juiz delimitar as questdes de fato sobre as quais
recairdo a atividade probatoria e as questdes de direito relevantes para a decisdo de mérito.%

Na fase postulatéria, como visto, as partes oferecem as suas alegagdes sobre os fatos e
sobre o direito. Havendo divergéncia entre elas, surgirdo as questdes de fato ou de direito,
respectivamente, a reclamar decisdo pelo juiz. As questdes de fato poderdo dizer respeito aos
fatos titulo da demanda, indicados como a sua causa de pedir, ou aos fatos simples. E as
questdes de direito poderao envolver tanto os aspectos relacionados ao processo, a exemplo
da sua validade ou admissibilidade, quanto a tipificagdo do fato titulo e as consequéncias
juridicas que dele podem ser extraidas.®

A adequada defini¢ao dessas questdes busca impedir que a atividade instrutoria se
disperse, recaindo as provas sobre circunstancias irrelevantes para o julgamento da causa.”

O Projeto aprovado no Senado havia eliminado a audiéncia preliminar prevista no art.
331, do Codigo de 73, momento em que o saneamento do processo ¢ a organizagdo da
instrucdo poderiam se dar na presenca ¢ com a colaboracdo das partes, de forma
compartilhada. Com o deslocamento da ‘“audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo” para o
inicio do procedimento comum, na forma no art. 335, a atividade de saneamento ¢ de

organizagio do processo voltaria a solitaria esfera de atuagio do juiz.”!

8 Arts. 360 e 361.

87 Também a substitui¢do do réu admitida nas hipdteses do art. 339 (novo regime da nomeagio a autoria) podera
gerar novas questdes processuais.

8 Art. 364, incisos I e IV.

8 CALMON DE PASSOS, obra citada, p. 503.

% GRECO, Leonardo. Institui¢des de processo civil: processo de conhecimento, vol. II. 2 ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2011, p. 80.

%1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa de. O projeto do novo Cédigo de
Processo Civil e a elimina¢do da audiéncia preliminar Um retrocesso na efetividade, celeridade e razoavel

duragdo do processo. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 199, p. 3, set. 2011 (versao digital).
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Em boa hora, o Projeto da Camara restabeleceu a audiéncia para a realizacdo do
saneamento compartilhado nas hipdteses em que a causa apresentar complexidade em matéria
de fato ou de direito.”

Nessa audiéncia, obrigatoria para as causas complexas — segundo ndo apenas a
redagdo do §3° do art. 364, mas também, e em especial, em virtude da op¢do do legislador
por um processo colaborativo —, 0 saneamento sera realizado em cooperagao com as partes, as
quais poderao, inclusive, integrar ou esclarecer as suas alegacdes, de modo a contribuir para a
organizagdo de uma adequada e proficua fase instrutoria.

Observado o modelo colaborativo de processo estruturado no Projeto,” h4 inegavel
novidade no §2° do art. 364, que permite que as partes apresentem ao juiz, para
homologacdo, um “acordo de saneamento” contendo a "delimitacdo consensual das questdes

de fato e de direito" previstas nos incisos Il e IV, do caput.®*

92 Art. 364, §3°.
% A opgido esta clara no art. 6°. Cf. a redagdo: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
O novo CPC portugués, em vigor desde o dia 1° de setembro de 2013, dedica ao “Principio da cooperacdo” o art.
7°, prevendo: "1 - Na condugédo e intervengdo no processo, devem os magistrados, os mandatarios judiciais ¢ as
proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composi¢do do
litigio. 2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios
judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes ¢ dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia. 3 - As pessoas referidas no
nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem notificadas e a prestar os
esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 417.°. 4 - Sempre que
alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informagao que condicione
o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel,
providenciar pela remocdo do obstaculo".
Comentando o dispositivo equivalente no Cdodigo portugués anterior, Lebre de Freitas destaca o papel orientador
do principio da cooperagdo no direito processual civil, ja ndo importando apenas os deveres das partes para com
o tribunal, mas também os deveres entre as proprias partes ¢ do tribunal para com elas, com variadas
manifestagdes ao longo do processo (a exemplo do dever de agir de boa-fé, do dever de urbanidade e respeito, do
dever de pontualidade, do dever de imediata comunicacdo da impossibilidade de realizacdo das diligéncias, do
dever de clareza e transparéncia nas intimagdes e na marcacdo das diligéncias por acordo, do dever de
comparecer em juizo e de prestar esclarecimentos, do dever de remoc¢do de obstaculos ao cumprimento das
decisdes e de prestar informagdo sobre o patrimdnio, quando executado). Cuida-se, portanto, e em suma, do
dever “de cooperar para que o processo realize a sua fungdo em prazo razoavel”. FREITAS, José¢ Lebre de;
REDINHA, Jodo; PINTO, Rui. Cédigo de Processo Civil anotado, vol. 1°: artigos 1° a 380°. Coimbra: Coimbra
Editora, 1999, p. 472-473.
H4, na doutrina, acalorado debate sobre a colaboragdo processual e sua carga principioldgica, cf.: MITIDIERO,
Daniel. Colaboragdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio Streck. Revista de
Processo, Sdo Paulo, n. 194, p. 55, abri. 2011; STRECK, Lenio Luiz. Um debate com (e sobre) o formalismo-
valorativo de Daniel Mitidiero, ou "Colaboragdo no processo civil" é um principio? Revista de Processo, Sio
Paulo, n. 213, p. 13, nov. 2012.
% Pretende o legislador processual incorporar a pratica j4 bastante conhecida do processo arbitral. Cf., por todos:
CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo. Um comentario a Lei n® 9.307/96. 3 ed. ver. atual. ¢
ampl. Sao Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 289, passim.
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Inspirado na moderna legislagido processual de outros paises,” o Projeto rompeu com
o paradigma da estrita legalidade e passou a admitir, no art. 191, o chamado "acordo de
procedimento”, abrindo espago para que os litigantes possam, “em certa medida, regular a
forma de exercicio de seus direitos e deveres processuais e dispor sobre os 6nus que contra si
recaiam”.”®

A validade do acordo e a sua homologacdo pelo juiz exigem, cumulativamente, que o
objeto da demanda admita autocomposicdo, que as partes sejam capazes e, ainda, que elas
estejam em posi¢do de equilibrio, ficando vedada a sua inclusdo nos contratos de adeso.”’

O “acordo de saneamento”, como uma das espécies do “acordo de procedimento”,
devera observar os mesmos requisitos de validade. A sua homologagdo vinculard tanto o juiz
quanto as partes.98

Depois de delimitar as questdes de fato ou em atencao a delimitagdo consensual, o juiz
definira, na "decisdo de saneamento e de organizacdo do processo", a distribui¢do do 6nus da
prova, observado o art. 380.%

No ponto, além de consagrar a costumeira atribui¢do do 6nus da prova a parte que
alega o fato, o Projeto também acolhe a possibilidade de uma distribui¢do dindmica, por

0

decisdo fundamentada do juiz, observados os casos previstos em lei'” ou quando ficar

9 A referéncia a legislacio processual francesa est4 no Relatorio da Comissio Especial que analisou o Projeto na
Camara dos Deputados. Cf.: BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputados. Comissdo Especial. Parecer
do Relator-Geral, Deputado Paulo Teixeira, nos Projetos de Lei n° 6.025/2005 e 8.046/2010. Brasilia: Camara
dos Deputados, 2013, p. 231-232. Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/ atividade-legislativa/ comissoes.
Acesso em: 22 jun. 2014.

Também a Italia tem se inspirado no contrat de procedure previsto no art. 764, do Codigo de Processo francés,
em vigor desde o dia 1° de margo de 2006, como se 1é¢ em: VACCARI, Massimo. Il “nuovo” art. 81 bis disp. att.
c.p.c.: un tentativo di quadratura. Judicium. p. 4. Disponivel em: www.judicium.it. Acesso em: 20 jun. 2014.
Cf., ainda: BALENA, Giampiero. La nuova pseudo-riforma della giustizia civile (un primo commento della
legge n. 18 giugno 2009, n. 69). Disponivel em: http://allegati.unina.it/. Acesso em: 22 jun. 2014,

% A justificativa estd no Relatorio da Comissdo Especial referido na nota anterior.

o7 Art. 191, caput e §4°.

Para Greco, a validade das convengdes processuais pressupde a observancia e o respeito do nticleo duro dos
principios e garantias que formam a chamada ordem publica processual. Greco, Leonardo. Os atos de disposi¢do
processual — primeiras reflexdes. Revista Eletronica de Direito Processual, ano 1. v. [, out./dez. 2007. p. 19-
20. Disponivel em: http://www.redp.com.br/. Acesso em: 15 fev. 2014. Também sobre o tema, cf.: CABRAL,
Tricia Navarro Xavier. Poderes do juiz no novo CPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 208, p. 6, jun. 2012
(versao digital).

%8 Art. 364, §2°, parte final.

9 Art. 364, inciso II1.

100 Sobre o tema, avaliando as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, cf. a jurisprudéncia do STJ:
"Diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIII, que prevé a inversdo do 6nus da prova 'a critério do
juiz', quando for verossimil a alegag@o ou hipossuficiente a parte, o §3°, do art. 12, preestabelece - de forma
objetiva ¢ independentemente da manifestagdo do magistrado -, a distribuicdo da carga probatdria em desfavor
do fornecedor, que 's6 ndo sera responsabilizado se provar: I- que ndo colocou o produto no mercado; II- que,
embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste; III- a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro'. E a diferenciagdo ja classica na doutrina e na jurisprudéncia entre a inversao ope judicis (art. 6°, inciso
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constatada, diante das peculiaridades da causa, a impossibilidade ou a excessiva dificuldade
de uma das partes para cumprir o encargo ou a maior facilidade para a producao da prova do
fato alegado pela outra.!”!

As proprias partes também poderdo, por meio de uma convengdo processual que
podera ser celebrada antes ou durante o processo, distribuir de forma diversa o 6nus da
prova.'®

Tem-se, aqui, mais uma das espécies do chamado “acordo de procedimento”. A
validade da convengdo processual sobre o 6nus da prova e a sua homologagdo pelo juiz
estardo vinculadas, portanto, ndo apenas a observancia das ressalvas previstas no §3°, do art.
380, como também aos requisitos estabelecidos, de forma geral, no art. 191.

Celebrada do curso do processo, as partes poderdo requerer a homologacdo da
convengdo sobre o 6nus da prova até a "decisdo de saneamento e de organizacdo", momento
em que, como visto, o juiz definira a atribuicdo do encargo e organizard a fase instrutdria.
Excepcionalmente, se a homologacdo for requerida apds a decisdo de saneamento, devera o
juiz avaliar, além dos requisitos comuns de validade, se a nova atribuicdo do 6nus da prova se
justifica diante das peculiaridades da causa e da posi¢do das partes em relagdo a distribuicao
anterior, e acolher a atribuicdo consensual sempre que dela ndo resultar um retrocesso inutil
para o andamento do processo, uma vez que, com a nova defini¢do, sera preciso assegurar as
partes, por inteiro, a oportunidade de produgdo da prova, do que resultara a reabertura da fase
instrutéria.!%3

Nada impede, portanto, que o “acordo de saneamento” previsto no §2°, do art. 364,
alcance nao apenas a delimitacdo das questdes de fato e de direito, como também envolva a
distribuicao do 6nus da prova e o procedimento para a sua produgao.

Depois de delimitadas as questdoes de fato e de direito e de distribuidos os 6nus da
prova, deverd o juiz, também na "decisdo de sanecamento e de organizacdo do processo",
deferir as provas necessarias para o julgamento do mérito e indeferir as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias. '

E importante recordar, nesse ponto, que a regra deve ser a ampla admissdo dos meios

probatorios. A relevancia da prova deve ser verificada em razdo da sua ndo manifesta

VIII, do CDC) e inversdo ope legis (arts. 12, § 3°, e art. 14, § 3°, do CDC)" (Recurso especial n° 1.095.271/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, 4* Turma, julgado em 07/02/2013).
101 Art, 380, §1°.
102 Art. 380, §§ 3° e 4°.
103 Art, 380, §1°, parte final.
104 Arts. 364, inciso 11, parte final € 377, paragrafo tinico.
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irrelevancia.'® O direito a prova integra, de modo indissociavel, o contetido atual da garantia
do contraditorio, que assegura as partes o direito de participacdo e eficaz influéncia na
formagdo da convic¢do do julgador.

Outra questdo relevante, ¢ sempre debatida, diz respeito a eficacia preclusiva da
"decisdo de saneamento e de organizacao do processo".

O Codigo de 73 alimentou a controvérsia, ndo havendo consenso doutrindrio até os
dias atuais.!% A jurisprudéncia tem amenizado o rigor da preclusdo da decisdo de saneamento
ao permitir que as questdes cognosciveis de oficio, a exemplo dos pressupostos processuais €
das condi¢des para o exercicio da acdo, decididas ou ndo, impugnadas ou ndo, possam ser
revistas no julgamento da apelacio.'?’

Bem entendidas as disposi¢cdes do novo Codigo, € possivel que a discussdo perca o seu
relevo.

O rigido regime de preclusdes na etapa de conhecimento do procedimento comum
provavelmente serd abandonado pelo legislador. A conjugagdo dos textos aprovados no
Senado Federal e na Camara dos Deputados apontam para a irrecorribilidade das decisdes
interlocutérias como regra no novo Cédigo, ficando o cabimento do agravo de instrumento!'®
e a preclusdo restritos as hipdteses expressamente previstas.'?

Nao mais ocorrendo, em regra, a preclusdo no curso do procedimento comum, no
primeiro grau de jurisdicdo, as partes poderdo suscitar as questdes relacionadas a

admissibilidade da agdo ou ao cabimento e validade do processo, bem como aquelas

decorrentes da delimitagdo dos fatos e do direito ou da distribui¢do do Onus da prova,

105 GRECO, Leonardo. Institui¢cdes de processo civil: processo de conhecimento, vol. II. 2 ed. rev. ¢ atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2011, p. 91.

106 Sobre a questdio, com um resumo das posi¢des adotadas pela doutrina, cf.: TALAMINI, Eduardo. Saneamento
do processo. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 86, p. 18-19, abr. 1997 (versdo digital). Cf., ainda, BARBOSA
MOREIRA, obra citada, p. 53; CALMON DE PASSOS, obra citada, p. 503-504; GRECO FILHO, obra citada,
p. 184; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Sobre a eficacia preclusiva da decisdo declaratoria de saneamento.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 640, p. 6, fev. 1989 (versdo digital).

107 Cf.: "Conforme precedentes desta Corte, as questdes de ordem publica apreciadas apenas em 1° grau de
jurisdi¢do, por ocasido do despacho saneador, ndo se tornam preclusas em razdo da auséncia de recurso contra
esta decisdo, motivo pelo qual podem ser suscitadas na apelacdo, devendo ser apreciadas pelo tribunal. E assim ¢
porque, em sendo de ordem publica, sdo de interesse geral, falam por si mesmas, ndo se incluindo na esfera da
disponibilidade das partes." (STJ, recurso especial 261.651/PR, Rel. Ministro Castro Filho, 3* Turma, julgado em
03/05/2005).

108 Art. 1.028.

109 paragrafo unico, do art. 963, do Projeto do Senado, estabelece que as "questdes resolvidas na fase
cognitiva, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo ficam cobertas pela preclusdo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas
contrarrazdes". Por outro lado, os paragrafos do art. 1.022, do Projeto da Camara, passaram a exigir o protesto
especifico contra a decisdo, no primeiro momento que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo. Sera

preciso aguardar a redagao final.
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diretamente nas razdes do recurso de apelagdo, ou nas contrarrazdes, tenham elas sido objeto
de pronunciamento judicial ou ndo, esvaziando, assim, e em larga medida, a discussdo que até
aqui esteve relacionada a eficacia preclusiva da decisao de saneamento.

O mesmo se dard com as questdes de fato e de direito delimitadas pelas partes no
"acordo de saneamento" homologado do juiz. A vinculagdo prevista na parte final do §2°, do
art. 364, ndo impedird, por exemplo, que o6rgdo jurisdicional, ao decidir, apds a oitiva das
partes, leve em consideracao os fatos supervenientes, como determina o art. 504.

Além disso, verificando o juiz, mesmo depois da homologacdo do "acordo de
saneamento”, que uma relevante questdo de fato ou de direito escapou a delimitagdo
consensual realizada pelas partes, nem por isso podera ele deixar de sobre ela se manifestar no
momento da decisdo. Devera o juiz, também nessa hipotese, ouvir previamente as partes e a
elas oferecer a oportunidade de complementar a atividade instrutoria, inclusive com o
aditamento dos termos da convengao, se for preciso.

A delimitacdo das questdes, ainda que consensual, ndo pode ser tratada com rigidez.
Um fato poderd ter a sua natureza alterada no curso da instrucdo, passando a sua
demonstracio a ser relevante para o julgamento da causa.''® Como adverte Leonardo Greco, a
"rigidez pode cercear o direito de defesa e o acesso a justica. O juiz deve estar aberto ao
didlogo com as partes, para admitir as provas por elas propostas. Ele ndo deve, de antemao,
eleger apenas um tipo de prova, impedindo a efetiva participacdo e influéncia das partes".'!!

Ainda na complexa "decisdo de saneamento e de organizacdao do processo", ao deferir
os meios de prova, havendo necessidade, o juiz designara a "audiéncia de instrugdo e
julgamento". As pautas deverdo ser preparadas com intervalo minimo de uma hora entre as
audiéncias.!!?

Deferida a prova testemunhal, a decisdo estipulard o prazo comum, ndo superior
quinze dias, para que as partes apresentem o rol de testemunhas. Se a audiéncia de
saneamento, prevista no §3°, do art. 364, houver sido designada, o Projeto determina que a

apresentagio do rol de testemunhas se faga na propria audiéncia.!'!?

110 Nessa linha, na jurisprudéncia do STJ, cf.: "Nos termos do art. 130 do CPC, ndo ha preclusio absoluta em
matéria de prova, até por se tratar de questdo de ordem publica. Mesmo proferido o despacho saneador, o juiz
pode, mais tarde, determinar a realizagdo de outras provas, caso entenda que essa providéncia é necessaria a
instru¢do do processo" (Recurso especial 1.132.818/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3* Turma, julgado em
03/05/2012).
"I GRECO, obra citada, p. 80-81.
112 Art. 364, inciso V e §9°.
113 Art. 364, §§ 4° ¢ 5°.
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Ocorre que s6 sera possivel exigir das partes a apresentacdo do rol de testemunhas
nesse momento se a decisao que houver reconhecido a complexidade da matéria de fato ou de
direito e designado a audiéncia para o saneamento compartilhado ja houver delimitado outras
questdes, menos complexas, e com relagdo a elas definido a distribui¢ao do 6nus e deferido a
produgdo da prova testemunhal.

Da mesma forma, serd possivel exigir a apresenta¢do do rol na propria audiéncia se
algumas questdes tiverem sido objeto de delimitacdo consensual pelas partes e "o acordo de
saneamento" tiver sido homologado pelo juiz, com a distribui¢ao do 6nus e o deferimento da
prova, na propria decisdo que determinou a realiza¢do do ato.

Ainda assim, devera ser fixado outro momento para a apresentagdo do rol
complementar de testemunhas com relagao as questdes complexas que serao delimitadas, em
cooperagdo com as partes, na audiéncia de saneamento. O dever de dire¢do do processo
imposto ao juiz compreende a dilagdo dos prazos processuais e a alteracdo da ordem de
producao dos meios de prova para adequa-los as necessidades da causa e conferir maior
efetividade a tutela do direito.!!*

Em outras palavras, a existéncia de questdes complexas aguardando delimitacdo na
audiéncia de saneamento ¢ incompativel com a fixagdo do prazo para a apresentacdo do rol de
testemunhas na propria audiéncia.

Com efeito, sem que as partes tenham tido a oportunidade de conhecer, de antemao, os
contornos das questoes de fato ou de direito ¢ sem que tenha havido a prévia defini¢ao da
distribuicdo do 6nus da prova e o deferimento da prova testemunhal, ndo havera como

elaborar e apresentar em juizo, em uma unica oportunidade, o rol de testemunhas.

114 Nos termos do art. 139, compete ao juiz, na direciio do processo, dentre outras medidas, assegurar as partes
igualdade de tratamento; velar pela duragdo razoavel do processo; prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justi¢a e indeferir postulagdes meramente protelatorias; dilatar os prazos processuais ¢ alterar a
ordem de producdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior
efetividade a tutela do direito; determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-
las sobre os fatos da causa, hipotese em que ndo incidird a pena de confesso.
O Projeto autoriza, por exemplo, que o juiz, a requerimento da parte, dilate o prazo para a manifestagdo sobre a
prova documental produzida, em razdo da sua quantidade ou complexidade (art. 444, §2°).
A "Adequagdo formal" esta prevista no art. 547° do CPC portugués, vigente desde o dia 1° de setembro de 2013,
nos seguintes termos: "O juiz deve adotar a tramitag@o processual adequada as especificidades da causa ¢ adaptar
o contetdo ¢ a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo".
Sobre o tema, com analise do conteudo e dos requisitos da "adequacdo formal", cf.: GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. O principio da adequacdo formal do direito processual civil portugués. Revista de Processo, Sdo
Paulo, n. 164, p. 121, out. 2008; Id. A flexibilizagdo do procedimento processual no ambito da common law.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 163, p. 161, set. 2008.
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A prova testemunhal devera se ater as alegagdes de fatos relevantes ao exame do
mérito e o juizo quanto a essa qualificagcdo, necessariamente, devera anteceder a apresentacao
do rol.

Pode-se pensar, por exemplo, na hipdtese em que as partes comparecem a audiéncia de
saneamento preparadas para a demonstracdo de certa alegacdo de fato por meio de
testemunhas, com a indicacdo dos seus nomes no rol, e o juiz, na "decisdo de saneamento e de
organizacdo do processo", proferida ao final dessa audiéncia, reputa o fato suficientemente
provado por documentos e indefere a oitiva das testemunhas com relacao a ele. Se olharmos
apenas a alegacgdo de fato ja comprovada, aparentemente ndo havera prejuizos para as partes.

Contudo, ¢ preciso recordar que a audiéncia de saneamento sé tera lugar, no Projeto,
para as causas complexas, as quais exigem das partes, em regra, pela sua natureza, uma maior
desenvoltura probatoria.

Como o numero de testemunhas ndo podera ser superior a dez, sendo trés, no maximo,
para a prova de cada fato, podendo o juiz ainda limitar esse nimero em algumas hipéteses,!'!>
o indeferimento, ao final da audiéncia de saneamento, da produgao da prova testemunhal com
relacdo as alegagdes de fato provadas por documento produzird o efeito perverso, na hipotese
formulada, de descartar até trés testemunhas antes arroladas pela parte, prova que poderia ter
sido melhor empregada na demonstragao das demais questoes.

A garantia do contraditério, ao proibir decisdes surpresa,'!®

impede que as partes se
vejam obrigadas a elaborar versdes distintas do rol de testemunhas, cada qual contemplando
uma linha possivel de delimitacdo das questdes de fato nas causas complexas, para, s6 assim,
bem se desincumbirem, quando enfim for revelada a dire¢do para a qual seguira a fase
instrutoria, do onus da prova que podera lhes ser atribuido na “decisdo de saneamento e de
organizagdo do processo”.

Sera melhor, em tais hipoteses, verificando o juiz que a complexidade das questdes de
fato e de direito exige a realizacdo da audiéncia prevista no §3°, do art. 364, que ele esclareca
as partes, desde logo, ao determinar a realiza¢do do ato, que havera oportunidade posterior
para a apresentacdo do rol de testemunhas, em prazo a ser estipulado na decisdo de

saneamento, evitando, com essa medida simples, a imposi¢ao de prejuizos e a producdo das

consequentes nulidades.

1S Art. 364, §§ 6° €7°.
16 Art. 10.
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Por fim, como previsto no §8°, do art. 364, caso tenha sido determinada a produgdo da
prova pericial, o juiz observaréd o disposto no art. 472 e estabelecerd, se possivel, o calendario
para a sua realizagao.

Com relagdo a prova pericial, o Projeto inova ao admitir que as partes plenamente
capazes, de comum acordo, escolham e indiquem o perito nas causas em que o direito admita
autocomposicdo. O requerimento apresentado em juizo deverd conter a indicagdo dos
assistentes técnicos e a data e o local para a realizagio da pericia.'’

O "acordo de procedimento” previsto no art. 191 encontra, portanto, na convengao das
partes sobre a producdo da prova pericial, mais uma das suas espécies. Ao juiz, como
consequéncia, sera dado controlar a sua validade e a admissdo ndo apenas a partir dos
requisitos especificos, previstos no proprio art. 478, como também dos requisitos gerais, a
exemplo do que acontece, como visto, com a delimitagdo consensual das questdes de fato e de
direito e com a distribui¢do, também consensual, do 6nus da prova.

Como se pode notar, o modelo colaborativo de processo civil estruturado pelo
legislador imprimiu marcas fortes no Capitulo do “julgamento conforme o estado do
processo”, em especial na sua etapa de saneamento e de organizagao.

O elevado espirito de cooperagdo das partes litigantes, mirado pelo Projeto, podera
fazer com que o “acordo de saneamento” previsto no §2°, do art. 364, envolva a delimita¢ao
das questoes de fato sobre as quais recaird a atividade probatoria e das questdes de direito
relevantes para a decisdo de mérito, a defini¢do da distribuicdo do 6nus da prova e, ainda, a
produgdo consensual da prova pericial.

E ndo fica nisso. Quando o legislador determinou, na parte final do §8°, do art. 364,
que o juiz estabeleca, desde logo, o calendario para a realizacdo da prova pericial, também
aqui se poderd verificar mais uma expressdo do perfil colaborativo do processo no Cddigo
projetado.!'!

A possibilidade de fixagdo de um calendario para a pratica dos atos processuais € outra

novidade do Projeto, prevista, em carater geral, nos paragrafos do art. 191. O calendario sera

17 Art. 478.
118 Sobre as miultiplas regras que estimulam a autonomia da vontade das partes no processo, cf.: BRASIL.
Congresso Nacional. Camara dos Deputados. Comissdo Especial. Parecer do Relator-Geral, Deputado Paulo
Teixeira, nos Projetos de Lei n® 6.025/2005 ¢ 8.046/2010. Brasilia: Camara dos Deputados, 2013, p. 287.
Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes. Acesso em: 22 jun. 2014.
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vinculante para as partes e para o juiz, se todos concordarem com a sua fixagao, e dispensara a
intimacdo das partes para a pratica dos atos nele previstos.'"’

Assim sendo, a “decisdo de saneamento e de organizagdo do processo”, proferida
isoladamente pelo juiz ou em cooperagdo com as partes, nas hipoteses do art. 364,
impulsionard o processo rumo a “audiéncia de instrug¢do e julgamento”, regulada no Capitulo
XII, do Projeto, a partir do art. 365.

O cabimento de recurso contra ela dependerd, como visto, da natureza das questdes
decididas. Nao havendo previsdo no rol do art. 1.028, o agravo de instrumento nao sera
cabivel e a revisdo pelo tribunal ficara para a oportunidade do julgamento da apelacdo, sempre
que as partes assim o requererem nas razoes ou na resposta ao recurso ou quando se tratar de

matéria cognoscivel de oficio.!?°

6) Consideracoes finais

O legislador processual procurou encontrar novos caminhos para viabilizar a solucdo
integral do mérito, em prazo razoavel, por meio de uma decisdo justa e efetiva'?! e boa parte
deles passa pelo Capitulo do "julgamento conforme o estado do processo", que figura como
uma verdadeira interse¢do localizada no curso do procedimento comum, como se procurou
demonstrar ao longo do presente estudo.

Transformar esse grandioso projeto em realidade dependera da colaboracdo das partes
e do compromisso dos operadores com a tutela efetiva dos direitos, do interesse de todos e de
uma administracdo da Justica também comprometida. A etapa legislativa do novo Codigo de

Processo Civil representa apenas o inicio dessa caminhada.

6) REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

119 Na Italia, o calendério do processo, com a prévia designacdo dos atos e ciéncia das partes, é visto como
instrumento de organizagdo do processo ¢ ndo como uma medida que podera, por si so, acelerar o tempo de sua
duragdo. As duvidas envolvendo a efetividade do calendario passam pela resisténcia da propria magistratura, que
receia ter a direcdo dos trabalhos inviabilizada frente ao numero crescente de causas, e chegam a discussdo sobre
o carater obrigatorio dos prazos nele fixados. Sobre esses pontos, cf.: PICOZZA, Elisa. Il calendario del
processo. Rivista di Diritto Processuale. Padova: CEDAM, 2009. p. 1650-1659; BALENA, Giampiero. La
nuova pseudo-riforma della giustizia civile (un primo commento della legge n. 18 giugno 2009, n. 69).
Disponivel em: http://allegati.unina.it/. Acesso em: 22 jun. 2014; SALVANESCHI, Laura. La riduzione del
tempo del processo nella nouva riforma dei primi due libri del codice di riti. Rivista di Diritto Processuale.
Padova: CEDAM, 2009. p. 1560-1581; GHIRGA, Maria Francesca. Le novita sul calendario del processo: le
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