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RESUMO

O trabalho objetiva a discussdo sobre o direito a moradia a partir das medidas que visam a suspensao da
retomada compulsdria de imdveis no Brasil: o Projeto de Lei n2 827/2020 e a ADPF n2 828/DF. Sabe-se
gue a moradia assumiu um relevante papel nas politicas de enfrentamento ao novo coronavirus (SARS-
CoV-2) a ponto de paises, como os Estados Unidos da América, decretarem a moratoria dos despejos na
expectativa de diminui¢cdo do contagio. Para melhor compreensao do tema, o artigo recupera o cendrio
domeéstico e internacional sobre o direito a moradia, as discussdes no Congresso Nacional e no Supremo
Tribunal Federal. Trata-se de estudo qualitativo que, amparado em pesquisa bibliografica, investiga a
existéncia de colisdo entre direitos fundamentais com a eventual suspensdo de medidas de retomada
compulséria de imdveis. O estudo analisa, ainda, o uso da maxima da proporcionalidade de Robert Alexy
no julgamento da medida cautelar na ADPF n? 828 para, por fim, demonstrar que a suspensao das
remocdes forcadas, embora implique em limitagdo tempordria ao direito de propriedade, é adequada,
necessaria e proporcional em sentido estrito.

Palavras-chaves: Campanha Despejo Zero. Coronavirus. Direito a Moradia. Principio da
proporcionalidade. Remocdes forcadas.

ABSTRACT

The paper aims to discuss the right to housing based on the measures that aim to suspend the compulsory
repossession of real estate in Brazil: Bill 827/2020 and Action Against a Violation of a Constitutional
Fundamental Right (ADPF) No. 828. It is known that housing has assumed a relevant role in the policies to
confront the new coronavirus (SARS-CoV-2) to the point that countries like the United States of America
have decreed a moratorium on evictions in the hope of reducing the contagion. To better understand the
theme, the article reviews the domestic and international scenario on the right to housing, the discussions
in the National Congress and the Federal Supreme Court. This is a qualitative study that, supported by
bibliographical research, investigates the existence of a collision between fundamental rights with the
possible suspension of measures of compulsory repossession of real estate. The study also analyzes the
use of Robert Alexy's maxim of proportionality in the judgment of the injunction in ADPF No. 828 to finally
demonstrate that the suspension of forced removals, although it implies a temporary limitation on the
right to property, is adequate, necessary and proportional in the strict sense.

Keywords: Zero Eviction Campaign. Coronavirus. Right to Housing. Principle of proportionality. Forced
evictions.
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1. INTRODUCAO

Nos barracos da cidade / Ninguém mais tem ilusdo / No poder da autoridade / De tomar
a decisdo / E o poder da autoridade / Se pode, n3o faz questdo / Se faz questdo / Nao
consegue / Enfrentar o tubario.

(Nos barracos da cidade, Gilberto Gil)

A emergéncia de saude publica de importancia internacional (ESPII)! causada pelo SARS-CoV-2
trouxe a necessidade de distanciamento e isolamento social como formas de prevengdo ao contagio. O
mote “fique em casa” se popularizou e foi adotado por diversos governos como forma de conscientizagao
sobre as medidas sanitarias. Nesse contexto, a habitacdo assumiu maior relevancia na linha de frente do
combate ao coronavirus.

Ao redor do mundo, paises adotaram a suspensdo das remoc¢des ou a moratdria nos créditos
destinados a habitac3o?. No Brasil, o debate seguiu de forma timida (e atrasada) até a aprovacdo da Lei
n2 14.010/2020 que, ao estabelecer o Regime Juridico Emergencial e Transitério das relag@es juridicas de
Direito Privado (RJET), instituiu, no art. 99, a proibicdo de concessdo de liminar para desocupacdo de
imdvel urbano nas acdes de despejo até o dia 30 de outubro de 2020. O artigo sofreu resisténcia do
Presidente da Republica, que ap6s veto parcial sob a justificativa de contrariedade ao interesse publico
por incentivar o inadimplemento contratual. O Congresso Nacional rejeitou o veto parcial e promulgou o
artigo em 08 de setembro de 2020, quase trés meses depois da promulgacdo da Lei n2 14.010/2020.

A suspensdo das medidas que resultam em retomada compulséria de imdveis (v.g.: acOes de
despejos, reintegracdes de posse, imissdes na posse, despejos administrativos e afins) é alvo de apelo
internacional desde o inicio da pandemia. A Relatoria Especial para o Direito a Moradia Adequada da
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), em 28 de abril de 2020, divulgou nota de orientagdo aos Estados
para que suspendessem todos as remocdes até o fim da pandemia e por um periodo razoavel apés seu
término (ONU, 2020a). Meses depois, a Relatoria direcionou seu apelo ao Brasil, afirmando que “a atual
crise de saude exige medidas de emergéncia, incluindo uma moratdria imediata em todas os despejos e

remogSes” (ONU, 2020b, on-line).

1 A ESPII foi declarada pela Organizagdo Mundial da Saide em 30 de janeiro de 2020. Nos termos do Regulamento
Sanitdrio Internacional, a ESPII “significa um evento extraordinario que [...] é determinado como: (i) constituindo um
risco para a saude publica para outros Estados, devido a propagacdo internacional de doenca e (ii) potencialmente
exigindo uma resposta internacional coordenada” (BRASIL, 2009, p. 14-5). Em 03 de fevereiro de 2020, o Ministério
da Saude, por meio da Portaria n2 188, declarou Emergéncia em Saude Publica de Importancia Nacional (ESPIN),
instituindo o Centro de Operagdes de Emergéncias em Saude Publica (COE-nCoV) como mecanismo nacional da
gestdo coordenada da resposta a emergéncia no ambito nacional.

2 Cita-se os exemplos de Alemanha, Espanha, Irlanda, Italia, Portugal e Reino Unido (REDE DE ESTUDOS SOBRE
HABITACAO, 2020), além dos Estados Unidos da América.
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A despeito dos apelos internacionais e da sociedade civil organizada, os projetos de lei® que
enfrentavam a matéria ndo avancaram na Camara Federal. Em 2021, com o recrudescimento da
pandemia, aliado ao atraso na imunizacao nacional e a consequente perda de renda dos brasileiros, as
discussGes e pressdes foram retomadas com maior intensidade (ONU, 2020c). Destaca-se a mobilizacdo
de diversos atores da sociedade civil em torno da Campanha Despejo Zero, com mobiliza¢Ges de atores
do sistema de justica locais, até a propositura da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n? 828.

Esse trabalho pretende, portanto: i) delimitar o que é o direito a moradia a partir do direito
interno e dos compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro; ii) analisar os sentidos do
direito a moradia a partir do PLn.2 827/2020 e da ADPF n.2 828/DF; e iii). investigar a existéncia de conflito

entre direitos fundamentais com a eventual suspensdo de medidas de retomada compulséria de imdveis.

2. DIREITO A MORADIA EM PERSPECTIVAS DOMESTICA E INTERNACIONAL

A moradia é um direito consagrado em diversos documentos internacionais e afirmado na
Constituicdo da Republica; nos dizeres de Menezes (2017, p. 37), “a sua enunciagdao é quase tdo
amplamente realizada quanto a sua inefetividade.” Em ambito internacional, a moradia é mencionada

como direito humano:

Artigo 25.1 Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para lhe assegurar e
a sua familia a saude e o bem-estar, principalmente quanto a alimentacgao, ao vestuario,
ao alojamento, a assisténcia médica e ainda quanto aos servigos sociais necessdrios, e
tem direito a seguranga no desemprego, na doenca, na invalidez, na viuvez, na velhice
ou noutros casos de perda de meios de subsisténcia por circunstancias independentes
da sua vontade (ONU, 1948, on-line, grifo nosso).

Considerada em si mesma, a moradia adequada é signo constitutivo da prépria dignidade
humana. Na visdo classica de Silva (2018, p. 382), “o direito a moradia significa, em primeiro lugar, ndo
ser privado arbitrariamente de uma habita¢do e de conseguir uma; e, por outro lado, significa o direito de
obter uma, o que exige medidas e prestacdes estatais adequadas a sua efetivacdo”. Ou seja, o direito a

moradia, na visdo desse autor, seria dotado de dois comandos: um negativo, sinalizado como

3 Sobre a matéria foi possivel identificar, ao menos, os PLs n.2 827, 936, 957, 1.028, 1.112, 1.246, 1.312, 1.340, 1.367,
1.432,1.489, 1.583, 1.684, 1.784, 1.831, 1.834, 1.902, 1.975, 2.093, 2.920 e 3.488, todos de 2020, e os PLs n.2 1.765
e 1.833, ambos de 2021.
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consequéncia do direito de propriedade, isto é, o direito de ndo ser privado da habitac3o*, e um negativo
gue ensejaria a atuagdo firme do Estado como determina o art. 23, IX, da Constituicdo da Republica, e “é
nessa a¢ao positiva que se encontra a condicdo de eficacia do direito a moradia” (SILVA, 2014, p. 319).
Contudo, a nogdo apresentada ndo parece completa, uma vez que o direito a moradia ndao pode
ser interpretado sem o adjetivo “adequada” que lhe acompanha, mesmo porque a Constituicdo, no art.
23, IX, definiu a competéncia comum entre todos os entes da Federacdo para a promocao de “programas
de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢bes habitacionais e de saneamento basico” (BRASIL,
1988, on-line, grifos nossos). Ndo se trata, portanto, de direito a um teto simplesmente, mas da
persecucao de um nivel de vida adequado, em conformidade com o Pacto Internacional de Direitos

Econdmicos e Sociais (PIDESC):

Artigo 11.1. Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa
a um nivel de vida adequado para si proprio e sua familia, inclusive a alimentagdo,
vestimenta e moradia adequadas, assim como a uma melhoria continua de suas
condi¢des de vida. Os Estados Partes tomardo medidas apropriadas para assegurar a
consecucdo desse direito, reconhecendo, nesse sentido, a importancia essencial da
cooperagao internacional fundada no livre consentimento. (BRASIL, 1992, on-line, grifos
Nossos).

Em complemento ao art. 11 do PIDESC, o Comité sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
editou, em 1991, o Comentario Geral n.2 4, que estabelece o verdadeiro sentido da moradia adequada,

afastando-se de uma visdo restrita:

7. Na opinido do Comité, o direito a moradia ndo deve ser interpretado em sentido estrito
ou restritivo que o iguale, por exemplo, ao abrigo fornecido meramente como um
telhado sobre cabeca ou o considere exclusivamente como uma mercadoria. Pelo
contrdrio, deve-se considera-lo como o direito de viver com seguranga, paz e dignidade
em algum lugar. Devendo assim ser, pelo menos por duas razdes. Em primeiro lugar, o
direito a moradia estad integralmente vinculado a outros direitos humanos e aos
principios fundamentais que servem de premissa ao Pacto. Assim pois, “a dignidade
inerente a pessoa humana”, da qual os direitos contidos no Pacto derivam, requer que
o termo “moradia” seja interpretado levando em conta uma variedade de outras

4 De igual modo, a Resolugdo n2 10, de 17 de outubro de 2018, do Conselho Nacional de Direitos Humanos,
estabelece a excepcionalidade das remogdes forgadas:

“Art. 14 Remocg0des e despejos devem ocorrer apenas em circunstancias excepcionais, quando o deslocamento é a
Unica medida capaz de garantir os direitos humanos.

§192 Os deslocamentos ndo deverdo resultar em pessoas ou populagdes sem teto, sem terra e sem territorio.

§29 N3o deverdo ser realizadas remogdes que afetem as atividades escolares de criancas e adolescentes, o acesso a
educagdo e a assisténcia a pessoa atingida, que faz acompanhamento médico, para evitar a suspensdo do
tratamento.

§32 N3o deverdo ser realizadas remoc¢Ges antes da retirada das colheitas, devendo-se assegurar tempo razoavel
para o levantamento das benfeitorias” (BRASIL, 2018, p. 10)
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consideragdes, das quais o mais importante é que o direito a moradia deva ser
assegurado a todas as pessoas, independentemente da sua renda ou acesso a recursos
econémicos. Em segundo lugar, a referéncia ao paragrafo 1 do artigo 11 deve ser
entendido ndo apenas como direito a moradia, mas a moradia adequada. Conforme a
Comissdo de Assentamentos Humanos e da Estratégia Mundial para a Moradia até o
Ano 2000 reconheceram: “a moradia adequada significa (...) dispor de um lugar onde se
possa instalar provido de privacidade adequada, espago adequado, seguranga
adequada, iluminacdao e ventilagdo adequada, infraestrutura bdsica adequadas e
localizacdo adequada em relacdo a trabalho e facilidades basicas tudo a um custo
razodvel”. (COMENTARIOS GERAIS..., 2018, p. 258, grifos nossos)

O Comentario Geral n.2 7, do Comité sobre os Direitos EconGmicos, Sociais e Culturais (CDESC),
aborda a problematica das remogGes forgadas, considerando a necessaria seguranga na posse, afirmada
no Comentario Geral n.2 4. As remocgdes forcadas sdo consideradas pelo CDESC como uma violagdo
manifesta dos direitos previstos no PIDESC, indo além ao afirmar que a pratica de remogdes forgadas,
dado o cardter de interdependéncia dos direitos humanos, “pode também resultar em violacGes aos
direitos civis e politicos, como o direito a vida, o direito a segurancga pessoal, o direito a ndo interferéncia
na privacidade, familia e lar, e o direito ao gozo pacifico dos préprios bens” (COMENTARIOS GERAIS...,
2018, p. 286).

Dentro da légica urbanistica, a busca pela moradia é fundante tanto do surgimento de territérios
irregulares (favelas e outros assentamentos informais), quanto dos problemas juridicos decorrentes desse
tipo de habitagdo (inseguranca na posse, auséncia de saneamento bdsico e de infraestrutura adequada,
por exemplo). Maricato (1996, p. 57) indica que “a ilegalidade em relagdo a propriedade da terra,
entretanto, tem sido o principal agente da [...] exclusao social, no campo ou na cidade.”

Na esteira de consolidacdo e disputa da cidadania a partir do territério é que se faz necessaria
uma instrumentag¢dao da moradia como dever legal, atribuindo a todos, como direito efetivo, “[...] todas
aquelas prestagdes sociais indispensaveis a uma vida decente e que ndo podem ser objeto de compra e
venda no mercado, mas constituem um dever impostergavel da sociedade como um todo e, neste caso,
do Estado” (SANTOS, 2014, p. 141). Isto porque o direito a moradia adequada, em nocdo juridica classica,
é direito fundamental social (ou direito a prestagao em sentido estrito), entendido como pertencente ao
grupo dos “[...] direitos do individuo, em face do Estado, a algo que o individuo, se dispusesse de meios
financeiros suficientes e se houvesse uma oferta suficiente no mercado, poderia também obter de

particulares” (ALEXY, 2015, p. 499).
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Embora a Constituicdo da Republica estabeleca a moradia como direito social®, e o Estado
brasileiro tenha assumido compromissos internacionais que reconhecem o direito a moradia adequada
enquanto direito humano fundamental, essa garantia institucional do Estado ndao se cumpriu. O Brasil
contava, em 2019, com um déficit habitacional estimado em 5,876 milhdes de moradias, correspondente
a 8% do estoque de domicilios brasileiros. “Ao todo, 3,035 milhées de domicilios, cuja renda domiciliar
era inferior a trés salarios-minimos, utilizaram mais de 30% dela com aluguel, o que representa 51,7% do
total do déficit do pais” (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2021, p. 118). Outros dois componentes do déficit
foram identificados: “as habitacdes precarias, com 1,482 milhdo de unidades, o que corresponde a 25,2%
do déficit, e, por ultimo, a coabitagdo, com 1,358 milhdo de domicilios, equivalente a 23,1% do déficit
total” (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2021, p. 118).

Como se V€, ndo basta a disponibilidade de imdveis para aquisicdo. A histéria da urbanizacao
brasileira é capaz de revelar a dificuldade de acesso ao mercado formal de terras e de imdveis, de modo
gue as proposituras habitacionais até aqui ndo sdo capazes de enfrentar, de modo profundo, o problema
da moradia. Pode-se dizer que tais programas avangam na garantia do direito de propriedade, mas nao
logram éxito no estabelecimento de um direito a moradia, que é mais amplo. A falta de perspectiva de
aquisicdo da moradia via mercado formal, por sua vez, impulsiona a ocupacdo irregular de dreas urbanas®.
Durante a pandemia do SARS-Cov-2 as os conflitos fundidrios ganham um novo contorno, com a
movimentacdo de atores sociais em busca da suspensao generalizada das remoc¢des forgadas ao redor do
mundo. Se as remocGes forcadas ja eram condenaveis pelo PIDESC, a partir de 2020 a moradia passa a ser
vista como verdadeira trincheira na guerra contra o coronavirus. No Brasil, os frutos das movimentagdes

a partir da Campanha Despejo Zero avancam em duas frentes: o PL n2 827/2020 e a ADPF n2 828/DF.

3 MOBILIZAGOES PELA SUSPENSAO DAS REMOGOES DURANTE A PANDEMIA

3.1 A Campanha Despejo Zero

Em virtude das mobilizaces com vistas a suspensdo das remocGes forcadas em todo o Pais, é
importante destacar o papel da Campanha Despejo Zero e a visdo que ela passa a imprimir ao direito a

moradia. A Campanha Despejo Zero foi oficialmente langada em julho de 2020 com o intuito de identificar,

5 “Art. 62 S3o direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentac3o, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a prote¢dao a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituigdo.” (BRASIL, 1988, on-line).

6 A esse respeito, ver o trabalho de Santos, Marco e Méller (2021) que traz um panorama mundial dos impactos da
pandemia no direito a moradia e reflexdes para a (re)construcdo desse direito em um mundo pds-pandémico.
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sistematizar e denunciar tentativas de remoc¢des forgadas de pessoas no contexto da pandemia de SARS-
CoV-2. Reunindo entidades da sociedade civil’, a Campanha Despejo Zero identificou que, no periodo de
12 de margo de 2020 a 06 de junho de 2021, mais de 14.301 familias foram removidas no Brasil, sendo os
Estados de Sdo Paulo (3.970 familias) e do Amazonas (3.028 familias) as unidades federativas com maior

incidéncia de retomada compulsdria de imoveis.

Figura 1: Mapeamento das remocdes durante a pandemia.
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Fonte: Campanha Despejo Zero, 2021, on-line.

Além dessas familias ja removidas, foi identificado que, no mesmo periodo, mais de 84.092
familias se encontram ameacadas de remocdo no Brasil, especialmente em S3o Paulo (34.454 familias),
no Amazonas (19.173 familias), em Pernambuco (9.399 familias) e no Rio Grande do Sul (3.340 familias).
A pressdo politica e a sensibilizagdo do Judiciario resultaram em apenas 54 comunidades com remoc¢des

suspensas, preservando, por ora, mais 7.356 familias (CAMPANHA DESPEJO ZERO, 2021, on-line).

7 Mais de 90 entidades, movimentos sociais, organizacdes e organismos comp&em a Campanha Despejo Zero.
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Figura 2: Mapeamento das ameacas de remogGes durante a pandemia.
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Fonte: Campanha Despejo Zero, 2021, on-line.

3.2 O Projeto de Lei n2 827/2020

Em 23 de mar¢o de 2020 foi apresentado, na Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n2
827/2020, de autoria do Deputado Federal André Janones (Avante-MG), que: “suspende pelo periodo de
90 (noventa) dias em razdo da Pandemia do COVID-19, a execuc¢do das ordens de despejo de locacbes de
imoveis residenciais e comerciais e da outras providéncias.” (BRASIL, 2020, on-line)

Inicialmente, o PL n2 827/2020 sustava a execuc¢do das ordens de despejo em face dos inquilinos
desempregados ou autbnomos com comprovac¢ao de perda substancial de renda, bem como em face de
imoveis comerciais utilizados por microempreendedores individuais (MEI), microempresas (ME) e
empresas de pequeno porte (EPP), afastando a cobranca de multas ou taxas em funcéo do atraso.

Distribuido as ComissGes de Defesa do Consumidor, de Desenvolvimento Econdmico, de Industria,
Comeércio e Servigos, de Finangas e Tributagdo e de Constitui¢do e Justica e Cidadania, foi determinada a

criacdo de Comissdo Especial, nos termos do Regimento Interno da Camara dos Deputados, sendo
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apensados ao PL n2 827/2020 vinte e dois outros projetos de lei®. Em fun¢do do apensamento do PL n?
1975/2020, de autoria da Deputada Federal Natalia Bonavides (PT-RN), a matéria passou a tramitar em
regime de urgéncia na Camara dos Deputados.

Apesar da tramitagdao em regime de urgéncia, somente em 29 de margo de 2021 foi apresentado
em plenadrio o parecer do relator, Deputado Federal Camilo Capiberibe (PSB-AP). A matéria foi discutida e
votada em Plendrio em 18 de maio de 2021, na forma do substitutivo global apresentado pelo relator e
na forma da subemenda substitutiva global apresentada pela Deputada Federal Tabata Amaral (PDT-SP),
sendo aprovado por 263 votos favordveis a 181 votos contrarios.

Nos termos da redacio final aprovada na Cimara dos Deputados, o PL n2 827/2020

[e]stabelece medidas excepcionais em razao da Emergéncia em Saude Publica de
Importancia Nacional (Espin) decorrente da infeccdo humana pelo coronavirus SARS-
CoV-2, para suspender o cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou
administrativa que resulte em desocupagdo ou remogado forcada coletiva em imadvel
privado ou publico, urbano ou rural, e a concessdo de liminar em agdo de despejo de
que trata a Lei n2 8.245, de 18 de outubro de 1991, e para estimular a celebragdo de
acordos nas relagdes locaticias. (BRASIL, 2020, on-line)

No Senado Federal, o projeto, sob relatoria do Senador Jean Paul Prates (PT-RN), recebeu vinte e
uma emendas de plenério®, sendo que a emenda n2 21 foi retirada a pedido, por duplicidade. Na sessdo
deliberativa remota de 23 de junho de 2021, em turno Unico, foi aprovado o texto-base do PLn2 827/2020
por um apertado placar: 38 votos favoraveis a 36 votos contrarios.

Na votacdo destacada da emenda n? 8, proposta pelo Senador Carlos Heinze (Progressistas-RS),
que prevé a exclusdo da propriedade rural do ambito de aplicagdo do PL n? 827/2020, foi aprovada a
emenda e, nos termos do art. 65, paragrafo Unico da Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988), o projeto
modificado foi encaminhado novamente a Camara dos Deputados. No dia 14 de julho de 2021, por 313
votos favoraveis a 131 votos contrarios, a emenda Unica do Senado Federal foi aprovada na Camara dos

Deputados, de modo que o projeto vai a sangao presidencial com total exclusdo das areas rurais.

80 PL n2 827/2020 recebeu manifestac3o favoravel por parte do Escritério do Alto Comissariado das Nag¢des Unidas
para América do Sul (ACNUDH-ROSA) e do Programa das Nag¢Ges Unidas para os Assentamentos Humanos no Brasil
(ONU-Habitat), além do Conselho Nacional de Saude. Ver, respectivamente: CALVI, 2020; CNS, 2021.

% Das vinte emendas apresentadas, identificam-se emendas modificativas, supressivas e aditivas, conforme
classificacdo do Regimento Interno da Camara dos Deputados (BRASIL, 1989, on-line): “emenda supressiva é a que
manda erradicar qualquer parte de outra proposi¢do” (art. 118, §29); “emenda modificativa é a que altera a
proposi¢cdo sem a modificar substancialmente” (art. 118, §59); e a “emenda aditiva é a que se acrescenta a outra
proposicado” (art. 118, §62). Foi possivel identificar apenas trés emendas aditivas e seis modificativas, além de onze
emendas supressivas, a maioria destas de senadores alinhados ao Executivo Federal.
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Feitas as exposicOes sobre a tramitacdo e o estado atual da proposta legislativa, importa
esclarecer que, em resumo, o PL n? 827/2020 estabelece medidas em duas frentes: i) protecdo de
ocupantes mediante a suspensdo da execuc¢do de remocdes forgadas (art. 22); e ii) protecdo de locatarios
gue sofreram com perda substantiva de renda mediante o impedimento de concessado de liminar em acao
de despejo (art. 49).

O art. 22 do PL n2 827/2020 traz a suspensdo de medidas de qualquer natureza, sejam elas
administrativas, judiciais ou extrajudiciais’®, que resultem em remocdes forcadas coletivas em imdveis
publicos e privados, exclusivamente urbanos, que sirva de moradia ou que represente area produtiva pelo
trabalho individual ou familiar, desde a vigéncia do estado de calamidade publica (reconhecido em 20 de
mar¢o de 2020), até 31 de dezembro de 2021. Aqui cabe destacar que o legislador estabelece sua
preocupacao com mandados e atos pendentes de execucdao, mesmo anteriores a pandemia, buscando
estabelecer verdadeira regra proibitiva global, alcancando aqueles atos ainda ndo perfectibilizados. Nem
mesmo medidas preparatdrias e negociagdes com a finalidade de viabilizagdo futura de remogdes deverdo
acontecer nesse periodo, uma vez que o paragrafo terceiro determina o sobrestamento dos processos
em curso. O art. 22 traz ainda duas obrigacGes importantes para o Poder Judicidrio: i) realizagdo de
audiéncia de mediacado findado o prazo de suspensdo, com a participacdo da Defensoria Publica e do
Ministério Publico nos processos de remocdes coletivas; e ii) a realiza¢gdo de inspecdo judicial nas areas
em litigio.

Na sequéncia, o PL n? 827/2020 cuida de conceituar a remocdo forcada, para os efeitos da
suspensao prevista nos arts. 12 e 22:

Art. 32 Considera-se desocupagdo ou remogao forcada coletiva a retirada definitiva ou
temporaria de individuos, de familias ou de comunidades, incluidos povos indigenas,
comunidades quilombolas, assentamentos ribeirinhos e outras comunidades
tradicionais, promovida de forma coletiva e contra a sua vontade, de casas ou terras que
ocupam, sem que estejam disponiveis ou acessiveis as formas adequadas de protegdo
de seus direitos, notadamente:

| - garantia de habita¢do, sem nova ameaca de remocao, viabilizando o cumprimento do
isolamento social;

0 “pArt, 20

[...] § 12 Para fins do disposto neste artigo, aplica-se a suspensdo nos seguintes casos, entre outros:

| — execucdo de decisdo liminar e de sentenca em ac¢Ges de natureza possessdria e petitdria, inclusive mandado
pendente de cumprimento;

Il — despejo coletivo promovido pelo Poder Judiciario;

Il - desocupagdo ou remogao promovida pelo poder publico;

IV - medida extrajudicial;

V — despejo administrativo em locagdo e arrendamento em assentamentos;

VI — autotutela da posse.” (BRASIL, 2020, on-line).
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Il - manutengdo do acesso a servigos basicos de comunicagdo, de energia elétrica, de
agua potdvel, de saneamento e de coleta de lixo;

Il - protecdo contra intempéries climaticas ou contra outras ameacas a satde e a vida;
IV - acesso aos meios habituais de subsisténcia, inclusive acesso a terra, a seus frutos, a
infraestrutura, a fontes de renda e a trabalho;

V - privacidade, segurancga e protegao contra a violéncia a pessoa e contra o dano ao seu
patrimdnio. (BRASIL, 2020, on-line).

O art. 42 impede, por prazo determinado, a concessdo de medida liminar nas seguintes hipoteses

previstas na Lei n? 8.245/1991:

Art. 59 [...]

§ 19 Conceder-se-a liminar para desocupa¢do em quinze dias, independentemente da
audiéncia da parte contraria e desde que prestada a caugao no valor equivalente a trés
meses de aluguel, nas agdes que tiverem por fundamento exclusivo:

| - o descumprimento do mutuo acordo (art. 99, inciso 1), celebrado por escrito e
assinado pelas partes e por duas testemunhas, no qual tenha sido ajustado o prazo
minimo de seis meses para desocupacao, contado da assinatura do instrumento;

Il - o disposto no inciso Il do art. 47, havendo prova escrita da rescisdo do contrato de
trabalho ou sendo ela demonstrada em audiéncia prévia;

[...]

V - a permanéncia do sublocatdrio no imodvel, extinta a locacdo, celebrada com o
locatario.

[...]

VIl — o término do prazo notificatério previsto no paragrafo unico do art. 40, sem
apresenta¢do de nova garantia apta a manter a seguranga inaugural do contrato;
(Incluido pela Lei n2 12.112, de 2009)

VIl — o término do prazo da locagao ndo residencial, tendo sido proposta a agdo em até
30 (trinta) dias do termo ou do cumprimento de notificagdo comunicando o intento de
retomada; (Incluido pela Lei n212.112, de 2009)

IX — a falta de pagamento de aluguel e acessdrios da locagdo no vencimento, estando o
contrato desprovido de qualquer das garantias previstas no art. 37, por nao ter sido
contratada ou em caso de extingdao ou pedido de exoneragao dela, independentemente
de motivo. (BRASIL, 1991, on-line)

Para tanto, ha estabelecimento de duas condicionantes: i) a demonstragédo, por parte do locatario,
da perda de renda em fungdo das medidas de enfrentamento a pandemia, de modo a impossibilitar o
pagamento dos alugueis sem prejuizo do sustento familiar; e ii) o contrato de aluguel ndo pode ter valor
mensal superior a RS 600,00 (seiscentos reais) para os imdveis residenciais, ou RS 1.200,00 (mil e duzentos
reais) para a locacdo de imovel nao residencial.

Ainda sobre as locagbes, o art. 52 permite, até 31 de dezembro de 2021, a possibilidade de
denuncia, pelo locatdrio, do contrato de locagdo se frustrada a tentativa de acordo para desconto,
suspensdo ou adiamento dos alugueis devidos desde 20 de margo de 2021, relativo a “contrato findado

em razao de alteracdao econ6mico-financeira decorrente de demissao, de reducao de carga horaria ou de
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diminuicdo de remuneracdo que resulte em incapacidade de pagamento do aluguel e dos demais

encargos sem prejuizo da subsisténcia familiar” (BRASIL, 2020, on-line), nos seguintes casos:

| — nos contratos por prazo determinado, independentemente do cumprimento da
multa convencionada para o caso de denuncia antecipada do vinculo locaticio;

Il = nos contratos por prazo indeterminado, independentemente do cumprimento do
aviso prévio de desocupagdo, dispensado o pagamento da multa indenizatéria. (BRASIL,
2020, on-line).

Ainda que o imdvel ndo seja residencial, é possivel também a denuncia da locagdo, desde que seja
destinado a atividades que tenham sofrido interrupcdo continua pela decretacdo de medidas sanitarias
restritivas decorrentes da pandemia por prazo igual ou superior a trinta dias.

O pardagrafo segundo do art. 592 ressalta que, ainda que preenchidos os requisitos para a
inaplicacdo da multa, em sendo o imével objeto da locagdo o Unico imovel do locador, representando os
alugueis a totalidade da sua renda, ndo sera dispensado o pagamento da multa.

Por fim, o art. 62 permite tratativas por aplicativos de mensagens ou de e-mails, extraindo o
conteudo para fins de consideragdo como aditivo contratual, com efeito de titulo executivo extrajudicial,
simplificando a busca pelo reequilibrio contratual. O art. 72 afasta da aplicacdo da lei decorrente desse
projeto as ocupacdes posteriores a 31 de marco de 2021 e as desocupacgdes ja perfectibilizadas na data

da publicagao da eventual lei, de modo a nao estimular novas ocupagdes.

3.3 A ADPF n2 828/DF e a proporcionalidade

Em linha similar ao PL n2 827/2020, em 15 de abril de 2021 o Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) propds a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2 828/DF!!, com pedido de
medida cautelar, distribuida ao Ministro Luis Roberto Barroso, “contra atos do Poder Publico relativos a
[sic] desocupacdes, despejos e reintegracdes de posse” (BRASIL, 2021b, on-line).

Sustenta o PSOL que tais atos violam o direito a sadde'?, o direito a vida, o fundamento da
dignidade da pessoa humana, o objetivo republicano de construgdo de uma sociedade justa e soliddria, e
o direito a moradia, o que torna necessaria “uma determinacdo geral e coordenada por este C. STF, com

I”

efeitos nacionais e até [que] se deixem de surtir os efeitos da crise sanitaria, social e de saude do Brasi

11 Foram admitidos, até o momento, dezenove amici curiae pelo relator.

12 “prt, 32 Os niveis de saude expressam a organizagdo social e econdmica do Pais, tendo a saude como
determinantes e condicionantes, entre outros, a alimentagdo, a moradia, o saneamento bdsico, o meio ambiente, o
trabalho, a renda, a educacdo, a atividade fisica, o transporte, o lazer e o0 acesso aos bens e servicos essenciais”
(BRASIL, 1990, on-line, grifos nossos).
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(BRASIL, 2021b, p. 2). O pedido baseia-se, ainda, na Recomendag¢do n2 90, do Conselho Nacional de
Justica®®.

A acdo, ao buscar a protecao do direito a moradia e a saude, visa concretizar, ainda que
parcialmente, o direito a moradia em um momento de crise. Conecta-se, dessa forma, a ideia de
Abramovich e Courtis (2002), que entendem que a justiciabilidade, isto é, a capacidade de requerer em
juizo a efetivacdo de um direito social, € que permite a consideracdo desse direito como direito pleno.
Considerando as previsdes constitucionais e internacionais vistas anteriormente e que, até o presente
momento, o Estado brasileiro ndo apresentou nenhum plano emergencial para os grupos vulneraveis ao
contagio, parece acertada a ideia de buscar a salvaguarda judicial, uma vez que “[a] preserva¢do dos
direitos fundamentais ndo consiste apenas em deixar de realizar alguma conduta potencialmente
violadora, mas também impd&e categoricamente a necessidade de realizacdo de agdes positivas tendentes
a viabilizar o exercicio discursivo por seus titulares” (MENDES; HENRIQUES; PEDRON, 2019, p. 12).

Prosseguindo, verifica-se que, mesmo em fungao da natureza da agao, os seus objetivos sdao muito

mais amplos que a propositura legislativa. Em sede de medida cautelar, o PSOL pleiteou ao relator que:

a) conceda a medida cautelar, nos termos do §12 do art. 52 da Lei 9.882, inaudita altera
pars e ad referedum [sic] do Plendrio, ordenando-se a suspensdo imediata de:

1. todos os processos, procedimentos ou qualquer outro meio que vise a
expedicdo de medidas judiciais, administrativas ou extrajudiciais de remocdo e/ou
desocupacdo, reintegracGes de posse ou despejos enquanto perdurarem os efeitos
sobre a populagdo brasileira da crise sanitdria da Covid-19; e

2. toda e qualquer medida judicial, extrajudicial ou administrativa que resulte em
despejos, desocupagdes ou remogdes forcadas que ordenam desocupagdes,
reintegragOes de posse ou despejos enquanto perdurarem os efeitos sobre a populagdo
da crise sanitaria da Covid-19;

a) a determinagdo aos governos Federal, Estaduais e municipais, para que se
abstenham de todo e qualquer ato que viole a saude publica, o direito a moradia, o
direito a educagao, os direitos da infancia e da adolescéncia, bem como o direito a
cidade diante do cenario atual, devendo:

i) interromper imediatamente as remog¢des em todo territorio do
nacional, a fim de resguardar a saude de familias por sua manutencdo em suas
respectivas habitacGes durante o curso da pandemia, e fazer cumprir a Leis estaduais
que visam salvaguardar a saude publica;

13 “Art. 12 Recomendar aos 6rgdos do Poder Judicidrio que, enquanto perdurar a situacio de pandemia de Covid-19,
avaliem com especial cautela o deferimento de tutela de urgéncia que tenha por objeto desocupacdo coletiva de
imodveis urbanos e rurais, sobretudo nas hipdteses que envolverem pessoas em estado de vulnerabilidade social e
econdmica.

Paragrafo unico. A avaliacdo a que se refere o caput podera considerar, dentre outros aspectos, o grau de acesso da
populagdo afetada as vacinas ou a tratamentos disponiveis para o enfrentamento da Covid-19.

Art. 22 Recomendar aos 6rgdos do Poder Judicidrio que, antes de decidir pela expedicdo de mandado de
desocupacdo coletiva de imdveis urbanos e rurais, verifiquem se estdo atendidas as diretrizes estabelecidas na
Resolugdo n2 10, de 17 de outubro de 2018, do Conselho Nacional de Direitos Humanos” (BRASIL, 2021a, on-line).
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ii) promovam o levantamento das familias existentes, a fim de garantir-
Ihes moradia digna, resguardando principalmente a unidade familiar, buscando mitigar
e resolver os problemas referentes as criancas e aos adolescentes presentes na
ocupagao;

iii) sejam criados Planos Emergenciais de Moradias Populares em carater
provisorio, com estruturas sanitarias e de facil acesso aos aparelhos urbanos (Zonas
Especiais de Interesse Social - ZEIS) para garantir a subsisténcia das familias, devendo
garantir o amplo debate para com as familias, bem como a participagao social, nos
moldes do Estatuto da Cidade, com envio ao STF para conhecimento e controle;

iv) sejam criadas, em no maximo 60 (sessenta) dias Politicas Publicas de
moradias populares em carater Permanente, com o devido debate com a sociedade,
buscando resguardar a ampla participagdo social das tomadas de decisdes com poder
de veto popular, sob pena de nulidade dos atos administrativos;

b) Subsidiariamente, para os casos de area de risco que se repute inadiavel a
intervencdo do poder publico, requer-se que se respeite os estritos limites da Lei Federal
12.340/2010, que em seu art. 3-B determina os procedimento legais para a atuagdo do
poder publico em situagdes “suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande
impacto, inundag¢Oes bruscas ou processos geoldgicos ou hidroldgicos correlatos”,
adicionando-se os necessarios cuidados inerentes a situa¢do de contagio do Covid-19,
garantindo-se medidas alternativas de moradia nos termos da lei.

c) em caso de acolhimento dos pedidos acima, principalmente referente a
interrupcdo das dos despejos, desocupacdes ou remocOes forgadas, judiciais ou
administrativas, de ocupagdes objeto de disputa judiciais ou ndo, a fixagdo de multa
diaria pelo descumprimento dessa decisdo. (BRASIL, 2021b, p. 45-6)

Ao analisar os pedidos do Partido Requerente, o Ministro Roberto Barroso, no dia 03 de junho de
2021, deferiu parcialmente a medida cautelar, estabelecendo alcances diferentes dentro da decisdo: 1)
as ocupaces anteriores a 20 de margo de 2020, aplica-se a suspensdo, por seis meses a contar da decisao,
de todas as medidas judiciais, extrajudiciais ou administrativas que resultem em remocao forcada de
familias de imdveis residenciais; 2) ndo se aplica a suspensdo supramencionada as ocupagdes posteriores
ao reconhecimento do estado de calamidade, de 20 de margo de 2020, podendo o Poder Publico atuar
para evitar a consolidacdo, desde que haja oferta de abrigo publico ou garantia de moradia adequada as
pessoas removidas; e 3) relativo ao despejo liminar nas a¢des locaticias, aplica-se a suspensao referida,
mantendo-se a possibilidade de despejo por falta de pagamento conforme o rito ordinario.

E interessante observar que, ao julgar a medida cautelar, o Ministro Roberto Barroso afirma que
“[...] os direitos de propriedade, possessoérios e fundiarios precisam ser ponderados com a prote¢do da
vida e da saude das populagées vulneraveis, dos agentes publicos envolvidos e também com os riscos de
incremento da contaminacgdo para a populagdo em geral” (BRASIL, 2021c, p. 39), dando a entender que

seu argumento se sustenta na mdxima da proporcionalidade de Robert Alexy!*. Contudo, n3o avanca na

1 Importante destacar que n3o se estd aqui a aderir & proposta de Alexy. O raciocinio que se segue é apenas
avangando na argumentacdo que se esperava do Ministro Roberto Barroso ao julgar com base na tese da
ponderacgdo, na esteira da coeréncia exigida por Silva (2002). Destaca-se, ainda, a posicdo de Marin e Ramos Neto
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tese da ponderacgao entre direitos fundamentais, dando por resolvida a questao sem explicitar o raciocinio
juridico feito. Na sequéncia, afirma o Ministro Roberto Barroso: “[s]e as ocupagdes coletivas ja se
encontram consolidadas hd pelo menos um ano e trés meses, ndo é esse 0 momento de executar a ordem
de despejo. Razdes de prudéncia e precaugdo recomendam que se aguarde o arrefecimento da crise
sanitaria” (BRASIL, 2021c, p. 39).

Embora o raciocinio seja substancialmente correto, formalmente é preciso pontuar que ha uma
confusdo entre proporcionalidade e razoabilidade, comum entre doutrina e jurisprudéncia’®, que acaba
por enxergar a proporcionalidade como “[...] uma simples pauta que, vagamente, sugere que os atos
estatais devem ser razoaveis [...] [ou] uma simples analise da relagdo meio-fim.” (SILVA, 2002, p. 30) Sob
uma perspectiva da proporcionalidade em Robert Alexy, poder-se-ia dizer que a ideia trazida pelo Ministro
Roberto Barroso se conectaria apenas com a primeira sub-regra da adequacao, restando o siléncio sobre
as demais sub-regras da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

Avancgando na proposta alexyana, se é verdadeiramente a isso que se propde o Ministro Roberto
Barroso, a primeira sub-regra, a da adequacgdo, exige que o meio adotado seja capaz de fomentar ou
alcancar o objetivo pretendido. Ou seja, “uma medida somente pode ser considerada inadequada se sua
utilizacdo ndo contribuir em nada para fomentar a realizacédo do objetivo pretendido” (SILVA, 2002, p. 37).
A medida pleiteada é a suspensao das remocdes forcadas enquanto durar o estado pandémico. O objetivo
pretendido, por sua vez, é garantir o direito a salude, a moradia e a dignidade humana das familias em
situacdo de vulnerabilidade social. Pode-se questionar, obviamente, se a medida é a mais adequada,
dentre todas possiveis, a proteger os direitos pretendidos. Um estudo publicado na revista Nature por
Nande et al. (2021) projeta os impactos das remocdes forcadas na disseminag¢do do coronavirus,
concluindo que as remog¢des implicam em aumento consideravel de contamina¢do, uma vez que atinge

bairros mais pobres e que as familias acabam por serem “duplicadas” com a assimilacdo das pessoas

(2020, p. 11-2), em linha critica a proposta da ponderagdo: “Se bem analisada, a ponderacdo nos moldes em que
proposta por Alexy — que, é de se ressaltar, assume ares de enunciado performativo na literatura patria — carrega
consigo a discricionariedade do intérprete, revelando a manutencdo da caracteristica positivista que impede a
superagdo paradigmatica imbricada a construgdo de uma teoria da decisdo por meio da qual o controle
hermenéutico das decisGes seja viabilizado.”

15 Virgilio Afonso da Silva critica justamente o posicionamento do doutrinador Luis Roberto Barroso: “A tendéncia a
confundir proporcionalidade e razoabilidade pode ser notada ndo sé na jurisprudéncia do STF [...], mas também em
inimeros trabalhos académicos e até mesmo em relatérios de comissdes do Poder Legislativo. Luis Roberto Barroso,
por exemplo, afirma que ‘é digna de mencgao a ascendente trajetdria do principio da razoabilidade, que os autores
sob influéncia germanica preferem denominar principio da proporcionalidade, na jurisprudéncia constitucional
brasileira.” Estivesse correta a afirmagdo, a regra da proporcionalidade nada mais seria do que o nome dado a regra
da razoabilidade pelos autores ‘sob influéncia germanica’, uma simples questdo de preferéncia terminoldgica, de
acordo com a filiagdo académica de cada jurista” (SILVA, 2002, p. 28).
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removidas em nucleos familiares de pessoas proximas, como vizinhos e parentes, ou passam a viver em
situacdo de rua?®. Desta forma, pode-se concluir que a medida é adequada.

Sequencialmente, a analise que se impd&e é acerca da necessidade. Para Silva (2002, p. 38), “[u]lm
ato estatal que limita um direito fundamental é somente necessdrio caso a realizagdo do objetivo
perseguido ndo possa ser promovida, com a mesma intensidade, por meio de outro ato que limite, em
menor medida, o direito fundamental atingido.” Para entender melhor, é preciso definir o direito atingido
pelo ato. A suspensdo das remocdes atinge, em primeira andlise, o direito de propriedade, que sofrera
uma limitagdo tempordria. Contudo, sabendo que a reflexdo sobre a necessidade é, essencialmente,
comparativa, precisamos indagar: é possivel medida diversa que atinja igual eficiéncia o objetivo
proposto? Se pensarmos na problematica habitacional e no contexto de emergéncia sanitaria, nenhuma
medida alternativa satisfaria o objetivo de preservacao do direito a saude e a vida com menor grau de
limitacdo do direito de propriedade. Pagamento de alugueis sociais, construcdo de moradias, alojamentos
em abrigos sdo solugdes possiveis, mas que ndo sdo capazes de responder a altura do problema, nem
seriam possiveis de serem realizadas em tempo habil. A suspensdo das remocdes for¢cadas parece ser a
medida mais eficiente para alcancar o resultado almejado, podendo ser considerada como necessaria.

O ultimo filtro alexyano é a proporcionalidade em sentido estrito. Nesse ponto, é necessario
realizar “um sopesamento entre a intensidade da restricdio ao direito fundamental atingido e a
importancia da realizacdo do direito fundamental que com ele colide e que fundamenta a adogdo da
medida restritiva” (SILVA, 2002, p. 40). Em outras palavras, importa saber se os motivos da intervencgado
possuem peso suficiente a justificar a restricdao ao direito fundamental.

Essa intervencdo, em escala triddica (em que leve = 1; médio = 2; e grave = 4), poderia ser
classificada como média (peso 2), uma vez que intervém em um aspecto importante da propriedade, mas

ndo importa em sua aniquilagdo ou embara¢o duradouro/permanente. Do outro lado, os impactos na

16 “0 papel da transmiss3o domiciliar de SARS-Cov-2 n3o é totalmente compreendido, mas um ndmero crescente de
estudos empiricos, bem como trabalhos de modelagem anteriores, sugere que os domicilios sdo uma das principais
fontes de transmissao de SARS-Cov-2. Investigacdes de rastreamento de contato descobrem que pelo menos 20-
50% das infec¢Ges podem ser rastreadas até um contato doméstico. A transmissdo doméstica também pode limitar
ou atrasar os efeitos de medidas como lockdowns que visam diminuir a taxa de contato na populagdo em geral. [...]
Nossa analise demonstra que os despejos podem ter um impacto mensuravel na propagacao da SARS-Cov-2 nas
cidades e que as politicas para a sua conten¢do sdo uma componente justificada e importante do controle da
epidemia. O efeito dos despejos em uma epidemia nao se limita aqueles que foram despejados e aqueles que
receberam familias despejadas em suas casas. Outros domicilios experimentaram um risco aumentado de infec¢do
devido ao transbordamento dos processos de transmissdao amplificados pelos despejos na cidade” (NANDE et al.,
2021, p. 2-8, traducgdo nossa).
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saude e na vida humana decorrentes de uma remogdo sao graves (peso 4), porque podem ser mesmo
irreversiveis.

Pela formula do peso de Alexy (2008, p. 159), é possivel expressar o problema por

_ L
J T
J 1}

4
em que I; representa a intensidade da intervengdo no principio P; (no nosso caso, o direito de
propriedade); I; representa a importancia do cumprimento do principio em sentido contrario,

representado por P; (no nosso caso, o direito a saldde e a vida), de modo ao aplicar os pesos temos que:

2 1

Sendo W;; o peso concreto de P; e sendo que a primazia de P; € representada pelo peso
concreto maior que 1 e a primazia de P; pelo peso concreto menor do que 1 (ALEXY, 2008), é possivel
dizer a prote¢do do direito a saude e a vida (P;) é capaz de justificar a intervencdo no direito de
propriedade (P;), porque possui peso maior. Assim, é possivel concluir que a medida é proporcional, além

de adequada e necessaria.
4. CONSIDERACOES FINAIS

Ndo hd como negar que o direito a moradia ganhou destague em meio a pandemia do novo
coronavirus. A moradia é um espac¢o fundante de dignidade humana, servindo como abrigo, como
protecdo e como lar. E, portanto, direito humano. Deve-se destacar que o direito & moradia tem por
pressupostos: a seguranca da posse, a localizagdo adequada, o custo acessivel, a disponibilidade de
servicos e infraestrutura, boas condicdes de habitabilidade, a acessibilidade aos grupos vulneraveis e
preservacdo da identidade cultural dos sujeitos, nos termos do Comentario Geral n2 4 do CDESC.

Dados do déficit habitacional brasileiro indicam que, a despeito da assimilacdo no texto
constitucional vinte e um anos atras, e dos programas habitacionais (como o Programa Minha Casa, Minha
Vida, recentemente substituido pelo Casa Verde e Amarela), ha um imenso desafio para a concretizagdo
desse direito.

Seguindo as iniciativas internacionais pela suspensdo das remog¢Ges for¢cadas durante o estado
pandémico, o Brasil — com bastante atraso — comecou as discussdes em torno do PL n2 827/2020 e da
ADPF n2 828/DF. A concessdo da medida cautelar na ADPF n2 828, suspendendo as remogdes por seis
meses, acendeu os animos de alguns setores, em especial da bancada ruralista, que logrou éxito em

remover as areas rurais da abrangéncia do PL n2 827/2020. A discussdo parece bastante atrasada ndo sé
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no tempo, mas materialmente também, uma vez que os opositores da medida sustentam que hd incentivo
legal as invasdes e que ha intervencdo excessiva e inaceitavel no direito de propriedade, tido por esses
representantes como sagrado.

Ou seja, de um lado sustenta-se que a suspensao da retomada compulséria de imdveis tem por
objetivo evitar a lesdo ao direito a salde, ao direito a vida, ao direito a moradia, o fundamento da
dignidade da pessoa humana e o objetivo fundamental de constru¢cdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria. Do outro lado, ha quem afirme que as medidas ferem o direito a propriedade privada. Contudo,
ao procedermos com andlise da decisdo do Ministro Roberto Barroso, ainda que esta ndo faca uso
apropriado da proporcionalidade na visdo de Alexy, foi possivel concluir que a medida de suspensdo das
remogdes forcadas se mostrou adequada (uma vez que contribui para a realizagdo do objetivo proposto),
necessaria (ja que ndo é possivel promover o objetivo perseguido por outro ato com mesma intensidade)
e proporcional em sentido estrito. Porém, para além do momento critico atual, efetivar o direito a

moradia é um desafio que permanece em cena, sem perspectivas concretas de solucgdo.

REFERENCIAS

ABRAMOVICH, Victor; COURTIS, Christian. Los derechos sociales como derechos exigibles. Madrid:
Editorial Trotta, 2002.

ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Traducdo de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 22 ed., 42 tir. Sdo
Paulo: Malheiros, 2015.

BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil - 1988. D.O.U de 05/10/1988, péag. n2 1. Brasilia:
Presidéncia da Republica,1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 20 jun. 2021.

BRASIL. Camara dos Deputados. Resolugdo n2 17, de 21 de setembro de 1989. Aprova o Regimento
Interno da Camara dos Deputados. Brasilia: CAmara dos Deputados, 1989. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/regimento-interno-da-camara-dos-
deputados/arquivos-1/RICD%20atualizado%20ate%20RCD%2021-2021.pdf. Acesso em: 27 jun. 2021.

BRASIL. Lei n2 8.080, de 19 de setembro de 1990. Dispde sobre as condi¢des para a promocgao, protecdo
e recuperacao da salde, a organizacdo e o funcionamento dos servigos correspondentes e dd outras
providéncias. D.0.U de 20/09/1990, pag. n2 1. Brasilia: CAmara dos Deputados, 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8080.htm. Acesso em: 27 jun. 2021.

= Rev. Dir. Cid., Rio de Janeiro, Vol. 15, N.02., 2023, p. 524-546.
S Flavio Quinaud Pedron e Gilson Santiago Macedo Junior
] DOI: 10.12957/rdc.2023. 61222 | ISSN 2317-7721



543

BRASIL. Lei n2 8.245, de 18 de outubro de 1991. Dispde sobre as loca¢gdes dos imdveis urbanos e os
procedimentos a elas pertinentes. D.0.U de 21/10/1991. Brasilia: Presidéncia da Republica, 1991.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8245.htm. Acesso em: 27 jun. 2021.

BRASIL. Decreto n.2 591, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais. Promulgacdo. D.0.U de 07/07/1992, p. 8713. Brasilia: Presidéncia da
Republica,1992. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0591.htm.
Acesso em: 20 jun. 2021.

BRASIL. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria. Regulamento Sanitario Internacional. Versdo em
portugués aprovada pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo 395/2009 publicado no
D.0.U de 10/07/2009, pag.11. Brasilia: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, 2009. Disponivel em:
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/paf/regulamento-sanitario-
internacional/arquivos/7181json-file-1. Acesso em: 01 jun. 2021.

BRASIL. Conselho Nacional de Direitos Humanos. Resolu¢ao n2 10, de 17 de outubro de 2018. Dispde
sobre solugOes garantidoras de direitos humanos e medidas preventivas em situagdes de conflitos
fundiarios coletivos rurais e urbanos. Brasilia: Conselho Nacional de Direitos Humanos, 2018. Disponivel
em: https://www.gov.br/mdh/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/conselho-nacional-de-
direitos-humanos-cndh/Resoluon10SoluoGarantidorasdeconflitosfundirioscoletivosrurais.pdf. Acesso
em: 15 jul. 2021.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n2 827, de 23 de margo de 2020. Estabelece medidas
excepcionais em razdo da Emergéncia em Salde Publica de Importancia Nacional (Espin) decorrente da
infeccdo humana pelo coronavirus SARS-CoV-2, para suspender o cumprimento de medida judicial,
extrajudicial ou administrativa que resulte em desocupacao ou remocao forcada coletiva em imével
privado ou publico, urbano ou rural, e a concessdo de liminar em acdo de despejo de que trata a Lei n?
8.245, de 18 de outubro de 1991, e para estimular a celebracdo de acordos nas relagdes locaticias.
Brasilia: Camara dos Deputados, 2020. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2241695. Acesso em: 14
jul. 2021.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendag¢ao n2 90, de 02 de margo de 2021. Recomenda aos
Orgdos do Poder Judiciario a adog¢do de cautelas quando da solugcdo de conflitos que versem sobre a
desocupacdo coletiva de imdveis urbanos e rurais durante o periodo da pandemia do Coronavirus
(Covid-19). Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2021a. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original1256102021030560422a6ac453a.pdf. Acesso em: 01 jun. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2 828/DF.
Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2021b. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755594651&prcID=61556974.
Acesso em: 27 jun. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n2 828/DF. Relator: Min. Roberto Barroso. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2021c.
Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=756056012&prcID=6155697&ad=
s#. Acesso em: 27 jun. 2021.

Rev. Dir. Cid., Rio de Janeiro, Vol. 15, N.02., 2023, p. 524-546.
Flavio Quinaud Pedron e Gilson Santiago Macedo Junior
DOI: 10.12957/rdc.2023. 61222 | ISSN 2317-7721




544

CALVI, Pedro. “ONU responde a parlamentares e apoia projeto de lei que suspende despejos durante a
pandemia”. Cdmara dos Deputados. 15/09/2020. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
permanentes/cdhm/noticias/onu-responde-a-parlamentares-e-apoia-projeto-de-lei-que-suspende-
despejos-durante-a-pandemia. Acesso em: 20 jun. 2021.

CAMPANHA DESPEJO ZERO. Dados Atualizados dos Despejos no Brasil. Campanha Nacional Despejo
Zero - Atualizagdo até junho/2021. 2021. Disponivel em: https://www.campanhadespejozero.org.
Acesso em: 20 jun. 2021.

COMENTARIOS Gerais dos Comités de Tratados de Direitos Humanos da ONU. Comité de Direitos
Humanos. Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. 2018. Disponivel em:
https://www.defensoria.sp.def.br/dpesp/repositorio/0/Comentarios%20Gerais%20da%200NU.pdf.
Acesso em: 20 jun. 2021.

CONSELHO NACIONAL DE SAUDE (CNS). “CNS reforga posicionamento contra despejos durante a
pandemia”. Conselho Nacional de Saude. 04/06/2021. Disponivel em:
http://conselho.saude.gov.br/ultimas-noticias-cns/1770-cns-reforca-posicionamento-contra-despejos-
durante-a-pandemia. Acesso em: 20 jun. 2021.

FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Déficit habitacional no Brasil — 2016-2019. Belo Horizonte: FJP, 2021.

MARICATO, Erminia. Metropole da periferia do capitalismo: ilegalidade, desigualdade e violéncia. Sdo
Paulo: Hucitec, 1996.

MARIN, Jeferson Dytz; RAMOS NETO, Nelson Gularte. Por que ndo ponderar ou subsumir? Revista de
Direito da Faculdade Guanambi, v. 7, n. 01, €253, p. 1-27, jan./jun. 2020.

MENDES, Jeferson de Oliveira; HENRIQUES, Rebeca Souza; PEDRON, Flavio Quinaud. O controle de
constitucionalidade como mecanismo assecuratério dos direitos fundamentais a luz da teoria discursiva
do Direito de Habermas. Revista de Direito da Faculdade Guanambi, v. 6, n. 01, €248, p. 1-23, jan./jun.
2019.

MENEZES, Rafael Lessa V. de Sa. Critica do direito a moradia e das politicas habitacionais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2017.

NANDE, Anjalika et al. The effect of eviction moratoria on the transmission of SARS-CoV-2. Nature, v. 12,
n. 1, p. 1-13, 2021. Disponivel em: https://www.nature.com/articles/s41467-021-22521-5. Acesso em:
22 jun. 2021.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. 1948. Disponivel
em: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=por. Acesso em: 20 jun. 2021.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. COVID-19 Guidance Note: Prohibition of evictions. Leilani Farha,
Special Rapporteur on the right to adequate housing, 28 April 2020. 2020a. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/SR_housing_COVID-19 guidance_evictions.pdf.
Acesso em: 30 mai. 2021.

Rev. Dir. Cid., Rio de Janeiro, Vol. 15, N.02., 2023, p. 524-546.
Flavio Quinaud Pedron e Gilson Santiago Macedo Junior
DOI: 10.12957/rdc.2023. 61222 | ISSN 2317-7721




545

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Brazil must end evictions during COVID-19 crisis: UN expert.
2020b. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/PR_Brazil_July2020_Portuguese.pdf. Acesso em: 29
mai. 2021.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. COVID-19 and the right to adequate housing: impacts and the
way forward. Report of the Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an
adequate standard of living, and on the right to non-discrimination in this context, Balakrishnan
Rajagopal. 2020c. Disponivel em: https://www.undocs.org/A/75/148. Acesso em: 02 jun. 2021.

REDE DE ESTUDOS SOBRE HABITACAO. A Habitag¢do nas Politicas. Sintese das medidas adoptadas como
resposta a crise da covid-19. 2020. Disponivel em: https://www.redehabitacao.pt/docs/comparison.
Acesso em: 20 jun. 2021.

SANTOS, Milton. O espago do cidaddo. 72 ed. 22 reimp. Sdo Paulo: Edusp, 2014.

SANTOS, Paulo Junio Trindade dos; MARCO, Cristhian Magnus de; MOLLER, Gabriela Samrsla. Impactos
da pandemia no direito a moradia e propostas para a prote¢do desse direito em tempos de crise: da
urgéncia de se repensar a moradia para além de um objeto de consumo. Revista de Direito da Cidade,
Rio de Janeiro, v. 13, n. 2, p. 775-819, jan./abr. 2021. Disponivel em:
https://doi.org/10.12957/rdc.2021.52800. Acesso em: 27 jun. 2021.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 372 ed., rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014.

SILVA, José Afonso da. Direito urbanistico brasileiro. 82 ed., atual. S3o Paulo: Malheiros, 2018.

SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, S3o Paulo, v. 91, n.
798, p. 23-50, abr. 2002.

Sobre os autores:

Flavio Quinaud Pedron

Doutor e Mestre em Direito pela UFMG. Professor Adjunto do Mestrado em Direito da UniFG (Bahia).
Professor Adjunto da PUC-Minas (Graduacdo e Pds-graduacdo). Professor Titular do IBMEC. Membro do
Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP). Membro da Associacdo Brasileira de Direito Processual
Constitucional (ABDPC). Membro da Associacdo Brasileira de Direito Processual (ABDPro). Membro da
Associacdo Norte e Nordeste de Professores de Processo (ANNEP). Membro da Rede Brasileira de Direito
e Literatura (RDL). Advogado e sécio do escritério Pedron Advogados.

Centro Universitario FG, Guanambi, BA, Brasil

Lattes: http://lattes.cnpq.br/4259444603254002 ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4804-2886

E-mail: flavio@pedronadvogados.com

Rev. Dir. Cid., Rio de Janeiro, Vol. 15, N.02., 2023, p. 524-546.
Flavio Quinaud Pedron e Gilson Santiago Macedo Junior
DOI: 10.12957/rdc.2023. 61222 | ISSN 2317-7721




546

Gilson Santiago Macedo Junior

Mestre em Direito pelo Centro Universitario FG (UniFG), drea de concentracdo: Fundamentos e Efetividade
do Direito. Membro do Instituto Brasileiro de Direito Urbanistico, tendo exercido a funcdo de Conselheiro
Regional Nordeste (2020-2021). Atualmente é Coordenador da Rede Nordeste de Monitoramento e
Incidéncia em Conflitos Fundiarios Urbanos (IBDU/Oak Foundation). Advogado e Presidente da Comissdo
de Direito Urbanistico e Direito a Cidade da Ordem dos Advogados do Brasil - Subsecdo Vitéria da Conquista
(2022-2024). Conselheiro Municipal de Habitacdo Popular de Vitéria da Conquista.

Centro Universitario FG (UniFG), Guanambi, BA, Brasil

Lattes: http://lattes.cnpg.br/9995424690766046 ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4661-9082

E-mail: gilsonsantiagomjr@gmail.com

Os autores contribuiram igualmente para a redacao do artigo.

= Rev. Dir. Cid., Rio de Janeiro, Vol. 15, N.02., 2023, p. 524-546.
Flavio Quinaud Pedron e Gilson Santiago Macedo Junior
] DOI: 10.12957/rdc.2023. 61222 | ISSN 2317-7721




