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RESUMO

O tema da pesquisa é o plano diretor, delimitado nos parametros de sua compatibilidade com outras
normas municipais de ordenamento do espaco urbano. O objetivo geral é analisar a tese de
repercussdo geral no Recurso Extraordinario n? 607.940/DF, proferida em 2015, que definiu a
possibilidade de o Municipio legislar sobre programas e projetos especificos de ordenamento do
espaco urbano por meio de leis esparsas, que sejam compativeis com as diretrizes fixadas no plano
diretor. Para o alcance de tal objetivo, examinou-se o instituto do plano diretor e sua articulacdo com
outras normas municipais. Na segunda etapa, analisaram-se os argumentos do julgamento do Recurso
Extraordinario n2 607.940/DF. Por fim, verificou-se a Repercussio Geral frente a compatibilidade entre
Leis e Planos Urbanisticos. Adotou-se o método hipotético-dedutivo, com procedimento de pesquisa
bibliografica e documental. Como resultado, confirmou-se a hipdtese de que a tese do STF é
insuficiente para fundamentar o protagonismo do plano diretor no ordenamento do espago urbano,
indicando-se a necessidade de uma observacdo em trés perspectivas: Plano/Plano, Lei/Lei e Lei/Plano,
sendo que a decisdo somente observou a primeira. O trabalho contribui com os estudos de Direito

Urbanisticos ao debater a problematica da tipicidade dos planos urbanisticos no pais.
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ABSTRACT

The research theme is the master plan, delimited in the parameters of its compatibility with other
municipal norms for the organization of urban space. The general objective is to analyze the thesis of
general repercussion in Extraordinary Appeal No. 607,940 / DF, issued in 2015, which defined the
possibility for the Municipality to legislate specific programs and projects for the organization of urban
space through sparse laws, which are compatible with the guidelines set out in the master plan. To
achieve this objective, the master plan institute and its articulation with other municipal norms were
examined. In the second stage, the arguments for the judgment of Extraordinary Appeal No. 607,940
/ DF were analyzed. Finally, there was a general impact on the compatibility between Laws and Urban
Plans. The hypothetical-deductive method was adopted, with a bibliographic and documentary
research procedure. As a result, the hypothesis that the STF thesis was insufficient to substantiate the
protagonism of the master plan in the planning of urban space was confirmed, indicating the need for
observation in three perspectives: Plan / Plan, Law / Law and Law / Plan, the decision only observing
the first. The work contributes to the studies of Urban Law by discussing the issue of the typicality of

urban plans in the country.

Key-words: General Repercussion. Master Plan. Urban law. Urban politics. Planning Laws.

1 INTRODUCAO

O plano diretor é indicado pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) e Estatuto da Cidade
(BRASIL, 2001) como principal instrumento de politica urbana do municipio, que deve ser aprovado
por lei e integrar o processo de planejamento local. Seu conteldo tende a ser complementado com a
regulamentacdo de outros instrumentos e matérias, tais como, parcelamento de solo, posturas, obras

dentre outras, que deverdo estar em consonancia com suas diretrizes.

Assim, a pesquisa investiga a possibilidade de municipios legislarem sobre programas e
projetos especificos de ordenamento do espac¢o urbano para além do plano diretor municipal. Com
relagdo a articulagao do plano com outras leis municipais, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordindrio n? 607.940 do Distrito Federal (BRASIL, 2016), discutiu a legitimidade, sob o aspecto
formal e material, da Lei Complementar Distrital n2 710/2005 (BRASIL, 2005). A norma disp6s sobre

formas diferenciadas de ocupacdo e parcelamento do solo urbano em loteamentos fechados.
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Na ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n2 607.940 do Distrito Federal (BRASIL,
2016) por deliberagdo majoritaria do Plenario, o STF aprovou a tese com repercussdo geral no sentido
de que “Os municipios com mais de vinte mil habitantes e o Distrito Federal podem legislar sobre
programas e projetos especificos de ordenamento do espa¢o urbano por meio de leis que sejam

compativeis com as diretrizes fixadas no plano diretor” (BRASIL, 2016, p. 02).

A pesquisa tem importancia em razdo do impacto da decisdao do STF no planejamento urbano
local: o Brasil, segundo dados do IBGE Cidades (BRASIL, 2021) possui mais de 5.000 municipios, sendo
qgue o plano diretor, instrumento basico da Politica Urbana, é obrigatério em todos aqueles com mais
de 20.000 habitantes (BRASIL, 1988). Desta forma, o artigo tem sua justificativa na necessidade de
qualificar as reflexdes juridicas sobre o tema a partir da repercussao geral, visto que é dada uma nova

dindmica na relacdo entre o plano diretor e as demais leis de ordenamento do espaco urbano.

Ao mesmo tempo em que a tese traz um direcionamento e reforca o papel central do plano
diretor no contexto da politica urbana dos municipios, uma observacao mais aprofundada da matéria
pode remeter a outros questionamentos, entre os quais, se a compatibilidade legal indicada pelo
Supremo Tribunal Federal também vincula tecnicamente os planos urbanisticos que eventualmente

integrarem as leis especificas.

Portanto, a investigacdo visa responder a questdo: em que medida a tese de repercussao geral
do Recurso Extraordinario n2 607.940/DF (BRASIL, 2016) contribui para a afirmacdo do plano diretor
como norma central de ordenamento do espaco urbano dos municipios? O marco teérico utilizado no
estudo sdo os conceitos gerais de direito urbanistico, tendo como base a doutrina brasileira, em

especial dos autores Silva, Meirelles, Fernandes, Pinto, Apparecido Junior, entre outros.

Para responder ao problema de pesquisa adotou-se o método hipotético-dedutivo, com
procedimento de pesquisa bibliografica e documental. Tal método é utilizado uma vez que, para
explicar o problema da compatibilidade legislativa, se parte da hipdtese de que a tese de repercussao
geral do Recurso Extraordinario n? 607.940/DF (BRASIL, 2016) é insuficiente para fundamentar o

protagonismo do plano diretor no ordenamento do espacgo urbano.

A pesquisa é organizada de modo que, em um primeiro plano, examina-se o instituto do plano
diretor e a articulagdo com as normas de ordenamento do espago urbano; na segunda etapa, analisa-
se a compatibilidade das normas ao plano diretor, com base no julgamento do Recurso Extraordinario
n2 607.940/DF (BRASIL, 2016) e, por fim, verifica-se a Tese de Repercussdo Geral (BRASIL, 2016, p. 02)

frente a compatibilidade entre Leis e Planos Urbanisticos.
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2 O PLANO DIRETOR E A ARTICULAGAO COM AS NORMAS DE ORDENAMENTO DO ESPACO URBANO

O plano diretor é norma central na promogao da Politica Urbana nos Municipios, consoante
disposi¢cGes constitucionais (BRASIL, 1988) e do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001). Como instrumento
basico do planejamento urbano, a norma possui um contelddo minimo e algumas regras de aprovacao
e vigéncia, como a necessidade de participa¢do popular no seu processo de elaboracao e um indicativo
de revisdo periddica a cada dez anos. O presente tdpico visa enfatizar outra fungao relevante do plano

diretor: o papel na articulagdo normativa com as demais normas municipais.

A funcdo articuladora do plano diretor tem inUmeros desdobramentos. Sua observacdo ganha
especial relevancia juridica a partir da tese de repercussao geral atribuida no julgamento do Recurso
Extraordindrio n. 607.940/DF (BRASIL, 2016, p. 02), que define: “Os municipios com mais de vinte mil
habitantes e o Distrito Federal podem legislar sobre programas e projetos especificos de ordenamento

do espaco urbano por meio de leis que sejam compativeis com as diretrizes fixadas no plano diretor”.?

Os debates firmados pelos Ministros até a definicdo dessa tese judicial serdo detalhadamente
observados no segundo tépico deste artigo. Neste ponto importa destacar que a decisdo reforcou o

protagonismo do plano diretor ao afirmar que os programas e projetos de ordenamento do espago

3 Para contextualizar a decis3o judicial (BRASIL, 2016), é relevante apresentar a integra da ementa do julgamento:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. ORDEM URBANISTICA. COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. PODER NORMATIVO
MUNICIPAL. ART. 30, VIII, E ART. 182, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PLANO DIRETOR. DIRETRIZES BASICAS
DE ORDENAMENTO TERRITORIAL. COMPREENSAO. 1. A Constitui¢do Federal atribuiu aos Municipios com mais
de vinte mil habitantes a obrigacdo de aprovar Plano Diretor, como “instrumento bdsico da politica de
desenvolvimento e de expansdo urbana” (art. 182, § 12). Além disso, atribuiu a todos os Municipios competéncia
para editar normas destinadas a “promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso do solo, do parcelamento e da ocupac¢do do solo urbano” (art. 30, VIII) e a fixar
diretrizes gerais com o objetivo de “ordenar o pleno desenvolvimento das fungGes sociais da cidade e garantir o
bem-estar dos habitantes” (art. 182, caput). Portanto, nem toda a competéncia normativa municipal (ou distrital)
sobre ocupacio dos espagos urbanos se esgota na aprovacio de Plano Diretor. 2. E legitima, sob o aspecto formal
e material, a Lei Complementar Distrital 710/2005, que dispds sobre uma forma diferenciada de ocupagdo e
parcelamento do solo urbano em loteamentos fechados, tratando da disciplina interna desses espagos e dos
requisitos urbanisticos minimos a serem neles observados. A edi¢do de leis dessa espécie, que visa, entre outras
finalidades, inibir a consolidacdo de situacOes irregulares de ocupagdo do solo, estd inserida na competéncia
normativa conferida pela Constituicdo Federal aos Municipios e ao Distrito Federal, e nada impede que a matéria
seja disciplinada em ato normativo separado do que disciplina o Plano Diretor. 3. Aprovada, por deliberagcdao
majoritdria do Plenario, tese com repercussao geral no sentido de que “Os municipios com mais de vinte mil
habitantes e o Distrito Federal podem legislar sobre programas e projetos especificos de ordenamento do espago
urbano por meio de leis que sejam compativeis com as diretrizes fixadas no plano diretor”. 4. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento. Tese com Repercussdo Geral. Relator: Ministro Teori Zavascki.
Julgamento em: 29/10/2015, DJE: 25/02/2016. Publicacdo: 26/02/2016.
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urbano exigem leis compativeis com as suas diretrizes. O objetivo deste tdpico é demonstrar as
diferentes complementacdes normativas ligadas ao ordenamento do espago urbano e que podem ser

alcancadas pelo teor da tese de repercussao geral.

Em linhas gerais, o plano diretor? deve ser aprovado por lei municipal, sendo expressamente
definido no Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001) como “o instrumento bdsico da politica de
desenvolvimento e expans3o urbana””. Por forca legal, como contetido minimo, a norma deve conter®:
delimitacdo das areas urbanas (onde podera ser aplicado o parcelamento, edificacdo ou utilizacdo
compulsérios); previsdo de um sistema de acompanhamento e controle; o direito de preempcgao; da
outorga onerosa do direito de construir; uso do solo; as operacGes urbanas consorciadas e a

transferéncia do direito de construir’.

Uma funcdo do plano diretor é operacionalizar a Politica Urbana em ambito local. Neste
contexto, a norma esta vinculada aos objetivos fundamentais de “ordenar o pleno desenvolvimento
das funcgdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes”, na forma descrita no art. 182
da Constituicio Federal (BRASIL, 1988)8 e nas diretrizes gerais estabelecidas no Estatuto da Cidade

(BRASIL, 2001)°.

4 Ao articular a ideias de alguns autores, verifica-se que a nomenclatura Plano Diretor pode ser vista da seguinte
forma: é denominado plano, pois “estabelece os objetivos a serem atingidos, o prazo em que devem ser
alcangados (ainda que, sendo plano geral, ndo precise fixar prazo, no que tange as diretrizes basicas), as
atividades a serem executadas e quem deve executa-la” (ALOCHIO, 2010. p. 117). A questdo das diferengas entre
Lei e Plano, dentre outras, serdo retomadas no tdpico final deste artigo. Ainda, € intitulado diretor, “porque fixa
as diretrizes do desenvolvimento urbano do Municipio” (SILVA, 2012. p. 139). Importante destacar que ha outros
nomes utilizados pelos Municipios brasileiros, como: Plano Diretor Sustentavel, Plano Diretor Estratégico, Plano
Diretor de Desenvolvimento Urbano. Tais regulamentag¢des se dardo com base em estudos técnicos de diferentes
areas do conhecimento. Alochio (2010. p. 118) ainda ressalta distingdes quanto a extensdo da regulamentacao,
vez que “ha planos municipais extensos, sufocantes, que aspiram ao total regramento da cidade” e que “ha
planos mais consentaneos com a prépria natureza planificadora que se lhes deseja (ja que sdo planos)”.

5> Conforme o art. 40 do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001) “o plano diretor, aprovado por lei municipal, é o
instrumento basico da politica de desenvolvimento e expansao urbana”.

6 Conforme art. 42 do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001) “O plano diretor deverd conter no minimo: | — a
delimitagdo das areas urbanas onde podera ser aplicado o parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsérios,
considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda para utilizagdo, na forma do art. 52 desta Lei; Il —
disposi¢Oes requeridas pelos arts. 25, 28, 29, 32 e 35 desta Lei; Ill — sistema de acompanhamento e controle”.
7Rech e Rech (2016, p. 195) complementam a ideia de conteido minimo, refor¢ando a perspectiva urbano/rural
do Plano Diretor. Na opinido dos autores a norma devera conter, entre outros aspectos: os principios, as
diretrizes; o zoneamento urbano; o zoneamento rural; a estrutura vidria macro/urbana e rural; a defini¢do do
zoneamento ambiental (urbano e rural); a definicdo das areas institucionais (urbana e rural); indices construtivos
de cada zoneamento urbano e rural.

8 Conforme o art. 182 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) “A politica de desenvolvimento urbano, executada
pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fung¢des sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes.”

® Na forma sugerida por Vanin (2015, p. 94) as diretrizes devem ser compreendidas como um caminho a ser
seguido, para que sejam atingidos os objetivos da Politica Urbana. Leal (2010, p. 136) argumenta que as diretrizes

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721. pp.1100-1125 1104



Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2020.47669

Para efetuar a operacionalizacdo, consoante proposicdo de Fernandes (2006, p. 350-351), a
norma do plano diretor devera materializar quatro dimensdes do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001):
os critérios para o cumprimento da funcdo social da propriedade urbanal® a identificacio de
instrumentos urbanisticos; a criagdo de mecanismos de regularizagdo de assentamentos informais!!; e

a regulamentacdo da participac3o social®2.

Nesta pesquisa, que se delimita na funcionalidade de articulacdo normativa do plano diretor,
cabe uma atengdo especial aos instrumentos juridico-urbanisticos. O Estatuto da Cidade (BRASIL,
2001), em seu art. 42, ao mesmo tempo em que reforca a regulacdo constitucional que aponta o plano
diretor como o mais relevante dos seus instrumentos, elenca outros, que vdao complementd-lo na
promocao da Politica Urbana: disciplina do parcelamento, do uso e da ocupacdo do solo; zoneamento
ambiental; plano plurianual; diretrizes orcamentarias e orcamento anual; gestdo orcamentdria
participativa; planos, programas e projetos setoriais e planos de desenvolvimento econémico e social,

entre tantos outros.?

IH

representam “verdadeiras op¢des politicas fundamentais do legislador e da comunidade nacional” sendo de
observancia obrigatéria. No mesmo sentido, Rech e Rech (2010, p. 43-45) que o Estatuto estabelece normas
gerais, que deverdo ser contextualizadas segundo a realidade local, mas “o municipio, independentemente dos
interesses locais, ndo tem como, ao elaborar o Plano Diretor ou praticar atos administrativos, deixar de observar
as diretrizes dispostas no art. 22 do Estatuto da Cidade”, que sdo “normas gerais de direito urbanistico, que visam
a assegurar o ordenamento do pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana”
e “essas diretrizes constituem direito do cidaddo”

0 De acordo com o § 22 do art. 182, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) “a propriedade urbana cumpre sua
funcdo social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacgdo da cidade expressas no plano diretor”.
Tal disposi¢cdo é complementada pelo art. 39 do Estatuto da Cidade, que dispde que “a propriedade urbana
cumpre sua funcgdo social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano
diretor, assegurando o atendimento das necessidades dos cidaddos quanto a qualidade de vida, a justica social
e ao desenvolvimento das atividades econémicas, respeitadas as diretrizes previstas no art. 22 desta Lei”. Rech
e Rech (2010, p. 40) explicam que a fun¢do social da cidade é definida no Plano Diretor por cada cidade,
“mediante principios e diretrizes, os quais se concretizam na medida em que estabelecer zoneamentos,
incentivos ou restricGes de ocupacao e atividades”.

1 Uma abordagem do tema, que destaca o avanco histérico e consequéncias praticas das decisdes
governamentais pode ser observada em Vanin e Hermany (2017).

2.0 tema é apresentado de maneira geral, explicando aspectos das audiéncias publicas e dos conselhos
municipais em Vanin (2012).

130 amplo elenco previsto no Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001) é o seguinte: “art. 4° Para os fins desta Lei, serdo
utilizados, entre outros instrumentos: | — planos nacionais, regionais e estaduais de ordenagdo do territério e de
desenvolvimento econémico e social; Il — planejamento das regiGes metropolitanas, aglomeraces urbanas e
microrregides; lll — planejamento municipal, em especial: a) plano diretor; b) disciplina do parcelamento, do uso
e da ocupacdo do solo; c) zoneamento ambiental; d) plano plurianual; e) diretrizes orcamentarias e orcamento
anual; f) gestdo orcamentdria participativa; g) planos, programas e projetos setoriais; h) planos de
desenvolvimento econémico e social; IV — institutos tributarios e financeiros: a) imposto sobre a propriedade
predial e territorial urbana - IPTU; b) contribuicdo de melhoria; c) incentivos e beneficios fiscais e financeiros; V
— institutos juridicos e politicos: a) desapropriagao; b) serviddo administrativa; c) limitagGes administrativas; d)
tombamento de imdveis ou de mobiliario urbano; e) instituicdo de unidades de conservacdo; f) instituicdo de
zonas especiais de interesse social; g) concessdo de direito real de uso; h) concessdo de uso especial para fins de
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Nesse contexto, a partir das disposicées do plano diretor, haverd uma articulacdo destes
diversos instrumentos, sendo que alguns estardao totalmente previstos no préprio plano, ja outros
terdo apenas regras gerais descritas no plano diretor, e muitos estardo tipificados exclusivamente em
legislagcbes esparsas, mas deverdao guardar relagdes com o plano diretor de alguma forma. H3

diferentes contextos e abrangéncias nesta articulacdo.

Fernandes (2006, p. 351) destaca a fragilidade na visdo fragmentada dos instrumentos e
normas que regulamentam a politica urbana e afirma que eles devem estar conectados ao plano
diretor, pois “tém de estar a servico de um amplo projeto de cidade: essa é a questdo mais

importante”. O autor complementa sua ideia com a seguinte afirmacao:

O Plano Diretor é a lei municipal que, ao expressar um projeto de ordenamento
e desenvolvimento territorial para os Municipios, afirma a fung¢do social da
propriedade, as condi¢Ges de gestdo do solo e de recursos naturais, e a
qualidade politica do processo de planejamento e gestdo municipal. A
adequagcdo do Estatuto da Cidade as realidades socioecondmicas, politico
institucionais e administrativas locais deve refletir na escolha dos instrumentos
urbanisticos e na simplificagdo dos critérios legais (FERNANDES, 2006, p. 351).

O papel central do plano diretor na articulacdo dos instrumentos e normas que regulamentam
a Politica Urbana é evidente, mas precisa ser observado de forma qualificada. A titulo de ponderacao,
Vanin (2015, p. 103) faz importante ressalva: embora seja designado como instrumento basico do
planejamento urbano, “ndo se pode permitir que um otimismo exacerbado em relacdo ao instituto
acabe por ocultar alguns problemas inerentes a aplicagdo”, nem tampouco vé-lo “como a solugdo de

todos os problemas das cidades contemporaneas”.

Leitdo (2006, p. 321) aponta pelo menos trés deficiéncias, que tornam um plano diretor
ineficaz: (i) uma imprecisdo conceitual, explicitada nas diferentes abrangéncias dadas ao seu contetdo,
distanciando o instrumento de sua funcionalidade central; (ii) as diferentes realidades dos municipios
brasileiros e, ainda, (iii) a desconsideragdo de caracteristicas e vicios culturais presentes na gestdo da
coisa publica brasileira. Embora sejam destacadas iniUmeras possibilidades de insuficiéncia do plano, o

enfoque do presente trabalho é a observagao de um tema em especifico: a articulagao do plano diretor

moradia; i) parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsédrios; j) usucapido especial de imdvel urbano; |) direito
de superficie; m) direito de preempgao; n) outorga onerosa do direito de construir e de alteragdo de uso; o)
transferéncia do direito de construir; p) operagdes urbanas consorciadas; q) regularizagao fundiaria; r) assisténcia
técnica e juridica gratuita para as comunidades e grupos sociais menos favorecidos; s) referendo popular e
plebiscito; t) demarcacdo urbanistica para fins de regularizagdo fundiaria; u) legitimacdo de posse.”

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721. pp.1100-1125 1106



Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2020.47669

com a legislacdo complementar que versa sobre programas e projetos especificos de ordenamento do

espaco urbano.

O préprio elenco de instrumentos do Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001) tem uma abrangéncia
maior, para além da questdo do ordenamento do espacgo. A articulagdo com instrumentos de outras
politicas setoriais previstas na norma geral, como, por exemplo, a financeira (art. 49, 1ll, d, e, f) ou

ambiental (art. 42, Vl e lll, ¢), sdo de extrema relevancia, mas ndo serdo objeto deste estudo.

Entre as normas de competéncia do municipio, inerentes a programas e projetos especificos
de ordenamento do espaco urbano, que se desdobram do plano diretor, podem ser citadas: a lei do
parcelamento do solo; o cédigo de posturas; o codigo de obras; zoneamento urbano; operacgGes
urbanas; transferéncia e outorga onerosa do direito de construir; mecanismos de regularizacao

fundiaria, entre outros.

Nesse cerne, ganha relevancia a proposta tedrica do principio da prominéncia do plano diretor,
diretamente ligada a tese de repercussdo geral do STF (BRASIL, 2016, p. 02). Conforme apresentado
por Bruno Filho (2015, p. 188-189), “a proeminéncia conduz a invalidacdo da legislacdo urbanistica
municipal que ndo seja recepcionada pelo plano diretor”. Tal afericdo, segundo o autor, diz respeito
ao aspecto material da norma, vez que é esperado que “o Plano Diretor reflita efetivamente as

condicGes materiais, politicas, e histéricas de um dado municipio”.

Mais precisamente: o plano diretor deve traduzir o “aparato necessario a superar os dados
que impedem a cidade de cumprir a fun¢do social da cidade, determinando o cumprimento da funcdo
social da propriedade urbana” ao agregar elementos definidos pela comunidade e poder publico
municipal. Segundo tal perspectiva, o plano diretor funciona como uma reserva material apta a aferir
a legalidade das demais normas que tratam de programas e projetos especificos de ordenamento do

espaco urbano. (BRUNO FILHO, 2015, p. 188-189).

O autor Pinto (2005, p. 221), embora ndo trate especificamente do tema, traz reflexdes que
podem servir como um conceito para o “principio da proeminéncia do plano diretor”, ao retratar a

relagao do plano diretor com outras normas:

O Plano Diretor ndo é apenas uma lei entre tantas outras, mas o Unico
instrumento juridico apto a dispor sobre as matérias caracterizadas como seu
conteldo obrigatdrio. Isto ndo impede que suas normas sejam posteriormente
detalhadas por outros instrumentos, como os projetos de loteamento ou de
obras publicas. Este detalhamento sé podera ocorrer, entretanto, apds previsao
no plano e respeitadas suas disposi¢cdes (PINTO, 2005, p. 221).
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O “principio da proeminéncia do plano diretor” guarda relacdo com o “principio da unicidade
do plano diretor” que, Conforme Custddio (2020, p. 65-66), ndo “obsta que planos urbanisticos parciais
detalhem em menor escala (em nivel de bairro ou de conjunto de bairros) as normas do plano diretor”.
Ele tem como funcdo tornar “defesa a fragmentacao do plano diretor em multiplos diplomas legais”

guando incompativel com suas disposi¢des indelegaveis.

Em sintese, nas palavras de Custédio (2020, p. 66), o principio da unicidade define que, quando
“entender necessario, o municipio, ou o Distrito Federal quando for o caso, pode alterar ou revisar a
lei do plano para garantir que este permaneca conectado as exigéncias fundamentais de ordenacdo da
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cidade”*®, o que reforca sua identidade com o principio da proeminéncia do plano.

Assim, a conclusdo parcial é que a decisdo do STF no RE 607.940/DF (BRASIL, 2016), embora
ndo tenha sido expressa neste sentido, reconheceu o principio da proeminéncia do plano diretor ao
definir que é necessaria a compatibilidade das leis de ordenacdo do espaco urbano ao seu conteudo.
Embora signifique certo avanco, a hipdtese é que tal fato ndo contribui em definitivo na solucdo do
problema de relacdo do plano diretor com as demais normas municipais. A observacdao mais apurada
da decisdo judicial mantém em aberto algumas questdes. Uma delas é a auséncia de precisdo na

distincdo entre lei e plano urbanistico no direito brasileiro.

Para avancar nas observagoes, buscando-se uma qualificacdo na abordagem do tema para
futuras decisOes judiciais e governamentais, passa-se a analise do inteiro teor dos votos dos ministros,
cuja observacdo é necessaria para uma compreensao do sentido e das lacunas decorrentes da tese de

repercussado geral firmada pelo STF (BRASIL, 2016, p. 02).

3 A COMPATIBILIDADE DAS LEIS AO PLANO DIRETOR: UMA ANALISE DO RECURSO EXTRAORDINARIO
N2 607.940/DF

A controvérsia juridica que vai redundar no Recurso Extraordinario tem inicio com a

proposi¢cdo de A¢do que visava declarar inconstitucional a Lei Complementar Distrital n2 710, de 6 de

14 Embora tenha sido dado destaque ao aspecto de compatibilidade normativa, no que diz respeito ao principio
da unicidade do plano diretor, percebe-se que seu conceito também traz uma preocupacado de ordem técnica-
urbanistica. Segundo Custddio (2020, p. 65) o principio “é uma aplicacdo particular daquilo que em Portugal
convencionou-se chamar de obrigacdo de unidade externa do plano”, que se refere a impossibilidade de
aplicabilidade de planos urbanisticos distintos sobre uma mesma localidade. O tema sera objeto de observacao
guando tratada da perspectiva plano-plano.
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setembro de 2005 (BRASIL, 2005). A acdo foi proposta pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, julgada improcedente pela maioria dos votos do Conselho Especial do Tribunal de Justica

do Distrito Federal (BRASIL, 2008)%°.

A Lei Complementar Distrital n2 710/2005 (BRASIL, 2005) dispde sobre os Projetos Urbanisticos
com Diretrizes Especiais para Unidades Autdbnomas e da outras providéncias no ambito do Distrito
Federal. O principal escopo da lei foi instituir padrées normativos para projetos de condominios
fechados ao regulamentar, no ambito do parcelamento do solo do Distrito Federal, a possibilidade de
instituir ocupagdes com unidades autébnomas e areas comuns condominiais, nos termos da Lei Federal

n2 4.591, de 16 de dezembro de 1964 (BRASIL, 1964).

O art. 22 da Lei Complementar (BRASIL, 2005) estabelece expressamente que o texto
“incorpora as diretrizes estabelecidas no Plano diretor de Ordenamento Territorial do Distrito

IM

Federal”, sendo que a época vigia o instituido pela Lei Complementar n2 17, de 28 de janeiro de 1997
do Distrito Federal (BRASIL, 1997). Estes sdo os pontos centrais do problema juridico: a) se, em tese,
um regramento esparso de ordenamento territorial deve ser compativel com o plano diretor; e b) se,

no caso concreto, fica aferida tal compatibilidade?®.

Para o esclarecimento de tais questdes, inconformado com a decisdo do Tribunal de Justica, o
Ministério Publico propos Recurso Extraordindrio face aos recorridos Distrito Federal e a Camara
Legislativa do Distrito Federal. No STF atuaram como Amicus Curiae o Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado do Parana e o Municipio de Belo Horizonte (BRASIL,

2016, p. 13).

A relatoria do Recurso Extraordindrio coube ao Ministro Teori Zavascki, que atribuiu
repercussdo geral com a delimitacdo do tema como “348 - Plano diretor como instrumento bdasico da

politica de desenvolvimento e de expansdo urbana” (BRASIL, 2016, p. 13). Em seu relatério (BRASIL,

15 Importante destacar a ementar do referido julgamento, proferido pelo Tribunal do Distrito Federal em 2008:
Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI DISTRITAL N° 710/2005 - PROJETOS URBANISTICOS
COM DIRETRIZES ESPECIAIS PARA UNIDADES AUTONOMAS - PDEU - ESTABELECIMENTO DE CONDOMINIOS
FECHADOS VERIFICACAO DE INSTRUMENTOS BASICOS NO TOCANTE AO ORDENAMENTO TERRITORIAL E DE
DESENVOLVIMENTO URBANO NO AMBITO DO DISTRITO FEDERAL NO ART. 325, I, 'c' DA LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL — ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. Processo n2 2007.00.2.006486-7.

16 Em artigo que também analisa esta decis3o judicial, Batistela (2017, p. 250) reforca que a decis3o “toca pelo
menos quatro temas relevantes para o direito urbanistico: a) se a obrigatoriedade de aprovacdo de planos
diretores alcanga municipios ou cidades com mais de 20 mil habitantes; b) a possibilidade juridica de aprovacéo
de programas ou projetos urbanisticos por atos normativos diferentes de lei; c) a relagdo que deve existir entre
o plano diretor e as leis urbanisticas posteriores; o reconhecimento da regulamentacdo de loteamentos
fechados, condominios horizontais ou condominios fechados por leis locais”. O autor destaca que que o
julgamento “concentrou-se na constitucionalidade da edigdo de lei urbanisticas extravagantes e, especialmente,
no fundamento constitucional para vinculacdo das leis posteriores as disposi¢cdes do plano diretor”.
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2016, p. 04-14) foram explanados os fundamentos do Ministério Publico, em especial a arguicdo de

|Il

“violacdo ao art. 182, §§ 12 e 22 da Constituicdo Federal”, uma vez que o acérdao impugnado considera
“que a lei complementar distrital estd em harmonia com a Lei Organica do Distrito Federal” o que,

segundo o recorrente, desobedeceria diretamente aos dispositivos constitucionais citados.

De acordo com o Ministério Publico (BRASIL, 2016, p. 12-13), a decisdo do Tribunal de Justica
tolerou a continuacdo de “projetos urbanisticos isolados e desvinculados da exigéncia constitucional
do plano diretor, instrumento bdasico da politica de desenvolvimento e de expansdo urbana de
municipios com mais de vinte mil habitantes”. Com base nessas alegacbes, o MP postulou “a reforma
do acérdao recorrido, com o reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei Complementar Distrital

n2 710, de 6 de setembro de 2005”Y.

No voto, o Relator Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016, p. 21) reforcou a importancia do
plano diretor no planejamento urbano ao indicar que se trata de “um instrumento de politica urbana,
com natureza de norma juridica de ordem publica, cujo conteudo deverd sistematizar a existéncia

fisica, econ6mica e social da cidade”. Nele, segundo o Ministro, devem ser o definidos:

Os objetivos gerais a serem perseguidos na sua administracao e instituindo
normas que limitam as faculdades particulares de disposicdo inseridas no direito
de propriedade em nome do aproveitamento socialmente adequado dos
espacos urbanos. (BRASIL, 2016, p. 21)

Ao enfrentar a questdo central deste artigo, que visa relacionar a compatibilidade entre o
plano diretor com as demais normas de ordenamento territorial do municipio, o Ministro Teori
Zavascki referiu que a Lei Complementar Distrital n2 710/2005 (BRASIL, 2005), tem como objetivo a
“disciplina de projetos urbanisticos em lotes integrados por unidades autbnomas e areas comuns

condominiais”, dispondo sobre tema relacionados ao parcelamento do solo.!® (BRASIL, 2016, p. 21).

170 Ministério Publico do Distrito Federal, arguiu ainda que “a aprovacdo da Lei Complementar Distrital
710/2005 teria corrido de modo extravagante, desacompanhada de quaisquer estudos urbanisticos globais e
sem a participacao efetiva da populagdo” (BRASIL, 2016, p. 26). O enfoque do artigo é na relagdo entre o Plano
Diretor e as demais normas, sendo assim, ndo serdo abordados os temas da auséncia de estudos técnicos e da
participac¢do social.

18 Entre os temas regrados na lei, segundo o Relator (BRASIL, 2016, p. 21), est3o: “(a) demarcagdo das unidades
auténomas e area de uso comum dos condéminos (art. 4, 1); (b) implantagdo de sistema vidrio pavimentado e
infraestrutura basica, constituida pelos equipamentos urbanos de escoamento das aguas pluviais, iluminagao
das areas condominiais, redes de esgoto sanitario e abastecimento de agua potavel e de energia elétrica (art. 49,
I1); (c) manutencgdo das redes de infraestrutura instaladas nas dreas do projeto; (art. 59, 1); (d) manutengdo e
limpeza das vias e outras areas de uso comum dos condominos (art. 52, Il); (e) custo com servigos de energia
elétrica, dgua potavel, esgotos e drenagem de 4guas pluviais (art. 5, Il e IV); (f) coleta de residuos sdlidos (art.
592, V); (g) limitacdo de acesso mediante o cercamento dos limites externos do projeto e da colocagdo de guarita
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Na opinido do relator, Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016, p. 22), “ao disciplinar os
condominios a partir do conceito previsto na Lei Federal n? 4.591/64”, o Distrito Federal dispbs sobre
uma espécie “diferenciada de parcelamento de lotes particulares fechados, tratando da economia
interna desses espacos e dos requisitos urbanisticos minimos que eles deverdo conter”, o que
aproxima essa disciplina juridica a figura do loteamento prevista na Lei Federal n? 6.766/79, com

pequenas diferencia¢bes.’

De acordo com o Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016, p. 22), a proposta da Lei
Complementar do Distrito Federal visava o “estabelecimento de um padrdo normativo minimo a ser

aplicado a projetos de futuros ‘loteamentos fechados” 2°

, visto que inexistem tais pardmetros na
legislacdo federal. A intencdo da administracdo consistiu em impedir que “situacdes de ocupacao
irregular do solo, frequentes no perimetro urbano do Distrito Federal, venham a se consolidar a

|"21

margem de qualquer controle pela Administracao Distrital”**, o que ndo divergia do plano diretor.

O Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016, p. 26-27), embora tenha reconhecido o papel central
do plano diretor, entendeu que “nem toda a matéria urbanistica deve estar necessariamente contida
nesse plano, cujo conteudo material ndo tem delimitacdo objetivamente estanque no texto
constitucional”. Assim, ndo ha obrigatoriedade “de que todas as formas de parcelamento, uso ou
ocupacao do solo devam estar inteiramente disciplinadas pela Lei do Plano Diretor”, pois existem
“determinados modos de aproveitamento do solo urbano que, pelas suas singularidades, podem,

legitimamente, receber disciplina juridica autbnoma”.

na entrada principal (art. 69, | e Il); (h) procedimentos e requisitos para obtengdo de licenga urbanistica (arts. 72
a 11); (i) avaliagdo de impacto ambiental (arts. 13 a 15); e (j) necessidade de compatibilizagdo com o plano diretor
de ordenamento territorial do Distrito Federal (arts. 22 e 17).

19 As distingdes apresentadas pelo Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016, p. 22) foram as seguintes: “(a)
possibilidade de fechamento fisico e da consequente limitagcdo de acesso da area a ser loteada; e (b) pela
transferéncia, aos condéminos, dos encargos decorrentes da instalacdo da infraestrutura basica do projeto e dos
gastos envolvidos na administracdo do loteamento, tais como consumo de agua, energia elétrica, limpeza e
conservagao”.

20 Com base nos ensinamentos de Silva (2012, p. 344), os “loteamentos fechados” s3o uma “forma de divisdo de
gleba em lotes para edificagdo que, embora materialmente se assemelhe ao loteamento, na verdade dele se
distancia no seu regime como nos seus efeitos e resultados”. Em razdo disso, ndo é “instituto do parcelamento
urbanistico do solo, ainda que possa ser considerado uma modalidade de urbanificacdo, porque se traduz num
nucleo populacional de carater urbano”. O “loteamento fechado” na realidade “constitui modalidade especial
de aproveitamento condominial de espaco para fins de construcdo de casas residenciais térreas ou assobradadas
ou edificios”.

21 Na opinido do Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016, p. 25-26), “tendo em vista o crescimento desenfreado do
numero de condominios irregulares criados nos arredores do plano piloto nas ultimas décadas”, a Camara
Legislativa do Distrito Federal se viu compelida a “criar um suporte legal capaz de viabilizar um maior controle
do poder publico sobre essas areas. O resultado desse empreendimento legislativo foi a Lei Complementar
Distrital 710/2005".
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Entendeu o Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016, p. 28), que “ndo ha como afirmar, portanto,
apenas a luz dos §§ 12 e 22 do artigo 182 da Constituicdao, que a matéria tratada na Lei Distrital 710
deveria necessariamente estar contida no regime juridico préprio do Plano Diretor”, ressaltando que
“o Capitulo Il do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/01) também ndo incluiu os modos de parcelamento,
uso e ocupacdo do solo como parte do conteddo minimo dos planos diretores”. Assim, para o Relator,
seria suficiente “para manter a coesdo do planejamento da cidade, que o plano diretor considerasse,
em seu interior, os zoneamentos da cidade habilitados a receber parcelamentos diferenciados como

aquele previsto na Lei Complementar 710/2005”.

O voto-vista do Ministro Dias Toffoli (BRASIL, 2016, p. 50) trouxe um aprofundamento da
analise, lancando importantes reflexdes acerca das implica¢cdes locais aos Municipios, vez que o
“loteamento e o parcelamento do solo urbano sob a forma de condominios fechados, interferem
decisivamente na organizac¢do, na dindmica de funcionamento e na vida da municipalidade”??. Em
razao disso, destacou que é importante que a legislacdo esparsa obedeca ao estabelecido no plano
diretor e sugeriu a aprovacao de uma tese de repercussao geral que atente para tal requisito. Na defesa
do seu posicionamento, o Ministro fez afirmacdo central para este estudo: “E que o plano diretor é a
constituicdo do ordenamento urbano, e as leis que forem tratar sobre isso tém que ser compativeis

com ele”.

A partir das argumentagdes apresentadas pelo Ministro Dias Toéffoli (BRASIL, 2016, p. 50),
ressaltando a importancia da compatibilidade das demais normas de ordenamento territorial com o
plano diretor, outros membros da Corte se manifestaram em sentido semelhante, dando énfase a
forca material do instrumento. Nessa construgdo, sdo elementos centrais as duvidas do Ministro
Roberto Barroso (BRASIL, 2016, p. 60) sobre hierarquia normativa entre o plano diretor e as demais
leis municipais de ordenamento territorial, até aferir que “a regra geral é uma reserva material ao

plano diretor para normas especificas, uma lei genérica ndao pode modifica-lo”.

De acordo com o Ministro Ricardo Lewandowski (BRASIL, 2016, p. 57), “as outras leis tém que

seguir esse instrumento basico” e mesmo que as demais normas de ordenamento territorial tenham

22 0 Ministro Dias Toffoli (BRASIL, 2016, p. 50) destacou que existe uma série de outros debates sobre o tema, e
que ndo sdo objetos do recurso extraordinario em estudo, dentre os quais, a “possibilidade de uma lei municipal
poder ou ndo contrariar lei federal que regule o parcelamento do solo urbano (Lei n2 6.766, de 19 de dezembro
de 1979), lei de condominio em edificacGes e incorporagées imobiliarias (Lei n2 4.591, de 16 de dezembro de
1964) e até disposicGes sobre relagdes condominiais e de vizinhanca estabelecidas pelo Cadigo Civil”.
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uma mesma hierarquia do ponto de vista formal, se observado o viés material ela devera ser
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“compativel com a politica global de desenvolvimento urbano de uma cidade”<*, que é o plano diretor.

Ao final ficou assentada a tese de repercussdo geral, ja citada no inicio deste artigo?. A
definicdo da tese (BRASIL, 2016, p. 02), no entanto, nao foi suficiente para eximir outras controvérsias
do caso em julgamento, tanto é que a improcedéncia da Acdo Direta de Inconstitucionalidade teve
resultado distinto da aprovacao da tese, pois o Ministro Ricardo Lewandowski somou-se a minoria que

negava provimento ao recurso.”

Um ponto de divergéncia estd exatamente na afericdo de compatibilidade no caso em
concreto, entre a Lei Complementar atacada e o plano diretor. Uma contradicdo entre a repercussao
geral e a improcedéncia da Acdo Direta de Inconstitucionalidade foi referida expressamente por dois
ministros. O Ministro Ricardo Lewandowski (BRASIL, 2016, p. 76), afirmou que se trata de
“regularizacdo genérica de todos os loteamentos irregulares de Brasilia, por meio de uma unica lei,
sem atentar para aquilo que o plano diretor estabelece”. O Ministro Marco Aurélio Mello (BRASIL,
2016, p. 78), ainda mais enfatico, destacou que o teor da repercussdo geral conduziria ao provimento
do recurso, e ndo o contrario; e destacou: “em ultima analise — perdoem-me, vou utilizar expressao

forte —, a tese consubstancia, para mim, um faz de conta”.

Tal problema ficou evidente, pois na decisdo ndo foram analisados quais seriam os requisitos
a serem observados na afericdo de compatibilidade entre o plano diretor e a legislagdo em geral.
Considerou-se que a analise de tal matéria era infraconstitucional, estando fora do ambito de

competéncia do Supremo Tribunal Federal, que se limitou a apreciacdo da controvérsia.

No caso restou firmado que o escopo do julgamento era somente decidir se a Lei
Complementar n2 710/2005 do Distrito Federal (BRASIL, 2005) seria compativel, ou ndo, com o art.
182, §§ 12 e 22 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), sem adentrar na questdo material da lei, ou

seja: apenas decidir sobre a possibilidade de uma lei complementar regular matéria atinente a politica

B Importante ressaltar que momentanea incompatibilidade com o Plano Diretor, ndo torna uma proposta isolada
totalmente inviavel, mas apenas muda seu procedimento de aprovagao, sendo necessdria prévia alteragao do
Plano Diretor, para somente apds, possibilitar a aprovacdo da proposta. Nestes termos o Ministro Roberto
Barroso (BRASIL, 2015, p. 60) indicou que “a edi¢do de lei contrastante com o plano diretor depende de prévia e
especifica alteragdo do plano diretor”.

24 0 tribunal, por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, aprovou a seguinte tese: “Os
municipios com mais de vinte mil habitantes e o Distrito Federal podem legislar sobre programas e projetos
especificos de ordenamento do espago urbano por meio de leis que sejam compativeis com as diretrizes fixadas
no plano diretor”. (BRASIL, 2016, p. 02)

25 No julgamento da ADIN, o tribunal, por maioria, acompanhou voto do relator pela improcedéncia da ac3o,
vencidos os ministros Marco Aurélio, Edson Fachin e Ministro Ricardo Lewandowski. (BRASIL, 2016)
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urbanistica, alheia ao plano diretor. Em estudo sobre a decisdo Batistela (2017, p. 255) reforca uma

posicdo dita “restritiva” ou “minimalista” do STF:

O resultado do julgamento, no entanto, em especial a tese aprovada em
repercussao geral, tem implicagOes relevantes em varios ramos do direito. Nao
é possivel em estudo limitado desenvolver todas as questdes suscitadas. Um
ponto interessante diz respeito a divergéncia que ocorreu no final do julgamento
sobre o efeito da tese aprovada pela maioria no caso concreto: o mesmo
entendimento da questdo de direito levaria a um resultado diferente ou outro
no caso a depender da andlise dos fatos subjacentes (a compatibilidade ou ndo
da Lei Distrital 710/05 com o plano diretor do Distrito Federal), aindicar que em
casos semelhantes poderia ocorrer uma mitigacdo da sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal (“Por ofensa a direto local ndo cabe Recurso Extraordinario”)
guando se tratar de exame de compatibilidade de legislagao de ordenamento
territorial com o plano diretor (BATISTELA, 2017, p. 255).

Assim, mesmo com a manifestacdo do STF e com a tese de repercussao geral (BRASIL, 2016, p.
02), carecem de precisdao os temas considerados diretrizes do plano diretor, aptos a vincular uma
compatibilidade das demais legislacbes municipais sobre programas e projetos especificos de
ordenamento do espaco urbano. Questiona-se: qualquer tema regulado pelo plano pode ser
considerado uma diretriz da qual desdobra-se a necessidade de compatibilizacdo? Os aspectos

técnicos nele previstos também estdo inseridos ou somente suas disposi¢des legais?

O tdpico a seguir visa apresentar fundamentos juridicos aptos a distinguir, de maneira mais
precisa, os conceitos de lei e plano com o objetivo de qualificar as decisGes juridicas, tanto
administrativas como judiciais, tomadas com base na repercussdo geral aqui tratada. A decisdo do STF
(BRASIL, 2016) exige uma observagdo mais aprofundada, que possibilite identificar se sua redagdo
alcanca somente aspectos meramente legais ou abrange questdes técnicas dos diferentes planos

urbanisticos que também irdo complementar o plano diretor.
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4 OBSERVANDO AS DISTINGOES ENTRE LEI E PLANO URBANISTICO: CONTRIBUICOES PARA
QUALIFICAR DECISOES JURIDICAS DECORRENTES DA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO N2 607.940/DF

Fica claro que a repercussao geral em andlise confirmou o plano diretor como elemento central
do planejamento urbano?® em dmbito local, sendo que as leis que versam sobre programas e projetos
especificos de ordenamento do espaco urbano devem ser compativeis com as diretrizes nele fixadas.
Por outro lado, a tese trouxe algumas controvérsias, como verifica-se na leitura do prdprio acérdao no
qual os ministros divergem sobre seu efeito pratico: alguns entenderam que a tese demandaria o

provimento do recurso, outros o seu indeferimento, posicdo que saiu vitoriosa.

Existem muitas questdes que permanecem em aberto a partir da repercussao geral: embora
diminua a complexidade na compreensdao de uma posicdo protagonista do plano diretor frente as
demais normas municipais de ordenamento do espaco urbano, a tese escancara uma série de duvidas
na aplicacdo do direito urbanistico e na implementacdo da politica urbana, as quais necessitam

esclarecimentos?’.

Este trabalho observa, de forma detalhada, duas duvidas que emergem da decisdo: ela alcanga
exclusivamente o texto das normas juridicas ou também diz respeito aos planos urbanisticos, que sdo
documentos técnicos tradicionalmente integrados a tais leis municipais? E, ainda: ao tratar da
necessidade de respeito as diretrizes do plano diretor, o Supremo Tribunal Federal esta a referir

somente as normas legais ou incluem-se as diretrizes técnicas do plano urbanistico que o integram?

Para possibilitar a elucidagdo de tais indagacGes serdo observados alguns temas de Direito

Urbanistico, em especial, o regime juridico do plano diretor, os conceitos de Plano e Projeto e os

26 para referir em definitivo tal posicionamento, Ministro Dias Toffoli (BRASIL, 2016, p. 79) destaca que o regime
constitucional e o Estatuto da Cidade “permitem que haja leis especificas para determinadas areas e para
determinados empreendimentos especificos”, ao mesmo temo que “traz a nobreza do plano diretor, que deve
ser respeitado por essas leis especificas”. Ministro Roberto Barroso (BRASIL, 2016, p. 64) destaca que “o que nds
estamos dizendo é que qualquer medida incompativel com o plano diretor depende de prévia alteragdo do plano
diretor”.

27 Em artigo que também analisa esta decis3o judicial, Batistela (2017, p. 250) reforca que a decis3o “toca pelo
menos quatro temas relevantes para o direito urbanistico: a) se a obrigatoriedade de aprovacdo de planos
diretores alcanga municipios ou cidades com mais de 20 mil habitantes; b) a possibilidade juridica de aprovacado
de programas ou projetos urbanisticos por atos normativos diferentes de lei; c) a relagdo que deve existir entre
o plano diretor e as leis urbanisticas posteriores; o reconhecimento da regulamenta¢do de loteamentos
fechados, condominios horizontais ou condominios fechados por leis locais”. O autor destaca que que o
julgamento “concentrou-se na constitucionalidade da edigdo de lei urbanisticas extravagantes e, especialmente,
no fundamento constitucional para vinculagdo das leis posteriores as disposi¢cdes do plano diretor”
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Principios Tipicidade e da Reserva de Plano. A hipdtese é que as questdes de compatibilidade podem
ser observadas em trés perspectivas: Plano/Plano, Lei/Lei e Lei/Plano, sendo que a decisdo do STF
somente observou uma delas, o que é insuficiente para garantir um protagonismo definitivo do plano

diretor frente aos programas e projetos especificos de ordenamento do espago urbano.

As trés perspectivas (Plano/Plano, Lei/Lei e Lei/Plano) sdo explicadas por Vanin (2020, p. 229),
sendo que a primeira diz respeito a relagdo entre os documentos técnicos que integram o plano diretor
e outros estudos técnicos, em especial, planos e projetos urbanisticos em geral; a segunda trata da
interacdo entre normas juridicas especificas e esparsas e a lei do plano diretor; e a terceira, da relagdo

entre os textos legais e os planos técnicos urbanisticos diversos.

A importancia das perspectivas justifica-se pela natureza técnica e juridica do plano diretor,
referida por autores como Meirelles (2017), Pinto (2005) e Apparecido Junior (2017), em especial
através com abordagem das distingdes entre lei, plano e projeto, e ainda, do principio da tipicidade e
reserva de plano, como serd explicitado ao longo deste tdpico, ao detalhar-se da repercussdo de cada

uma das trés perspectivas.

A auséncia de uma observacdo nestas trés perspectivas repercute negativamente na
implementagcdo da politica urbana, vez que o planejamento da cidade perde forca cogente,
transformando-se em uma espécie de discurso normativo, cujo conteudo legal ndo se concretiza. Para
a efetivacdo desta politica publica, faz-se necessaria uma integracdo coerente dos aspectos técnicos e
juridicos, com o objetivo de que as prescrigdes dos planos técnicos sejam exigiveis aos cidaddos nas

normas juridicas, sem contradi¢es evidentes.

Parte-se da premissa de que a forma como foi descrita a repercussao geral (BRASIL, 2016, p.
02), somada ao efeito de considerar a lei distrital (BRASIL, 2005) atacada compativel com o plano
diretor (BRASIL, 1997), podera abrir brecha para que leis diversas de ordenamento do espago urbano
ndao acompanhem as diretrizes do plano diretor, especialmente as de cunho técnico. Ao que tudo
indica, a decisdo baseia-se tdo somente em uma analise do texto normativo (perspectiva Lei/Lei) sem
observar a consonancia de planos urbanisticos técnicos ou a relagdo entre a lei e plano técnico. Tal
preocupacdo origina-se no fato de que o plano diretor é uma lei com regime juridico distinto, nao

limitado a um texto juridico.

Meirelles (2017, p. 575-576), em obra cldssica sobre o tema, destaca que o plano diretor “é o
complexo de normas legais e diretrizes técnicas para o desenvolvimento global e constante do
municipio” e que se trata de “instrumento técnico-legal”. Pinto (2005, p. 235-236) reforca tal visdo, ao

referir que o plano diretor deve estar “submetido a um regime juridico préprio, distinto do regime
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geral dos atos legislativos” e que tem por finalidade “de um lado, a adequada ponderacao de todos os
interesses que incidem sobre o territério, e de outro, a racionalidade e coeréncia das regras
urbanisticas”. Em mesma visdo, Prestes (2018, p. 163) afirma que “nos termos do sistema vigente a

norma urbanistica é daquelas mais complexas, que exige elementos técnicos aliado a decisao politica”.

Pinto (2005, p. 246) destaca que “no direito urbanistico ocorre uma fusdo do direito com a
técnica, que altera sua forma de atuacgdo, distinguindo-o dos ramos tradicionais do direito”. Desta
forma, segundo o autor, “a maioria das normas juridicas contidas em planos, projetos, leis e decretos
urbanisticos nada mais faz sendo positivar ou aplicar normas técnicas”. Apesar de tal constatagao,
Pinto (2005, p. 240-241) retrata que no pais vigora uma visao focada na natureza legislativa do plano

diretor:

A doutrina brasileira ndo estabelece qualquer regime especifico para o
estabelecimento das normas de ordenamento territorial. Como quaisquer
outras leis, elas podem ser emendadas e alteradas independente de qualquer
preocupacdo técnica. As obras publicas sdo realizadas por meio de atos
administrativos discriciondrios. Qualificado como uma lei, o plano diretor sé
poderia ser questionado diretamente por meio de acdo direita de
inconstitucionalidade (PINTO, 2005, p. 240-241).

Avancando nas suas ideias, Pinto (2005, p. 242) destaca que “o componente técnico
comparece apenas como um elemento assessério do processo decisdrio, que pode ou ndo ser
solicitado” pelos diferentes atores do processo politico, o que remete o ordenamento do espaco
urbano a uma situacdo de “colcha de retalhos, que se altera quotidianamente por projetos”, que
podem, inclusive, ser de iniciativa parlamentar®, Tal visdo, baseada somente na relac3o lei/lei, parece
ter sido o enfoque do Supremo Tribunal Federal ao julgar a matéria (BRASIL, 2016), o que ndo soluciona

alguns problemas aqui estudados.

Dentre os conceitos juridicos e doutrindrios que permitem uma melhor observagao do tema,
para além da relagdo lei/lei e que contribuem com a qualificacdo das decisdes juridicas decorrentes da

repercussdo geral, estdo os significados de planos e projetos. Apparecido Junior (2017, p. 42) destaca

28 O autor trabalha suas reflexdes com forte critica na auséncia de uma iniciativa reservada ao poder executivo,
em especial em temas como o zoneamento urbano, onde “a pratica tem consagrado a lei como veiculo das
normas de ordenamento territorial”. (PINTO, 2005, p. 242) A participagao isolada do poder legislativo, como
possibilidade alterar por completo a rede de atos técnicos do poder executivo também é vista com ressalva por
Prestes (2018, p.163), onde afirma que “ndo basta substituir a decisdo do Executivo pela do Legislativo e assim
obter uma lei formalmente viélida, ha que ser materialmente valida. Por isso, o percurso da norma desde seu
nascedouro integra o conteudo de legalidade e constitucionalidade desta, ndo bastando sua aprovacgdo formal”.
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gue o plano urbanistico é o resultado de um processo de planejamento e ndo pode ser confundido

com projetos urbanisticos.

Mais precisamente, Apparecido Junior (2017, p. 44) explica que o plano urbanistico é um
documento que “veicula disposi¢Ges gerais e fundamentais da regulagao urbanistica, conforma em
linhas gerais a propriedade urbanistica e os instrumentos juridico-urbanisticos aplicaveis no municipio
e estabelece padrdes e metas de desenvolvimento urbano, etc.”. Os projetos, segundo o autor,
referem-se a uma atuagdo mais concreta no territério “utilizando-se o ferramental disponibilizado pelo
plano urbanistico ou dele decorrente, interferindo de forma mais aguda no processo de transformacao

e qualificacdo urbana”.

Ao observar a descricdo da repercussdo geral (BRASIL, 2016, p. 02), verifica-se que somente
traz a necessidade de compatibilidade de “projetos e programas”, sem referir os planos. Entende-se
gue, com tal opgdo, o STF acaba por ndo enfrentar um problema central da relacdo do plano diretor
com as demais normas de ornamento territorial: a relacdo técnica plano/plano. Como visto, o regime
juridico do plano diretor é distinto e ndo segue os ditames de uma norma juridica tradicional. Nesse
contexto, seria oportuno que a tese tivesse orientado a compatibilidade dos elementos técnicos de

planejamento urbano.

Caso tivesse sido incluido na tese repercussao geral, ao lado de “legislar sobre programas e
projetos especificos”, que os municipios e o distrito federal pudessem “desenvolver planos e legislar
sobre (....)” abrir-se-ia espago para o reconhecimento judicial definitivo dos principios da tipicidade do
plano e da reserva de plano. Esses principios sdo indicados pela doutrina como mecanismos para
garantir uma afirmacdo juridica e técnica do plano diretor na sua relagdo com outras normas de
ordenamento do espago urbano, aptos a garantir compatibilidade ndo sé nas relacées lei/lei, mas nas

interacdes plano/plano e lei/plano.

A importadncia do plano urbanistico é destacada na obra de Di Sarno (2004, p. 62), que defende
tratar-se de “instrumento bdsico de atuagdo”, que traz “seguran¢a para a iniciativa privada e
responsabilidade para o Poder Publico”. A autora afirma ser “imprescindivel a elaboragado de planos
urbanisticos para uma urbanificacdo real”, que inclua aspectos concretos de implementac¢do da politica

urbana.
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A compatibilidade plano/plano é tradicionalmente consagrada no direito urbanistico
espanhol®® e portugués®®, mas ja existem estudos no direito brasileiro, em especial com enfoque no
principio da tipicidade. Silva (2018, p. 103-105) destaca que a auséncia de compatibilidade de planos
€ um dos motivos do fracasso do planejamento urbanistico brasileiro. Em posic¢do critica a realidade
nacional, Pinto (2013, p. 4231-4232) defende uma organizacdo compativel entre os planos
urbanisticos, que tenha por base o principio da tipicidade, como pode ser verificado nos seguintes

argumentos:

Planos ndo tipificados ndo tém um conjunto de matérias a eles reservadas.
Desvinculados do sistema de planejamento, eles sdo indcuos, sem capacidade
de influir na administracdo publica. Isso ndo impede, naturalmente, que sejam
elaborados planos, projetos, ou quaisquer outros documentos, técnicos,
politicos ou administrativos ndo previstos em lei. Esses documentos ndo
integrardo, no entanto, o sistema de planejamento territorial. Ainda que possa
subsidiar a elaboragao dos planos tipificados, ndo poderdo substitui-los, nem
vinculardo a administra¢do publica ou os particulares (PINTO, 2013, p. 4231-
4232).

Apparecido Junior (2017, p. 44) também reforca que “o plano urbanistico devera atentar para
a necessidade da organicidade e coeréncia material de suas disposi¢Ges”. Batistela (2017, p. 259-260),
como sugestdo e referéncia para a superac¢do do entrave da “existéncia de uma hierarquia entre planos
destacada da existéncia de hierarquia entre os atos normativos em ambito urbanistico”, sugere a
observancia do sistema de planos no direito financeiro onde, por exemplo, “é proibida expressamente
a aprovacdo de emenda ao projeto de lei de diretrizes orcamentarias que seja incompativel com o

plano plurianual”3?,

2 Djez e Rodriguez (2012, p. 553-554) destacam que deve ser observada uma hierarquia entre os planos
urbanisiticos vez que “un instrumento de planeamiento que sea desarrollo de otro de rango o dmbito superior no
puede contravenir las determinaciones vinculantes de éste”.

30 A obra do portugués Silva (2013, p. 11496) trata da “nulidade do plano urbanistico”. O autor afirma que a
relacdo entre os Planos em Portugal é de compatibilidade e envolve uma “rede complexa, mas fechada de
planos” em ambito urbanistico. Afirma ainda existem planos “situados fora do sistema” — ou seja, ndo tipificados,
mas que também precisam ser observados pois “compromete o eficaz funcionamento” de suas estipulacdes.

31 valendo-se das indicacdes de outros autores, Batistela (2017, p. 260) destaca ainda que ha dois critérios
centrais na definicdo da hierarquia entre planos: o territério alcangado e a fungdo desempenhada por cada um.
Na opinido do autor, no direito brasileiro, tais orientacdes devem observar o regime de competéncias e,
portanto, “somente se pode cogitar a existéncia de hierarquia entre planos em uma mesma esfera de governo
(federal, estadual, municipal). Com base na doutrina de direito portugués, Correia (2001, p. 296) “O principio da
hierarquia imp&e também a obrigacdo de revisdo de um plano urbanistico se, posteriormente a sua entrada em
vigor, for aprovado um plano hierarquicamente superior que consagre solu¢des incompativeis ou desconformes
as daquele”.

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721. pp.1100-1125 1119



Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2020.47669

Desta forma, ao ndo prever a compatibilidade de planos, a tese de repercussao geral acaba
por esvaziar parte do seu alcance, que fica limitado a questdes legais. Fica em aberto a questdo da
hierarquia técnica entre o plano urbanistico do plano diretor e os planos que vao embasar projetos e
programas especificos como, por exemplo: de renovagdo de bairros; opera¢des urbanas;
regularizagdes; mudancas de uso; entre outros. A incompatibilidade técnica pode ser mais gravosa do

que a juridica, se observados os efeitos concretos.

Além da omissdo sobre a compatibilidade técnica do plano diretor frente aos demais planos
urbanisticos do municipio, outro ponto nado respondido pela tese de repercussdo geral é: como as
diretrizes técnicas previstas no plano diretor comunicam-se com as demais normas municipais? Tal
observacdo pode ser feita com base no principio da reserva de plano, que da subsidios para verificar a

relagao lei-plano.

Apparecido Junior (2017, p. 45-47) relaciona o principio ao “planejamento urbanistico”, que
consiste em “um processo técnico instrumentado” e apresenta-se como “condicdo indispensdavel para
gue as informacgbes, fundamentacdes e decisdes deste sejam aptas a se transformar em normas
juridicas de ordem publica”. Acrescenta o autor que “toda e qualquer decisdo adotada em termos de
elaboracdo e implantagdo da politica de desenvolvimento urbano, desta forma, passard por este

crivo”.

Pinto (2005, p. 217-218) destaca que o principio da reserva de plano “consiste na exigéncia de
que as medidas que possam vir a afetar a transformacao do territério constem dos planos urbanisticos,
como condicdo para que possam ser executadas”. Segundo o autor, tal principio “permite a articulagcdo
entre o ordenamento juridico e o planejamento” e, sendo assim, “opera ndo tanto pela imposicdo de
obrigacGes aos agentes publicos e privados, mas pela proibicdo de a¢Ges ndo planejadas”. Por meio
deste principio ficam reservadas determinadas matérias para o plano urbanistico, o que “impede a

aprovac¢do de medidas isoladas, aumentando a seguranga juridica”.

Ainda segundo Pinto (2005, p. 222), “ndo se pode, portanto, confundir reserva de plano com
reserva de lei”, pois “diferem quanto ao instrumento adequado para veiculd-las”. Nesse contexto, “a
reserva de lei ndo garante qualquer coeréncia técnica entre as diversas limita¢des instituidas”. Os
argumentos tornam ainda mais evidente que, ao dispor sobre a tese de repercussdo geral (BRASIL,
2016, p. 02), o Supremo Tribunal Federal ndo observou a abrangéncia da matéria, em especial a
reserva de plano, que garante o carater peculiar, técnico-juridico, distinto e especifico do plano diretor

como norma de direito.
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Assim, embora a decisao judicial aparentemente reforce simbolicamente o papel do plano
diretor no ordenamento do espaco urbano, verifica-se um protagonismo fragil quando observada
frente ao regime juridico, aos principios da tipicidade e de reserva de plano. Mesmo com a repercussao
geral, alguns questionamentos ainda permanecem sem resposta, tais como, a possibilidade de
qualguer tema regulado no plano ser considerado diretriz da qual desdobra-se a necessidade de

compatibilizagdo ou, ainda, a duvida sobre a necessidade de observagdo dos aspectos técnicos.

5 CONCLUSAO

Em andlise a tese de que “Os municipios com mais de vinte mil habitantes e o Distrito Federal
podem legislar sobre programas e projetos especificos de ordenamento do espaco urbano por meio
de leis que sejam compativeis com as diretrizes fixadas no plano diretor” (BRASIL, 2016, p. 02), a qual
teve repercussao geral reconhecida, conclui-se que o julgamento, embora represente um avanco nos

estudos juridicos urbanisticos, ndo respondeu algumas questdes fundamentais.

O avanco estd no reconhecimento do Plano Diretor como principal norma da politica urbana
dos Municipios. A insuficiéncia é evidenciada nos votos quanto a atribuicdo de repercussado geral, mas
que foram divergentes quanto ao provimento do recurso, o que manteve a controvérsia sobre como
fazer uma afericdo de compatibilidade entre a legislacdo de ordenamento territorial e o plano diretor

(BRASIL, 2016).

Verificou-se que a decisdo do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2016), respaldou
superficialmente o principio da proeminéncia do plano diretor pois, ao passo que considerou a norma
como elemento bdasico, central e com reserva material do seu contetddo, somente observou o plano
como lei tradicional, sem atengdo as especificidades técnicas do seu regime juridico, em especial, a

vinculagdo com um plano urbanistico.

Constatou-se que a auséncia da inclusdo da palavra plano - em sentido de plano urbanistico
técnico - no texto da tese de repercussao geral acaba por ndo reconhecer judicialmente os principios
da tipicidade e da reserva de plano, o que garantiria, para além da compatibilidade legal, a
possibilidade de afericdo dos elementos técnicos na relagdo do plano diretor com as demais normas

urbanisticas.

Observou-se a tese de repercussdo geral no Recurso Extraordinario n? 607.940/DF (BRASIL,

2016) como forma de qualificar as decisdes juridicas, tanto administrativas como judiciais, verificando-
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se o julgado a partir dos principios da prominéncia do plano, da tipicidade e da reserva do plano, usuais

na doutrina de direito urbanistico, mas pouco explorado pelos tribunais e pelo poder publico.

Como resultado, confirmou-se a hipdtese de que a tese do STF (BRASIL, 2016, p. 02) é
insuficiente para fundamentar o protagonismo do plano diretor no ordenamento do espago urbano,
como uma norma juridica de natureza distinta, técnico-juridica. Como contribuicdo, indicou-se a
necessidade de uma observagdo em trés perspectivas: Plano/Plano, Lei/Lei e Lei/Plano, por entender

gue a decisdo somente observou a primeira.

Importa destacar que é necessario o refor¢o da posicdo do plano diretor como elemento
central do planejamento urbano, em especial, com o reconhecimento de uma forga normativa aos
planos urbanisticos. O fortalecimento desta vinculacdo técnica passa por uma tipicidade cada vez
maior dos planos, vez que hoje ha grande discricionariedade na estipulacao de sua forma, conteudo e

hierarquia.

REFERENCIAS

ALOCHIO, Luiz Henrique Antunes. Plano Diretor e Estatuto da Cidade: medidas cautelares e
moratorias urbanas. Belo Horizonte: Férum, 2010.

APPARECIDO JUNIOR, José Antdnio. Direito Urbanistico Aplicado: os caminhos da eficiéncia juridica
nos projetos urbanisticos. Curitiba: Jurua Editora, 2017.

BATISTELA, Marcos. Plano Diretor e conformidade da legislacdo urbanistica. /n: VIEIRA, Bruno Soeiro
(coord.). Instrumentos urbanisticos e sua (in)efetividade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.

BRASIL. Constituicéio da Republica Federativa do Brasil, de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 21 mai.
2020.

BRASIL (Distrito Federal). Lei Complementar Distrital n® 710, de 6 de setembro de 2005. Dispde sobre
os Projetos Urbanisticos com Diretrizes Especiais para Unidades Auténomas e dd outras providéncias.
Disponivel em:
http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/52537/Lei_Complementar_710_06_09_2005.html. Acesso em:
21 mai. 2020.

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721. pp.1100-1125 1122


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/52537/Lei_Complementar_710_06_09_2005.html

Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2020.47669

BRASIL (Distrito Federal). Lei Complementar n® 17, de 28 de janeiro de 1997. Aprova o Plano Diretor
de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/51847/Lei_Complementar_17 28 01_1997.html. Acesso em:
21 mai. 2020.

BRASIL. Estatuto da Cidade, Lei n? 10.257, de 10 de julho de 2001. Regulamenta os arts. 182 e 183 da
Constituicdo Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10257.htm. Acesso em: 21
mai. 2020.

BRASIL. Lei Federal n® 4.591, de 16 de dezembro de 1964. Dispde sobre o condominio em edificacbes
e as incorporagoes imobilidrias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4591.htm. Acesso em: 21 nov. 2018.

BRASIL. Lei n® 6.766, de 19 de dezembro de 1979. Dispde sobre o Parcelamento do Solo Urbano e d3
outras Providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6766.htm. Acesso
em: 05 mai. 2020.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE 607940 DF. Tese com Repercussao Geral. Relator: Ministro
Teori Zavascki. Julgamento em: 29/10/2015, DJE: 25/02/2016. Publicacdo: 26/02/2016. Brasilia: STF,
2016. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=382
3627&numeroProcesso=607940&classeProcesso=RE&numeroTema=348#. Acesso em: 21 mai. 2020.

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Cidades. Brasilia: IBGE, 2017. Disponivel em:
https://cidades.ibge.gov.br/. Acesso em: 12 fev. 2021.

BRASIL, DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA, TJ DF. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n®
2007.00.2.006486-7. Relator: Desembargador Décio Vieira. Julgamento em: 15/04/2008, DJE:
16/07/2008. Brasilia: TIDF, 2008. Disponivel em:
https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Acesso em: 21 fev. 2021.

BRUNO FILHO, Fernando Guilherme. Principios de direito urbanistico. Porto Alegre: Sergio Anténio
Fabris Ed., 2015.

CORREIA, Fernando Alves. O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade. Coimbra: Almedina
Editora, 2001.

CUSTODIO, Vinicius Monte. Principio da reserva de plano: comentarios ao acérddo do Recurso
Extraordindrio n? 607.940/DF. Férum de Direito Urbano e Ambiental — FDUA, Belo Horizonte, ano 19,
n. 110, p. 58-68, mar./abr. 2020.

DI SARNO, Daniela Campos Liborio. Elementos de Direito Urbanistico. Barueri: Malone, 2004.

DIEZ, Ricardo Santos; RODRIGUEZ, Julio Castelao. Derecho Urbanistico: Manual para Juristas y
Técnicos. 82 ed. Madrid: La Ley, 2012.

FERNANDES, Edésio. A Nova Ordem Juridico-Urbanista no Brasil. p. 03-23. In: ALFONSIN, Betania;
FERNANDES, Edésio. Direito Urbanistico: estudos brasileiros e internacionais. Belo Horizonte: Del Rey,
2006.

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721. pp.1100-1125 1123


http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/51847/Lei_Complementar_17_28_01_1997.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4591.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6766.htm
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=3823627&numeroProcesso=607940&classeProcesso=RE&numeroTema=348
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=3823627&numeroProcesso=607940&classeProcesso=RE&numeroTema=348

Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2020.47669

LEAL, Rogério Gesta. Impactos econémicos e sociais das decisées judiciais: aspectos introdutdrios.
Brasilia: ENFAM, 2010.

LEITAO, Licia. Remendo novo em pano velho: breves consideracdes sobre os limites dos planos
diretores. p. 219-329. In: FERNANDES, Edésio; ALFONSIN, Betania. (coordenadores e co-autores).
Direito Urbanistico: Estudos brasileiros e internacionais. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. Atualizado por Giovani da Silva Corralo. 182 Ed.
S3o Paulo — SP: Malheiros Ed., 2017.

PINTO, Victor Carvalho. Direito Urbanistico: Plano Diretor e Direito de Propriedade. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005.

PINTO, Victor Carvalho. O Principio da Tipicidade dos Planos Urbanisticos e a Institucionalizacdo do
Urbanismo no Brasil. p. 4181-4578. In: Planejamento e Urbanismo na Atualidade Brasileira: Objeto,
Teoria e Pratica. Rio de Janeiro, Livre Expressado, 2013.

PRESTES, Vanésca Buzelato. Corrupgdo urbanistica: da auséncia de diferenciagdo entre direito e
politica no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2018.

RECH, Adir Ubaldo; RECH, Adivandro. Direito urbanistico: fundamentos para constru¢do de um plano
diretor sustentavel na drea urbana e rural. Caxias do Sul, RS: Educs, 2010.

RECH, Adir Ubaldo; Rech, Adivandro. Cidade Sustentdvel: Direito Urbanistico e Ambiental —
Instrumentos de Planejamento. Caxias do Sul: Educs, 2016.

SILVA, José Afonso da. Direito Urbanistico Brasileiro. 72 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2012.

SILVA, Mario Tavares. A Nulidade do Plano Urbanistico: Contributo para a Compreensdo das Relagées
de Compatibilidade conforme a luz de um novo principio da legalidade. Coimbra: Almeidina, 2013.

VANIN, Fabio Scopel. Direito e politica urbana: gestdo municipal para a sustentabilidade. Caxias do
Sul, RS: Educs, 2015.

VANIN, Fabio Scopel. A politica publica de intervengdo urbanistica e o regime juridico dos grandes
projetos urbanos: os limites e as possibilidades de inovagdo no exercicio da competéncia municipal.
Tese (Doutorado em Direito), Programa de Pés-Graduagdo em Direito - Mestrado e Doutorado.
Universidade de Santa Cruz do Sul, 2020.

VANIN, Fabio Scopel. Os Desafios da Gestdo Democratica da Cidade na Garantia de um Municipio
Ambientalmente Sustentavel: Apontamentos sobre a Audiéncia Publica e os Conselhos de
Desenvolvimento Urbano. Revista Direitos Fundamentais & Democracia (UniBrasil), v. 12, p. 125-142.
Curitiba: Unibrasil, 2012. Disponivel em:
https://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd/article/view/307. Acesso em: 05 jun.
2020.

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721. pp.1100-1125 1124


https://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd/article/view/307

Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2020.47669

VANIN, Fabio Scopel; HERMANY, Ricardo. Andlise critica das mudancas promovidas pela Medida
Proviséria n. 759/2016 na regularizacdo fundiaria do Brasil. Revista de Direito da Cidade, [S.l.], v. 9, n.
2, p. 482-516, abr. 2017. ISSN 2317-7721. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rdc/article/view/27233. Acesso em: 05 jun. 2020.

Trabalho enviado em 22 de janeiro de 2021
Aceito em 17 de fevereiro de 2021

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 2. ISSN 2317-7721. pp.1100-1125 1125



