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RESUMO

O presente artigo expde o resultado de uma pesquisa bibliografica elaborada a partir do método
dedutivo, para fins de abordagem, e monografico, como forma de procedimento, sobre o tema do
dever constitucional de protecdo aos animais domésticos em situacdo de abandono nos centros
urbanos, tendo por objetivo principal analisar a quem compete este dever e se a omissdo do Ente
competente podera ocasionar responsabilizacdo. Assim, no decorrer do trabalho, buscou-se responder
a seguinte pergunta: a omissao ao dever constitucional de formulacdo e implementacdo de politicas
publicas voltadas aos animais domésticos abandonados nos centros urbanos podera ensejar
responsabilidade ao poder publico? Para tanto, realizou-se um estudo dos principais aspectos, dentre
0s quais o meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito fundamental e dever
constitucional estatal, assim como a tutela constitucional dos animais ndo humanos sob a perspectiva
deste direito fundamental e a possibilidade de responsabilizacdo estatal pela auséncia de politicas
publicas destinadas a estes animais. Por fim, dentre os resultados encontrados como resposta ao
problema, tem-se que a omissao ao dever constitucional de formulacdo e implementacdo de politicas
publicas voltadas aos animais domésticos abandonados nos centros urbanos podera ensejar
responsabilidade ao poder publico municipal.

PALAVRAS-CHAVE: Animais domésticos abandonados; Abandono de animais; Dever constitucional ao

meio ambiente; Direito ao meio ambiente; Responsabilidade estatal por dano ao meio ambiente.

ABSTRACT

This article presents the result of a bibliographical research elaborated from the deductive method,
for the purposes of approach, and monographic, as a form of procedure, on the theme of the
constitutional duty to protect domestic animals in situations of abandonment in urban centers, having
the main objective is to analyze who is responsible for this duty and whether the omission of the
competent entity may lead to liability. Thus, in the course of the work, we sought to answer the
following question: could the omission of the constitutional duty to formulate and implement public
policies aimed at domestic animals abandoned in urban centers give rise to responsibility to the public
authorities? Therefore, a study of the main aspects was carried out, among which the ecologically

balanced environment as a fundamental right and state constitutional duty, as well as the
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constitutional protection of non-human animals from the perspective of this fundamental right and
the possibility of state accountability by the absence of public policies aimed at these animals. Finally,
among the results found in response to the problem, there is that the omission of the constitutional
duty to formulate and implement public policies aimed at domestic animals abandoned in urban
centers may give rise to responsibility to the municipal government.

KEYWORDS: Abandoned domestic animals; Abandonment of animals; Constitutional duty to the

environment; Right to the environment; State accountability for damage to the environment.

1 INTRODUCAO

O meio ambiente no Brasil, desde o periodo da colonizagdo, foi tido como instrumento para
adquirir riquezas econ6micas. Mormente, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que
estabeleceu direitos de terceira dimensdo, a demanda ambiental consolidou-se como um direito
fundamental, colocando-o ndo apenas como um direito as gera¢Ges atuais, mas também as futuras.

Nota-se que a tutela juridica em prol dos animais ndo humanos é uma tematica que vem
ganhando cada vez mais espago contemporaneamente, haja vista que ha discussGes concernentes a
serem ou ndo sujeitos de direito, mesmo que ja tenham adquirido esse status com o texto
constitucional atual, que em seu artigo 225 dispde sobre a fauna, a flora e seus meios de respeito,
protecdo e promogao.

Todavia, com o grande numero de animais ndo humanos abandonados nas ruas dos centros
urbanos, o quadro torna-se cada vez mais inquietante, porque essa superpopulacdo de animais
abandonados pode acarretar diversas adversidades, tanto para os préprios, no que se refere ao bem-
estar e qualidade de vida, quanto para os seres humanos, porque dada a degradagdo ambiental hd a
consternacgao direta a salde publica da populagao.

As politicas publicas em ambito ambiental, englobando a fauna, tornam-se instrumentos
objetivos das finalidades estatais em busca do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
principalmente quando ha ligagdo direta com o direito fundamental a saide, como no caso do controle
de zoonoses em animais domésticos abandonados.

Dada a relevancia do tema e as consequéncias para o ambiente urbano, assim como para os
animais ndo humanos, a pesquisa justifica-se pela necessidade de desenvolvimento de um estudo que

esclareca pontos importantes acerca desta temadtica, tendo como objetivo principal encontrar
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resultados ao seguinte problema: a omissdao ao dever constitucional de formulacao e implementacao
de politicas publicas voltadas aos animais domésticos abandonados nos centros urbanos podera
ensejar responsabilidade ao poder publico?

Buscando respostas ao problema, utilizou-se o método dedutivo a fins de abordagem, isso
porque o estudo partiu de uma investigacdo mais abrangente do tema, ou seja, da especificacdo do
dispositivo constitucional, recorte legal estipulado pelos autores, de protecdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e dos animais ndo humanos abarcados pelo mesmo dispositivo, para, a
partir dessa abordagem mais abrangente, investigar a responsabilidade dos municipios frente a
omissdo as politicas publicas para os animais abandonados nas ruas.

Ainda, para fins de procedimento, utilizou-se método monografico, visto que esse método
consiste no estudo de determinados individuos, profissdes, condi¢des, instituicdes, grupos ou
comunidades, com o objetivo de lograr generalizacdes. A investigacdo deve explorar o tema escolhido,
observando todos os fatores que o influenciaram e analisando-o em todas as suas particularidades.
Para isso, utilizou-se a técnica de pesquisa bibliografica, a partir da leitura de livros, artigos cientificos,
teses e dissertacdes sobre o tema em questdo, utilizando-se fichamentos e resumos.

Para o alcance dos objetivos, a pesquisa se dividiu em trés se¢des, nas quais serdo abordados
os principais aspectos referentes ao tema, como o dever constitucional ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a tutela constitucional dos animais ndo humanos sob a égide do direito
fundamental ao meio ambiente, para, ao final, abordar a possibilidade de responsabilidade dos
municipios pela omissdo a formulagdo e implementacao.

Salienta-se que, com o presente estudo, se busca colaborar com o progresso das investigagGes
acerca da tematica, haja vista que a prote¢do dos animais ndo humanos, mesmo com todo avanco
auferido, ainda se trata de um tema paradigmatico dentro do Direito, e também fora dele, certificando
a responsabilidade do Poder Publico, notadamente do Municipio, com fito de conscientizar e efetivar
o dever constitucional de tutela da fauna brasileira, e, por meio disso, efetivar o principio da dignidade

animal para os animais ndo humanos abandonados nos centros urbanos.
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2 O MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO COMO DIREITO FUNDAMENTAL E DEVER
CONSTITUCIONAL ESTATAL

Nas ConstituicOes Federais brasileiras precedentes a vigente, nunca houve a protegao integral
do meio ambiente, inclusive em leis infraconstitucionais, conforme ha contemporaneamente. De fato,
0 que movimentava o interesse com os recursos naturais era unicamente as dindmicas que tinham em
seu cerne perspectivas econémicas que necessitavam deles. Hodiernamente, o meio ambiente é tido
como um bem, isto é, um objeto préprio de direito (SOUZA, 2012, p. 4065-4066).

Nesse contexto, tem-se que a Constituicdo Federal de 1988 pode ser compreendida como
“Carta Verde”, porque os indicadores da tutela ambiental ndo estao dispostos apenas no Capitulo VI,
do Titulo VIII, dirigido a Ordem Social, mas também estdo em outros capitulos do texto normativo
constitucional. Ainda, ao determinar o meio ambiente como um bem da coletividade, foi reconhecido
o carater de “direito publico subjetivo”, de forma que o Estado goza da responsabilizacao
constitucional, por meio de obrigacdo de fazer, resguardar e conservar o meio ambiente (MILARE,
2013, p. 159-160).

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado foi ratificado pelo legislador
constituinte pelo caput do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, reconhecendo-o como um
direito fundamental, aplicando o dever de amparo e preservacdo ao Poder Publico e, também, a
sociedade como um todo (BRASIL, 1988).

Cumpre transcrever o dispositivo em epigrafe, que traz em seu bojo o seguinte: “Art. 225.
Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes” (BRASIL, 1988).

E notério que hd necessidade de discorrer sobre o conceito dos direitos fundamentais e
também da sua importancia no ordenamento juridico patrio. Desse modo, para Ramos (2005, p. 97),
esses direitos sdo caracterizados como as obrigagdes e garantias pessoais que sao intrinsecas aos
sujeitos de direito, “que estabelecem varios limites ao poder incumbido pelo corpo social aos seus
mandatarios e efetivam a responsabilidade de direito de prote¢do a populagdo, tanto ao designar
orientacdes de cunho negativo advindas do Poder Publico, quanto na autonomia para consumar esses
direitos”, de modo que inviabilize as interferéncias do Estado e da sociedade que possam ferir esses

direitos.
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Em conformidade, alude-se que esse recente direito fundamental configura uma extensao do
préprio direito a vida, contemplando a legitimidade de um direito de todos os individuos. E
notadamente um direito humano por idoneidade do seu paralelismo com a responsabilidade de
assegurar o meio ambiente ecologicamente equilibrado como uma tutela da sobrevivéncia e
conservacgao da espécie dos animais humanos (RAMOS, 2005, p. 98).

Bortolozi (2011, p. 41) percebe, nesse sentido, que a primordialidade do direito ao meio
ambiente possui domicilio na prépria conexdo entre a necessidade de conserva¢gdo do mesmo,
dispondo-lhe uma particularidade legitima e as situagdes minimas de vida, tanto para as geragdes
atuais como para as futuras. Sem a existéncia desse equilibrio, ndo ha como se falar nem mesmo em
sobrevivéncia diante da destruicdo dos recursos naturais.

Ainda, fazendo jus a esse pensamento, o autor torna definitiva essa significancia ao reiterar
gue nao basta apenas sobreviver, deve-se viver com qualidade e assegurar os bens de cunho ambiental
para as futuras geracdes. Nessa perspectiva, o meio ambiente passou a ser tratado como um direito
constitucional fundamental da pessoa humana (BORTOLOZI, 2011, p. 41).

Cumpre elucidar a ratificacdo do meio ambiente como um bem categorizado a si mesmo, juizo
este que salienta ainda mais o novo estado concedido ao meio ambiente na Constituicdo Federal de
1988 quando confrontado com os dispositivos legais anteriores. Sem embargo, ndo hd mais o que se
falar sobre simples conservacdo de recursos aos quais era atribuido valor econémico excessivo,
inferiorizando os resultados decorrentes da exploracdo, além da insuficiéncia dos recursos, e sim de
obrigacdo instantanea de tutela de um bem juridico, objeto de direito (SOUZA, 2012, p. 4065).

Nesse sentido, “bem de uso comum do povo” sdo “todos aqueles destinados ao uso do povo
sem nenhuma restricdo, a ndo ser a da boa conduta, nos termos da lei, ou dos costumes,
principalmente quanto a moral publica e aos bons costumes” (FARIA, 1999, p. 401). Ou ainda, “aqueles
que, por determinacgao legal ou por sua prépria natureza, podem ser utilizados por todos em igualdade
de condicGes, sem necessidade de consentimento individualizado por parte da administragdo” (DI
PIETRO, 1994, p. 427).

Por tratar-se de um bem juridico da coletividade, soberano e facultado a todos, 0 mesmo
possui em seu cerne natureza difusa, tendo que estar presente a exigibilidade de todos os atos, mesmo
que desfavoravel, daqueles a quem seja titulado a incumbéncia juridica de protecdo e resguardo

(RAMOS, 2005, p. 98).
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No mesmo sentido, Souza (2012, p. 4069) aduz que, os bens de uso comum da coletividade
estabelecem uma das categorias dos intitulados bens de dominio publico do Estado, que atina nos
bens de uso especial, sua segunda categoria. Por versar sobre bens que podem ser usufruidos por
qualquer pessoa, de forma coletiva ou individual, esta utilizacdo se torna em um direito constitucional
tipico que, pela hesitacdo dos sujeitos que podem exercé-lo, obtém nomenclatura de Direito Difuso.
Ainda, salienta-se que a esta categoria de direito, protegido constitucionalmente, o constituinte agiu
para gerar ferramentas efetivas a tutela do seu exercicio. E, na dimensdo em que o meio ambiente é
catalogado no texto da Constituicao Federal de 1988 como bem de uso comum, o resultado imediato
dessa classificacdo é a de que o meio ambiente se fundou como um direito difuso tipico, adquirindo as
salvaguardas e defesas a este reservada.

Indo além, no momento em que se constitui ndo apenas em um bem publico, mas em um
direito fundamental, passa a gozar das duas dimensées. A primeira, subjetiva, no sentido de que
gualquer cidadao podera exigi-lo como direito publico subjetivo que é. A segunda, objetiva, que impde
ao estado o dever de respeito, protecdo e promocado (ALVES; GAERTNER, 2016, p. 223).

A fim de se proporcionar a tutela integral do meio ambiente, foi prudente a utilizacdo de
ferramentas efetivas, com a outorga de legitimacdo e distribuicdo de competéncias em matéria de
meio ambiente, dispostas em diversas normas, podem ser distribuidas em quatro grupos (MILARE,
2013, p. 165).

O primeiro, referente aos legitimados a tutela do meio ambiente. A Constituicdo Federal de
1988 outorga a prerrogativa de protecdao a todo o cidaddo, os quais podem ajuizar uma agdo de
natureza civil publica (acdo popular) que vise a anulacdo de ato lesivo ao meio ambiente, a medida
que, conforme o artigo 59, inciso LXXIIl, da CF/88, “qualquer cidaddo é parte legitima para propor agido
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente [...]” (BRASIL, 1988).

A Constituicdo também atribuiu, dentre suas competéncias institucionais, ao Ministério
Publico a competéncia para instaurar inquérito civel e propor a agao civil publica para a protegao do
meio ambiente, conforme o seu artigo 129, inciso Il (BRASIL, 1988).

No segundo grupo, podem ser dispostas as normas referentes as competéncias constitucionais
em matéria de meio ambiente, sendo que, ao estabelecer as competéncias executivas dos Entes
Federativos, a CF/88, em seu art. 23, determina a competéncia comum dos Municipios, do Distrito
Federal, dos Estados e da Unido para tutelar as paisagens naturais, inciso Ill; proteger o meio ambiente

e conter a poluicdo, inciso VI; e conservar as florestas, a fauna e a flora, inciso VII.
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No que tange as competéncias legislativas, determina a competéncia concorrente entre a
Unido, os Estado e o Distrito Federal para dispor sobre a fauna, a flora, a caca, a pesca, a protecdo do
solo e dos recursos naturais, a tutela do meio ambiente e a administra¢do da polui¢do, consoante o
artigo 24, inciso VI, bem como disciplinar a responsabilidade por lesdo ambiental, inciso VIII (BRASIL,
1988).

No terceiro grupo, é possivel elencar as normas que constituem mandamentos difusos a
preservacdo ambiental, como as dispostas no artigo 170, inciso VI, que prevé a defesa do meio
ambiente dentre os principios da ordem econdmica, no art. 174, § 32, que condiciona a exploragao do
garimpo a protecdo do meio ambiente, dentre outros. Por fim, no ultimo grupo encontram-se as
normas estritas ao meio ambiente, dispostas no Capitulo VI do titulo VIII, que trata da ordem social
(BRASIL, 1988).

As questdes ambientais, torna-se notéria a mudanca pelas quais a sociedade permeia e a
consequente inclusdo na agenda social, de novos valores congruentes com as caréncias e demandas
histéricas da sociedade. Isso ocorre na dimensdo em que emergem novas caracteristicas politicas,
econOmicas, ideoldgicas e ecoldgicas, as quais sdo notadamente arraigadas e controversas nas
discussOes que permeiam os direitos fundamentais. Ndo obstante, hd a caréncia de solugdes justas e
legitimas, em consonancia com o que dispde a Constituicdo Federal de 1988 (BORTOLOZI, 2011, p. 41).

Pondera-se que a predisposicdo contemporanea é a prudéncia com os interesses difusos,
especialmente com o meio ambiente, que uma vez reputado como bem de uso comum, individual e
da coletividade, a ele precisam ser encaminhados todos os suportes para que seja legitima a protecdo
integral, o que engloba a tutela dos recursos naturais, como a dgua, o ar, a flora e a fauna (BORTOLOZI,

2011, p. 41).

3 A TUTELA CONSTITUCIONAL DOS ANIMAIS NAO HUMANOS SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE

Frente aos preceitos dispostos anteriormente, compreende-se que é inegdvel a tutela legal
dos animais ndo humanos consagrada na Constituicdo Federal de 1988, integralizando-os como um
bem juridico, objeto de direito, e englobados pelo meio ambiente ecologicamente equilibrado

(ALBUQUERQUE; MEDEIROS, 2013, p. 17).
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Para Sarlet e Fensterseifer (2014, p. 51), no contexto constitucional atual, “consolida-se a
formatacdo de uma dimensao ecoldgica — inclusiva — da dignidade humana, que abrange a ideia em
torno de um bem-estar ambiental (assim como de um bem-estar social) indispensavel a uma vida
digna, saudavel e segura”.

O direito fundamental a tutela ambiental é um direito fundamental peculiar, “é um direito que
se apresenta a partir de uma nova 6tica, haja vista consubstanciar em sua estrutura um direito-dever,
calcado na terceira dimensdao dos direitos fundamentais, portanto, direito de solidariedade”
(MEDEIROS, 2013, p. 111).

Concernente aos deveres juridicos dos humanos para com os ndo humanos, assevera-se que
frente a existéncia do reconhecimento de um valor inerente para as outras formas de vida, identifica-
se um dever moral e juridico dos humanos para com os animais e esses deveres se consagram como
deveres fundamentais. Em vista disso, os deveres fundamentais e, especialmente, “o dever
fundamental de protecao aos animais ndo humanos se consubstanciam na necessidade de limitagao e
contencdo da liberdade de atuacdo dos animais ndo humanos, quando suas prdticas nao estiverem
pautadas pelo respeito a vida e a dignidade de todos os membros da cadeia da vida” (MEDEIRQS, 2013,
p. 114).

Levando-se em consideracdo o artigo 225 da CF/88, a definicdo de um direito de terceira
dimensdo determina um comportamento de protecdo ambiental que vai além da necessidade de
suporte e preservacdao do meio ambiente, uma vez que incorpora as proprias caréncias bdsicas para a
subsisténcia do ser humano. Nesse sentido, a acdo do constituinte, ao englobar o meio ambiente e
todos os seus componentes como um bem que é sujeito a protecdo legal, trata sobre uma nova
dimensdo do direito a vida e, também, do préprio fundamento republicano da dignidade da pessoa
humana (ALBUQUERQUE; MEDEIROS, 2013, p. 17).

Para Carvalho (2015, p. 25-26), a palavra “animais” pode ser percebida no artigo 225 da CF/88,
que, conforme mencionado, versa sobre o direito ao meio ambiente. Da mesma forma, a Constitui¢cdo
menciona a “fauna” por trés vezes ao se referir aos animais ndo humanos e onde inclui-se os animais
domésticos que sao o foco da pesquisa. No artigo 225, § 1°, VII, que incumbe ao Poder Publico a
protecdo da “fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungdo
ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”; no artigo 23, VII,
que dispOe sobre a competéncia comum entre a Unido, os Estados, DF e os Municipios, para “preservar
as florestas, a fauna e a flora”; e, por ultimo, mas ndo menos importante, no artigo 24, VI, quando

estabelece a legitimidade concorrente para legislar sobre “florestas, caga, pesca, fauna, conservagao
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da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicao”.

Nesse interim, a CF/88 também retrata os animais ndo humanos no artigo 225, §1°, VII, quando
traz a palavra “espécies”, ao reprimir os atos que acarretem em “extin¢do de espécies ou submetam
os animais a crueldade". E palpavel que os animais ndo humanos s3o trazidos no texto constitucional
direta ou indiretamente nas palavras “fauna”, “animais”, “extingdo de espécies”, dentre outros.
Todavia, a responsabilidade a definicdo da fauna restou ao legislador infraconstitucional e, ainda, a
analise de sua aplicabilidade aos operadores da seara juridica (CARVALHO, 2015, p. 27).

Assim, em sentido amplo, a fauna pode ser caracterizada como um grupo de espécies de
animais ndo humanos de um determinado pais ou de uma regido especifica. Em um sentido mais
estrito, ainda, é vdlido destacar a fauna silvestre, que é integrada pelos animais selvagens, nao
domesticados, ndo se limitando apenas aos que possuem seu habitat na selva, mas sua literalidade
legal para separacdo da fauna doméstica e a vida natural fora ou mesmo que em cativeiro (MACHADO,
2015, p. 943-944).

A fauna silvestre (strictu sensu) pode ser definida como o grupo de animais ndo humanos que,
além de viverem em uma regido ou pais especifico, tém o habitat natural em florestas, rios e mares, e
gue se mantém, em regra, longe da vivéncia dos seres humanos (SIRVINSKAS, 2006, p. 274). Em outras
palavras, pode ser caracterizada como o “conjunto de animais que vivem numa determinada regido,
ambiente ou periodo geoldgico”, considerando silvestres os “ndo domesticados, que vivem livres e
independentes do convivio humano”* (MILARE, 2013, p. 552-555).

No que se refere a fauna doméstica (strictu sensu), pode-se elucidar que os cachorros, gatos e
alguns pdssaros sdo mais comuns entre os animais domésticos no Brasil, todavia, ndo se exclui aqui os
equinos, tartarugas, peixes, iguanas, dentre outros animais nessa condi¢cdo. Nesta perspectiva, se
alude que a definigdo de animal doméstico vem sendo maximizada no decorrer do tempo, isso porque
alguns animais ndo humanos, que sao originariamente reputados como silvestres, conseguem conviver
em “harmonia” com os seres humanos, como é o caso de algumas aves e cobras, que, muitas vezes,

sofrem agdes especistas, inclusive pela propria lei, quando podem ser comercializados e explorados.

L A titulo informativo, torna-se pertinente dizer que muitos animais silvestres s3o criados no Brasil como se
domeésticos fossem e, quando adquirem uma determinada idade ou precisam de um cuidados mais especificos,
sdo abandonados a prdpria sorte. Nesse sentido, segundo a Rede Nacional contra o Trafico de Animais Silvestres
(RENCTAS, 2004, [s.p]), muitos desses animais, criados como domésticos, sdo apreendidos e mantidos de forma
irregular, corroborando com o trafico, sendo o Brasil o terceiro maior mercado ilegal do mundo nessa pratica,
sendo responsdvel pela retirada de 38 (trinta e oito) milhdes desses animais da natureza anualmente no pais.
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Ademais, tem-se como animais domésticos aqueles que detém peculiaridades especificas e oportunas
para a plena convivéncia com os humanos e carecem de cuidados sui generis, ou seja, conforme as
necessidades da espécie.

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, na
Portaria n? 93, de 7 de julho 1998, em seu art. 29, inciso lll, definiu como animais domésticos, ou fauna
doméstica, todos os animais ndo humanos que por intermédio de “processos tradicionais e
sistematizados de manejo e/ou melhoramento zootécnico tornaram-se domésticas, apresentando
caracteristicas biolégicas e comportamentais em estreita dependéncia do homem, podendo
apresentar fenétipo varidvel, diferente da espécie silvestre que os originou”.

Importante destacar que a Lei n2 9.605 de 1998, lei de crimes ambientais, ndo caracteriza, em
seu artigo 32, os animais domésticos, assim como o Decreto Lei n° 24.645, de julho de 1934. Logo, na
falta de lei federal, as leis estaduais trazem esse recorte. Diante disso, no Cddigo de Direito e Bem-
estar animal do Estado da Paraiba, os animais domésticos ou domesticados sdo caracterizados como
“aqueles de convivio do ser humano, dele dependentes e que ndo repelem o jugo humano ou, ainda,
aqueles de populacGes ou espécies advindas da selecdo artificial imposta pelo homem, a qual alterou
caracteristicas presentes nas espécies silvestres originais, passando a ser domesticados” (PARAIBA,
2018). E o Cdédigo Estadual de Protecdo aos Animais do Estado do Rio de Janeiro, traz que animais
domeésticos sao:

[...] todos aqueles animais cujas espécies que, por meio de processos
tradicionais, sistematizados de manejo ou melhoramento zootécnico, com fins
de companhia, criagdo ou produgdo, apresentam caracteristicas bioldgicas e
comportamentais em estreita relagdo com o homem, podendo apresentar
fendtipo variado, diferente das espécies silvestres que os originaram, assim
definidas pelo drgdo ambiental competente (RIO DE JANEIRO, 2002).

Em censo realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, compreendeu-se
gue o Brasil é o quarto pais no mundo que possui mais animais domésticos em suas residéncias, em
torno de 132 (cento e trinta e dois) milhdes, além de ser o segundo pais com o maior nimero de cdes,
gatos e aves canoras e ornamentais, sendo aproximadamente 52,2 (cinquenta e dois virgula dois)
milhdes de cdes, 22,1 (vinte e dois virgula um) milhGes de gatos, 37,9 (trinta e sete virgula nove)

milhdes de aves e 2,2 (dois virgula dois) milhGes de outras espécies, incluindo répteis e pequenos

mamiferos (IBGE, 2013, p. 01).
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Esses dados corroboram com a tese de que contemporaneamente, nos lares brasileiros, hd um
nimero maior de animais domésticos do que criancas. E, ainda, elucida-se que, consoante a
Organiza¢do Mundial da Saude (OMS), ha a estimativa de que sé no Brasil existem mais de 30 milhdes
de animais domésticos abandonados, cerca de 10 (dez) milhdes de gatos e 20 (vinte) milhGes de cdes
(ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE, 2020).

Portanto, é relevante destacar que deve-se pontuar a guarda responsdvel dos animais
domésticos como uma ferramenta que promova a efetividade da protecao a dignidade. Nesse sentido,
“a guarda responsdavel configura-se como um dever ético que o guardido deverd ter em relagdo ao
animal tutelado, assegurando-se a este o suprimento de suas necessidades bdasicas e obrigando-se a
prevenir quaisquer riscos que possam vir a atingir tanto o animal, como a prdpria sociedade”
(SANTANA; OLIVEIRA, 2006, p. 87).

Utilizando-se, de modo geral, a Declaracao Universal dos Direitos dos Animais, promulgada em
Bruxelas no ano de 1978, na Unesco (ONU), alude-se que a conceituacdo de guarda responsavel reflete
na conduta dos humanos de darem ao animal doméstico o respeito pertinente, ndo o submetendo a
maus tratos e a atos cruéis, tao pouco o explorando e promovendo o seu exterminio desnecessario ou
cruel, efetivando o principio da dignidade.

Aqui, fala-se em analisar uma interpretacao inversa do Decreto Federal n? 24.645 de 1934, que
estabelece medidas de protecdo aos animais, e se constitui em um verdadeiro documento histdrico de
defesa dos animais ndo humanos. Isso porque o Decreto estabelece nos artigos 32 e 82 a definicdo de
maus tratos, sendo que a conceituacdo de guarda responsavel trata-se logicamente do inverso do que
propde estes dispositivos.

Nessa légica, a guarda responsavel se trata de

N3o praticar atos de abuso ou crueldade em qualquer animal (inciso I);
manter animais em lugares higiénicos que possibilitem a respira¢do, o
movimento, o descanso, a circulagdo de ar e acesso a luz (inciso ll); ndo
golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, exceto em caso de castracdo e de
operacgdo visando o bem estar animal (inciso IV);ndo abandonar o animal doente,
ferido, extenuado ou mutilado, oferecendo-lhe uma assisténcia humanitaria
(inciso V); comercializa-lo em condi¢Ges dignas de higiene e comodidade
(inc. XXIII); ndo expor os animais sob sua guarda a lutas com outros animais de
sua espécie ou nao (inciso XXIX) (SANTANA; OLIVEIRA, 2006, p. 89).

Portanto, a guarda responsavel traz o paradigma de uma ética entre o homem e o animal.
Portanto, é primordial a harmonia e a estabilidade nas relagdes entre os seres humanos e a natureza,

com a devida atencdo a protecdo ao meio ambiente e todos os seus integrantes constituintes, a fim de
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gue haja um equilibrio e vida apropriada para ambos. No que tange a natureza, ndo haveria como ser
tratada de outro modo, uma vez que na sua conservagdo encontram-se os animais ndo humanos e a
tutela traz reflexos para, além deles mesmos, a conservac¢do da vida humana? (BORTOLOZI, 2011, p.
24).

Haja vista o corte constitucional elegido pelos autores, no que diz respeito a efetividade do
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, a Lei n° 5.197, de 03 de janeiro de
1967, dispGe sobre a protecdo da fauna, onde estdo incluidos os animais domésticos. Logo, a protecado
juridica destes ndo é apenas relevante para a tutela do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
que é um bem juridico por si proprio, como também para a relagcdo reciproca que ha entre o sujeito e
a natureza, porque sem a protecdo de um ndo haverd a continuacdo da outra espécie (ALBUQUERQUE;
MEDEIROS, 2013, p. 22).

Em sintese, pode-se elucidar que a maior barreira contemporanea é a compreensao de que
para além das vontades humanas, os animais ndo humanos também sdo seres dignos de vida e
possuem suas necessidades intrinsecas de sobrevivéncia. Honrar o ambiente de cada ser vivo, humano
ou n3o, é também englobar o dispositivo 225 da CF/88 e colaborar para a ascensdo da dignidade da
pessoa humana.

Contudo, mesmo diante da previsdo constitucional de protecdo aos animais ndo humanos, a
efetivacdo do direito fundamental ao meio ambiente, que incumbe competéncias executivas comuns
a todos os Entes da federagdo, ndo se apresenta suficiente, principalmente nos centros urbanos, que,
cada vez mais, acumulam centenas ou milhares de animais domésticos abandonados, ferindo um
dispositivo constitucional, submetendo-os a situagdes cruéis sem nenhuma dignidade, e ocasionando
um desequilibrio ndo apenas ao meio ambiente, mas também a saldde publica, bem como

evidenciando a falta de politicas publicas eficazes a resolugdo deste problema social.

2 Importante destacar que deverd haver também um equilibrio entre a fauna e a flora, para que haja uma
equidade na diversidade bioldgica. A fauna deve ser tutelada ndo apenas por complementar o meio ambiente,
que, como ja explorado, encontra-se legitimado no artigo 225 da CF/88, como também em virtude da relagdo
reciproca entre ela e a flora, de forma que uma ndo sobrevive sem a outra, fazendo com que essa relagao
mantenha a conservagdo de ambas (SIRVINSKAS, 2006, p. 273).

Rev. Dir. Cid., Rio de Janeiro, Vol. 14, N.03., 2022, p. 1643-1672.
Felipe Dalenogare Alves e Katiele Daiana da Silva Rehbein
DOI: 10.12957/rdc.2022.55702 | ISSN 2317-7721




1656

4 A AUSENCIA DE POLITICAS PUBLICAS VOLTADAS AOS ANIMAIS NAO HUMANOS COMO DANO A
SAUDE PUBLICA E AO MEIO AMBIENTE: A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO PODER
PUBLICO

De partida, salienta-se que politicas publicas podem ser compreendidas como a reunido de
acOes estatais que visem o cumprimento de seus fins. Ou seja, é concernente ao conjunto de leis
elaboradas pelo Poder Legislativo, acGes executadas pelo Poder Executivo e decisdes proferidas pelo
Poder Judicidrio, voltadas para a efetivacao dos fins inerentes ao Estado (CANELA JUNIOR, 2009, p. 69).

Dito de outro modo, “as politicas publicas sdo o mecanismo de atingimento dos objetivos
fundamentais do préprio Estado” (ZUFELATO, 2012, p. 311). Assim, é plausivel entender que, uma vez
sendo a protecdo dos animais ndo humanos uma obrigacdo do Poder Publico, como demonstrado na
secdo anterior, hd o dever constitucional de que sejam implementadas politicas publicas a efetivacdo
deste direito publico subjetivo e dever publico objetivo.

A formulacdo e a implementacao de politicas publicas se dd em cinco fases, compreendendo
12) a percepcdo e a definicdo dos problemas; 22) a inser¢do na agenda politica; 32) a formulacdo; 42) a
implementacdo; e 52) a avaliacdo, sendo possivel vislumbrar as trés primeiras na etapa de formulagado
e as duas ultimas na fase de implementacao da politica publica (LEAL; ALVES, 2015, p. 121).

Vé-se que, no cenario brasileiro, ha a necessidade de que se perceba e defina a presenca de
animais abandonados nos centros urbanos como um problema social e, politicamente, este seja
inserido na agenda politica. Isso sé sera atingido ao se admitir que os animais ndo humanos sdo seres
sencientes®, ou seja, passiveis de sentir dor e prazer, devendo-se preservar seu interesse em ndo
sofrer, reconhecendo-se um valor inerente a esses seres, e que a sua tutela ndo se encontra
condicionada as benécias humanas, mas corresponde a preserva¢dao da sua integridade fisica e
psiquica dos animais (PALAR; RODRIGUES; CARDOSO, 2017, p. 310).

Frente a essa realidade, emerge a necessidade de se conscientizar e reformular a relagdo do
ser humano com a natureza, abandonando-se os estereétipos de ndo valorizagdao dos animais ndo
humanos e o ndo reconhecimento de seus valores intrinsecos, enquanto seres sencientes, nao

devendo mais ser alvo de submissdo e crueldade humana (BRAZ; SILVA, 2015, p. 50).

3 Importante esclarecer o fato de que caracterizar os animais ndo humanos como “sencientes” é diferente de
dizer que sdo somente “vivos”. Em outras palavras, “senciente” é dizer que o ser “é consciente da dor e do prazer;
existe um ‘eu’ que tem experiéncias subjetivas. Nem tudo que estd vivo é necessariamente senciente; por
exemplo, que nds saibamos, as plantas, que sdo vivas, ndo sentem dor” (FRANCIONE, 2013, p. 55).
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Nessa linha de raciocinio, importante se faz discorrer sobre o controle de zoonoses, que se
encontra englobado pelo direito fundamental a saude, previsto no art. 62 da CF/88, assim como a
competéncia estatal para sua execucdo, a fim de manter a dignidade dos animais ndo humanos.

Ao se assentar o entendimento de que o controle de zoonoses é imprescindivel para a
efetivacdo do direito a saude, é possivel se extrair de sua dimensao objetiva a obrigacdo estatal a sua
efetivacdo. Significa dizer que “ndo se pode negar que a Constituicdo Federal, ao mesmo tempo em
que estabelece a fundamentalidade do direito social a salde, confere ao Estado a atribuicao de
promover um conjunto de agGes e servigos publicos indispensaveis a redugdo dos riscos de doengas”,
assim como “garantir a populacdo o acesso universal e igualitario as a¢Ges e aos servicos para a
promocao, a protecdo e a recuperacao da saude” (CIARLINI, 2008, p. 24)

A prépria Constituicdo prevé diretrizes a efetivacdo desse direito social a partir do artigo 196,
gue dispde que “a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econOmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as a¢Oes e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacdo” (BRASIL, 1988).

Assim, ndo ha duvidas de que o controle de zoonoses deve estar contemplado entre as acbes
de salde a serem promovidas pelo poder publico. Isso porque as zoonoses sdo entendidas como todas
as doencas infecciosas naturalmente transmissiveis que transbordam para os animais humanos pelos
animais ndo humanos. Os animais, por conseguinte, desempenham um papel essencial na manutencgao
das infec¢Ges zoondticas na natureza, podendo ser bacterianas, virais, parasitarias ou até provocadas
por agentes ndo convencionais, tratando-se, portanto, de um problema de saude publica
(ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE, 2020), e também por se tratar de um problema que também
submete os animais a crueldade.

Ainda, se pode elencar que “Entende-se que as zoonoses sdo infec¢des comuns ao homem e a
outros animais” (LIMA et al, 2010, p. 1458). Para Vasconcellos (2001, p. 63), médico veterinario,

Professor Titular da Universidade de Sao Paulo:

As zoonoses, definidas como doencgas ou infec¢Ges naturalmente transmissiveis
entre os animais vertebrados e o homem, estdo distribuidas por todo o globo em
niveis de ocorréncia varidveis de acordo com fatores ambientais de natureza
fisico-quimica-bioldgica e inclusive sécioecondmico-culturais. Os animais
vertebrados que albergam os agentes etioldgicos das zoonoses: silvestres,
domeésticos (produgao, trabalho e companhia) bem como os sinantrdpicos sdo o
principal alvo das a¢des de controle destinadas ao bloqueio do aparecimento de
casos de zoonoses em seres humano.
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Aqui, cabe destacar que, geralmente, as zoonoses migram para o ambiente urbano dadas as
acoes desequilibradas do ser humano perante ao meio ambiente e, consequentemente, acarretando
em mudancas no ao habitat dos animais ndo humanos, podendo acarretar danos a saude publica por
meio de doencas infecciosas, assim como acidentes. Devendo, portanto, haver uma mudanca de
concepcgao de paradigma onde haja a integracao efetiva entre os animais humanos e ndo humanos.

Logo, visando garantir a salde publica e o controle dessas doencas infecciosas, o Ministério da
Salde editou a Portaria n? 1.138, de 23 de maio de 2014. O artigo 62 desta normativa traz em seu
texto que “as agbes de vigilancia, prevencdo e controle de zoonoses e de acidentes causados por
animais peconhentos e venenosos, de relevancia para saude publica, deverdo ser inseridas na
Programacdo Anual de Saude (PAS), observadas as diretrizes constantes nos Planos de Saude” (BRASIL,
2014).

Nota-se que nesse dispositivo ha a competéncia incumbida ao Estado de manter controles
preventivos, ou seja, acdes que busquem prognosticar uma possivel zoonose ou um descontrole
dessas patologias; vigilancia, que diz respeito aos 6érgdaos responsdveis pela fiscalizacdo dessas
possiveis doencas e se as acdes publicas disponiveis estdo sendo aplicadas corretamente; e, por fim, o
proprio controle da zoonose (BRASIL, 2014).

Desse modo, o Ministério da Saude elaborou um Manual de Vigilancia, Prevencdo e Controle
de Zoonoses no ano de 2016. Concernente ao controle, para o Ministério da Saude, é a fase em que,
guando observada uma situacdo real de risco para a salde publica, utiliza métodos para o controle de
doengas, subdividindo-se em trés etapas: controle do risco iminente de transmissdo de zoonose,
controle da zoonose incidente e controle da zoonose permanente (BRASIL, 2016).

Por controle do risco iminente de transmissdo de zoonose tem-se que, por meio de agdes
diretas e indiretas voltadas aos animais ndo humanos, visa romper o ciclo de transmissao para os
animais humanos; o controle da zoonose incidente, por sua vez, é feito por intermédio de a¢des de
reducdo, controle ou eliminagdo da zoonose; e, por Ultimo, o controle da zoonose permanente se
refere a busca pela interrupgao do ciclo da doenga reincidente, reduzindo-a ou eliminando-a, devendo
sempre ser consultados “os manuais técnicos do Ministério da Saude, além de outras orientagdes
técnicas vigentes, bem como orientagGes especificas deste Manual” (BRASIL, 2016).

Quanto as zoonoses transmitidas por animais domésticos abandonados, gatos e cachorros, o
Ministério da Saude disponibiliza uma vacina intitulada de “antirrabica” (BRASIL, 2016). Esta vacina é
para o controle do virus da raiva, todavia essa doenca transborda do morcego para outros animais,

sendo afetados tantos os animais humanos quanto os ndo humanos. Nota-se que se versa sobre uma
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guestdo preocupante, isso porque € a interferéncia humana no meio ambiente que faz com que estes
animais de vida silvestre migrem para os centros urbanos e acarretem essa problematica, ndo devendo
haver uma transferéncia de responsabilidade de transmissdo dessa zoonose aos animais domésticos
gue estdo nas ruas em situacdao de abandono e, consequentemente, estando a mercé de maus tratos,
nao tendo sua dignidade resgpeitada. Ademais, essa vacina é a Unica, no Brasil, disposta em lei para
utilizacdo no servico publico (BRASIL, 2016).

Ainda, cumpre destacar que essa vacina pode ser feita de duas formas, consoante dispde o
Ministério da Saude no seu manual, podendo ser “em massa ou por bloqueio de foco”, sendo essa
uma das ferramentas do Programa Nacional de Vigilancia e Controle da Raiva no Brasil. A primeira é
organizada por intermédio de campanha, podendo ser executada de casa em casa, por postos fixos ou,
ainda, por uma estratégia que use as duas formas. E, a segunda,“de acordo com a situagao
epidemioldgica, alguns Estados realizam a vacinacao por meio de campanhas anuais, e outros, apenas
por meio de atividade de bloqueio de foco” (BRASIL, 2016).

Dito isso, compreende-se que é competéncia do Orgdo executor de saude (Secretaria
Municipal de Saude) fiscalizar e tomar as medidas necessarias para o controle e prevencdo dessa
zoonose, sob coordenacdo da Secretaria Estadual de Saude. Ainda, é vélido destacar que é por meio
do Programa Nacional de Vigilancia e Controle da Raiva no Brasil, que é realizado o respectivo
exercicio.

Assim, sob coordenacdo dos Estados, compete aos municipios o dever de implementar
politicas publicas e ferramentas de preservacdo ndo apenas voltadas para os seres humanos, mas
também para os animais ndo humanos para se ter o efetivo direito a saude e dignidade animal.

Portanto, além do comprometimento com a salde e bem-estar dos animais que encontram-
se em situagao de vulnerabilidade nas ruas, em condi¢des imprdprias de alimentac¢do e abrigo, nota-
se que ha um risco iminente a salde humana e, também, ambiental, formando os dois pilares que,
junto com a saude animal ndo humana, compdem a saude publica, o que implica um redesenho, com
o compartilhamento de competéncias constitucionais, a fim de que, na pratica, estas politicas sejam
efetivadas.

Aqui é valido destacar a Teoria Politica de Direitos Animais, que busca auxiliar as teorias
tradicionais ja consagradas de Direitos Animais, em prol de maior efetivacdo e politizacdo dos direitos
dos animais ndo humanos. Essa teoria foi proposta por Sue Donaldson e Will Kymlicka, no livro
intitulado “Zoopolis: a political theory of animals rights”, do ano de 2011, os autores buscam “dar um

passo além das tradicionais perspectivas de Direitos Animais, ao desenvolverem uma teoria politica
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dos animais, considerando que os interesses de individuos de outras espécies devem ser levados em
conta na determinagdo do bem comum da sociedade como um todo” (SOUZA, 2015, p. 72).

Donaldson e Kymlicka elaboram sua tese a partir de institutos como cidadania e
soberania, e sugerem reflexdo acerca das relagGes até entdo estabelecidas entre
seres humanos e animais, como vistas ao reconhecimento de deveres humanos
positivos e responsabilidades. Trata-se de tarefa complicada, dada a enorme
variabilidade dessas relagdes, como advertem os autores:

“As relagdes humanas com animais diferem em seus impactos positivos e
negativos, os niveis de coer¢do e escolha, interdependéncias e vulnerabilidades,
apegos emocionais e proximidade fisica. Todos estes (e outros) fatores parecem
moralmente relevantes”.

Desse modo, alargando-se o conceito de cidadania, os animais domesticados
(que sdo os que perderam a capacidade de viver de forma independente na
natureza, devido a domesticacao, vivendo em proximidade com os seres
humanos, em meio urbano, como residéncias, laboratérios, fazendas),
passariam a membros de nossa comunidade (ja que trazidos a sociedade),
fazend jus ao status de concidaddos (citizenship theory) e titulares de direitos
relacionais de membresia (SOUZA, 2015, p. 72 - 73).

Bobbio (1993, p. 954), em texto sobre “Politica”, discorre quanto ao conceito de Estado
contemporaneo como sendo a atividade ou o conjunto de atividades que, de alguma forma, possui
como referéncia a polis, isto é, o Estado. Assim, o Estado é o sujeito legitimado a promover a¢des que
busquem ordenar ou vetar alguma coisa com efeitos vinculantes para todos os integrantes de um
grupo social especifico, como, por exemplo, “o exercicio de um dominio exclusivo sobre um
determinado territdrio, o legislar através de normas validas erga omnes, o tirar e transferir recursos
de um setor da sociedade para outro, etc.; outras vezes ela é objeto, quando sdo referidos a esfera da
politica agdes como a conquista”, a conservagdo, a prote¢do, “a amplia¢do, o robustecimento, a
derrubada, a destrui¢cdo do poder estatal”, dentre outros.

O Estado federativo brasileiro € um modelo de organizacdo politico-administrativa que possui
como particularidade a descentralizacdo, a soberania e a autonomia entre si. Desse modo, consoante
o artigo 12 da Constituicdo Federal de 1988, os segmentos desse Estado possuem como caracteristicas
a auto-organizacdo, a auto-administracdo e o auto-governo (BRASIL, 1988).

A auto-organizagdo, encontra-se prevista no artigo 25 da CF/88, que dispde que “os Estados
organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem, observados os principios desta
Constituicdo” (BRASIL, 1988), ou seja, se refere a competéncia que os entes federativos tém de
estabelecerem a sua prépria estrutura e organizagdao. A autoadministracdo esta disposta no §19, do

artigo 25 da CF/88, o qual prevé que “sdo reservadas aos Estados as competéncias que n3o lhes sejam
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vedadas por esta Constituicdo” (BRASIL, 1988), logo, nota-se que os Estados possuem aptiddes
legislativas e ndo legislativas proprias.

Em razdo de haver a possibilidade de as unidades da Republica Federativa do Brasil editarem
leis préprias, no que se refere a questdo da prote¢do aos animais algumas leis estaduais encontram-
se em vigor, como a Lei n2 3.900 de 2002, do Estado do Rio de Janeiro; Lei n2 12.854 de 2003, do Estado
de Santa Catarina; Lei n? 14.037 de 2003, do Estado do Parana; Lei n2 11.977 de 2005, do Estado de
S3o Paulo; Lei n2 8.060 de 2005, do Estado do Espirito Santo; Lei n? 15.226 de 2014, do Estado de
Pernambuco; e Lei n2 8.366 de 2017, do Estado de Sergipe, todas instituindo Cédigo Estadual de
Protecdo aos Animais; Ainda, a Lei n2 4.060 de 2007, do Distrito Federal, que estabeleceu as sanc¢des
a serem aplicadas pela pratica de atos que configurem maus-tratos aos animais; a Lei n2 10.169 de
2014, do Estado do Maranhdo, que definiu “normas para protecdo dos animais do Estado do
Maranhao, visando compatibilizar o desenvolvimento socioecondmico com a preservagao ambiental”
(MARANHAO, 2014); Lei n2 11.140 de 2018, do Estado da Paraiba, que constituiu o Cédigo de Direito
e Bem-estar Animal sob o fundamento da senciéncia e reconheceu direitos fundamentais aos animais,
de forma precursora (PARAIBA, 2018); Lei n® 10.326 de 2018, do Estado do Rio Grande do Norte, que
estabeleceu a Lei de Protecdo e Defesa dos Animais, observando-se “a Declara¢do Universal dos
Direitos dos Animais, a Constituicdo Federal, bem como a legislagdo federal aplicavel a matéria” (RIO
GRANDE DO NORTE, 2018); Lei n? 11.915 de 2003, do Estado do Rio Grande do Sul, que propds o
Cddigo Estadual de Prote¢do aos Animais; Lei n? 15.363 de 2019, Estado do Rio Grande do Sul, que
consolidou as legislacGes de prote¢do animal; Lei n2 15.434 de 2020, também do Estado do Rio Grande
do Sul, que traz a senciéncia animal, os direitos concernentes aos animais e reconheceu a sua natureza
juridica especial, se tratando de animais domésticos e de estimacdo; e, por fim, a Lei n2 22.231 de
2016, do Estado de Minas Gerais, que versa sobre a da Defini¢do de maus-tratos contra animais, e, no
ano de 2020, evoluiu seu texto legal.

Ademais, com fulcro no artigo 30, incisos | e Il da CF/88, os municipios tém competéncia
legislativa para criar leis sobre matérias paradigmdticas e importantes para os interesses e
necessidades de cada lugar, como é o caso do direito animal e, até mesmo, complementar as leis
estaduais e federais vigentes. Por sua vez, dentre as competéncias executivas comuns “da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”, estd a de “proteger o meio ambiente e combater a
poluicdo em qualquer de suas formas”, assim como, “preservar as florestas, a fauna e a flora”,
conforme o artigo 23, incisos VI e VII da CF/88 (BRASIL, 1988).

Nesse contexto, cumpre elucidar que existem alguns principios bdsicos que orientam a
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legitimidade das normas que tutelam os animais ndo humanos. Dentre esses principios estd o principio
da dignidade animal, o qual, no Brasil, encontra fundamento no dispositivo constitucional que proibe
a crueldade contra animais (ATAIDE JUNIOR, 2020, p. 122), ja explorado.

Nas palavras do Juiz Manoel Carneiro (2020, s.p.), se 0os animais ndo humanos podem sofrer,
por serem sencientes, eles detém o direito de ndo sofrer, que refere-se, em outras palavras, do
conceito de dignidade, “significando que humanos e também os animais tém dignidade, nao
ocorrendo, como muitos entendem, uma equiparacdo entre nds e aquelas outras formas de vida, o

que é igual é o direito de ndo sofrer em razdo da crueldade humana”.

Entdo ja sabemos que dignidade é um conceito que esta intrinsecamente ligado
ao sofrimento, como dizia o fildsofo Kant, dignidade é ter valor intrinseco, é nao
ser instrumento para a satisfacdo de outro, dignidade é simplesmente o direito
de ndo sofrer, e esse direito os animais também tém, assim existe dignidade
humana e dignidade animal, e uma nao existe sem a outra, a Unica diferenga é
gue os direitos para garantir nossa dignidade sdo mais numerosos e mais
complexos do que aqueles relativos aos animais (CARNEIRO, 2020, s.p.).

Este principio foi referido no Cddigo de Direito e Bem-estar animal do Estado da Paraiba (Lei
n2 11.140 de 08 de junho de 2018), que refere que “o valor de cada ser animal deve ser reconhecido
pelo Estado como reflexo da ética, do respeito e da moral universal, da responsabilidade, do
comprometimento e da valorizacdo da dignidade e diversidade da vida, contribuindo para os livrar de
acdes violentas e cruéis” (PARAIBA, 2018) (grifo nosso). Em nivel municipal, elenca-se o Municipio de
Belo Horizonte, do Estado de Minas Gerais, por meio do Decreto 16.431 de 2016, que estabelece a sua
politica de defesa e protecdo dos animais e incluiu o principio da dignidade animal em seu artigo 39,
IV, “reconhecendo que o animal tem seu valor intrinseco e que a dignidade humana e a dignidade
animal sao inapartaveis” (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2016) (grifo nosso).

Nota-se que a dignidade, deste modo, ndo se trata de um atributo especifico da pessoa
humana, mas também de todas as demais formas de vida que habitam o planeta, assumindo valores
fundamentais ndo apenas para a vida humana, mas o resguardo de todos os recursos naturais,
incluindo-se as demais formas de existéncia (SILVA, 2015, p. 76).

O principio da universalidade, que complementa o principio da dignidade animal, estabelece

a amplitude subjetiva para reconhecer os animais ndo humanos como seres detentores de direitos,

logo, todos os animais possuem direito a uma existéncia digna (ATAIDE JUNIOR, 2020, p. 124).
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Ainda, tratando-se deste principio, nas palavras de Edna Cardoso Dias*, “por tratar-se de
direitos reconhecidos em varios tratados internacionais, e porque, independentemente de existirem
leis protetoras de direitos humanos ou de animais, as pessoas e 0s animais possuem os direitos
inalienaveis e inerentes a sua condicdo de ser humano ou animal, onde quer que vivam” (DIAS, 2020,
p.12).

Para Heron José de Santana Gordilho,

Um dos principais problemas enfrentados pela teoria abolicionista do Direito
Animal é determinar quais os animais estariam habilitados a ser sujeitos de
direito, mesmo porque ndo existe um consenso na defini¢do do direito animal.
Além disso, existe um risco muito grande de essa teoria ser ridicularizada se
formigas, mosquitos ou baratas passarem a integrar as relagles juridicas
processuais (GORDILHO, 2008, p. 149).

Objetivando-se a prote¢do aos animais ndo humanos, o principio da precaugcdo “promove a
universalidade da protecdo aos animais, ao impedir a sonegacdo de direitos fundamentais pela
inexisténcia de prova cientifica sobre a consciéncia ou a senciéncia de determinada espécie animal”,
dentre outros (ATAIDE JUNIOR, 2020, p. 133).

Consoante a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, das
Organizag0es das Nagbes Unidas (ONU), de 1992, em seu Principio 15, tem-se que de forma a proteger
0 meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser observado pelos Estados de forma ampla,
conforme suas capacidades. “Quando houver ameaga de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de
absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e
economicamente vidveis para prevenir a degrada¢do ambiental” (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 1992).

Estes principios atuam como mandamentos de atuagao estatal, que farda com que haja a

obrigatoriedade e a responsabilidade do poder publico em gerir o meio ambiente. Assim, no que se

refere ao termo responsabilidade, tanto no sentido etimoldgico quanto no juridico, alude-se que

# Nas palavras de Danielle Tetii Rodrigues, Doutora em Meio Ambiente e Desenvolvimento pela Universidade
Federal do Parana, no Prefacio da obra “Elas escrevem Edna: homenagem a mulher pioneira do Direito Animal
no Brasil”, sob coordenacdo de Laura Braz: Doutora “Edna Cardozo Dias, renomada escritora sobre a protecdo
animal e a pioneira a tratar juridicamente o tema no Brasil, com sua obra A Tutela Juridica dos Animais, fruto de
sua tese de doutorado pela Universidade Federal de Minas Gerais no ano de 2000. De uma obra em sua versao
primeira, nossa homenageada alinhou as expectativas do leitor com as teorias que viriam a ser desenvolvidas e
aclamadas por tantos seguidores ao longo dos anos, refletindo a situagao sdcio-histérica da tutela animal, na
qual seu trabalho se insere como fonte inspiradora para milhares de pesquisas. Os estudos da jurista sobre a
tutela animal inovaram a tematica de forma exemplar, demonstrando estar décadas a frente do seu tempo e
provando ser uma das escritoras mais atuantes e influentes de nossa era” (RODRIGUES, 2020).
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possui em seu cerne a ideia de obrigacdo, encargo, contraprestacdo. Todavia, é importante frisar a
diferenca entre obrigacdo e responsabilidade, ao passo que a obrigacdo é um dever juridico originario
e a responsabilidade é um dever juridico decorrente da violacdo de uma obrigacdo (CAVALIERI FILHO,
2010, p. 03).

Ao se falar em responsabilidade, aqui, associa-se a no¢do da prépria origem do termo,
derivado do latim respondere, que significa responder por alguma coisa, isto é, a necessidade de
responsabilizar o sujeito pelo cometimento de atos que causem danos a outrem. Isso posto,
compreende-se que é possivel a responsabilizacdo do Estado pela auséncia de politicas publicas
eficazes ao cuidado com os animais em situac¢do de abandono.

Esta responsabilidade, diferente da regra geral aplicdvel as omissdes, é objetiva, possuindo um
carater preventivo e reparatdrio. Ainda que se possa compreender que o art. 37, § 62, da CF/88, que
trata da responsabilidade objetiva do Estado, se aplique apenas as suas acdes e ndo as omissdes, ndo
se pode desconsiderar que se trata de um dano ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
devendo ser interpretado conjuntamente com o art. 225, §32, do mesmo texto constitucional, o qual
alude que "as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados" (BRASIL, 1988).

O Supremo Tribunal Federal ja assentou em sua jurisprudéncia que a responsabilidade de que
trata o art. 225, § 39, é objetiva, em qualquer das searas, inclusive a penal®. Indo além, no que tange a
reparacao civil dos danos causados, o tribunal ja fixou, inclusive, tese de repercussao geral no sentido
de que essa se trata de direito fundamental indisponivel, que afasta, inclusive, a sua prescritibilidade®.

Assim a, que a responsabilidade civil objetiva neste caso é aplicada a luz da teoria do risco
integral e ndo do risco administrativo, ndo admitindo-se causas excludentes de responsabilidade,
conforme a jurisprudéncia ja consolidada do Superior Tribunal de Justica, ao interpretar a lei n2 6.938,
de 31 de agosto de 19817 (Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente).

Trata-se, portanto, de um dano difuso, cuja titularidade do direito de responsabilizacao do
Poder Publico (direito fundamental indisponivel) recai sobre a sociedade em sentido lato. Assim,

vislumbra-se no Ministério Publico, por for¢a do art. 127 da CF/88, como “instituicdo permanente,

> A respeito, ver: Habeas Corpus n2 83.554-DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 16-8-2005, 22 T, DJ de 28-10-2005.
8 A respeito, ver: RE 654.833, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 20-4-2020, P, DJE de 24-6-2020.

7 A respeito, ver: REsp n? 1672280-SC, rel. min. Herman Benjamin, j. 27-06-2017, DJE de 30-06-2017; REsp n®
604.725-PR, rel. min. Castro Meira, j. 21-06-2005, DJ 2-08-2005.
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essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis", a legitimidade ativa da Agao Civil
Publica de responsabilidade pelo dano causado aos animais em situacdo de abandono.

Destarte, resta evidenciado que ha a incumbéncia estatal de formulag¢do e implementagdo de
politicas publicas que objetivem a tutela do direito ao meio ambiente e a saude publica. Assim nao
ocorrendo, diante da omissdao do poder publico, resta evidente o cometimento de dano difuso, cuja
responsabilizacdo recai sobre o Municipio, podendo ser intentada pelo Ministério Publico, como

legitimo guardido dos direitos e interesses difusos e coletivos.
5 CONCLUSAO

Dada a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e regulamentacdo da matéria disposta
no artigo 225, se fundamentalizou o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
constituindo-se direito fundamental indisponivel e, ao mesmo tempo, dever constitucional do Estado,
o que inclui as acdes necessarias a protecao a fauna, seja ela silvestre ou doméstica.

Frente ao explanado, elucida-se que a organizac¢do politico-administrativa do Estado outorga
aos Entes federativos a triplice autonomia, sendo a auto-organizagdo, auto-governo e auto-
administracdo, com competéncias legislativas (concorrentes) e executivas (comuns), abarcando a
protecdo ao meio ambiente.

Por conseguinte, a conservacdo do meio ambiente e todos os seus elementos, incluindo-se a
fauna e, consequentemente, os animais ndo humanos abandonados nos centros urbanos, é de
competéncia comum entre os entes federativos, ocorrendo de modo coordenado, cabendo ao
Municipio a tarefa de execugdo, a exemplo do controle de zoonoses.

E neste ponto que o direito ao meio ambiente se entrelaca ao direito a satide, uma vez que a
falta de resolugdo do problema de abandono de animais nos centros urbanos ndo ocasiona apenas a
uma afronta ao principio da dignidade animal, disposto na Constituicdo Federal, que proibe a
crueldade, mas também remete a um desequilibrio ao meio ambiente e reflexos ao préprio ser
humano, na medida em que poderd afetar a salde publica.

Assim, pode-se elucidar que o municipio tem a obrigatoriedade de tutelar o meio ambiente e,
a vista disso, os animais ndo humanos em todas as suas variedades, estando passivel de
responsabilizagcdo pelas condutas omissivas que vier a praticar, a exemplo da auséncia de politicas

publicas eficazes destinados ao animais domésticos em situacdo de abandono.
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Diferentemente da aplicabilidade da regra geral a responsabilizacdo do Estado por omissao,
gue é a aplicacdo da responsabilidade subjetiva, em se tratando de dano ao meio ambiente, incidira a
responsabilidade objetiva, dispensando-se a demonstracdo do elemento subjetivo culpa ou dolo na
conduta omissiva estatal. Significa dizer que, estando configurado o dano (difuso) ao meio ambiente e
que este decorre da conduta estatal omissiva, restarda o direito fundamental indisponivel a sua
reparacao, cuja titularidade é da sociedade.

Isso posto, é possivel afirmar que, dentre os resultados encontrados como resposta ao
problema que ensejou a pesquisa, a omissdo ao dever constitucional de formulagdo e implementagao
de politicas publicas voltadas aos animais domésticos abandonados nos centros urbanos podera

ensejar responsabilidade ao poder publico municipal.
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