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RESUMO

No Brasil, pais marcado pelas desigualdades, os marcos legais orientam instrumentos de ordenamento
territorial como os Planos Diretores Municipais a impulsionar o desenvolvimento urbano segundo
principios de participagdo democratica e respeito a funcdo social da cidade e da propriedade, visando
promover a equidade socioespacial. O objetivo desta pesquisa é verificar se o processo de elaboragao
e as propostas do novo Plano Diretor do Recife (PDR-2020) atendem a esses principios, efetivando o
direito a moradia, dimensao fundamental do direito a cidade. Numa abordagem fundada no método
dialético, acompanharam-se as atividades das instancias institucionais de planejamento-gestdo e
identificaram-se conflitos na disputa entre interesses dispares, representativos das visdes democratica
e mercadolégica da cidade. Com base na disputa entre tais interesses e na revisdo dos quadros
conceitual e normativo, analisa-se o atendimento aos principios em tela e a natureza (redistributiva
e/ou democratizante) dos instrumentos estabelecidos no Projeto de Lei do Executivo n? 28/2018,
referente ao PDR-2020 recentemente aprovado. Os resultados alcancados evidenciam conflitos e
contradicdes na conducdo dos debates e na aplicacdo dos instrumentos. A pesquisa traz contribuicoes
a compreensdo das assimetrias no atendimento a interesses de atores hegemonicos e nao-
hegemdnicos e seu impacto no alcance do direito a moradia e do direito a cidade.

Palavras-chaves: Direito a moradia; Plano Diretor Municipal; Instrumentos urbanisticos; Gestdo

democratica, Recife.
ABSTRACT

In a country marked by inequality, Brazilian legal frameworks guide territorial planning instruments,
especially Municipal Masterplans, to improve cities development respecting a democratic elaboration
process and taking heed of the social function of the city and urban property. Thus having the
promotion of socio-spatial equity as a main goal. This research aims to understand the elaboration
process and the scope of the guidelines of the new Masterplan of Recife (PDR-2020), in terms of the
right to housing as a basic dimension of the right to the city. An approach based on the deductive
method was employed, in order to follow the activities on institutional planning instances and to
identify conflicts in the dispute between representative interests of democratic and market models of
urban planning. The review of the conceptual and normative framework guides the investigation of the

instruments established in the Executive Bill 28/2018 (PDR-2020), based on their compliance with the
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principles mentioned above and their nature (redistributive, democratizing). The results show conflicts
and contradictions in the debates and in the application of legal instruments. The research contributes
to understand asymmetries in the responses to the interests of hegemonic and non-hegemonic actors
and their impact on the achievement of the right to housing and the right to the city.

Keywords: Right to housing; Master plan; urban instruments; Democratic management, Recife.

1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) é o marco de fundacdo de um Estado
Democratico de Direito no pais, apds o encerramento de um longo periodo de regime autoritario. No
novo ciclo politico entdo iniciado, estabelece-se como ponto central de inflexdao a defesa do preceito
de cidadania. Os principios normativos que orientam as relacdes entre os poderes, as esferas publicas
e a sociedade, e que delimitam os direitos e deveres que todos devem respeitar em suas acoes,
organizaram-se como uma resposta ao quadro de aprofundamento das tensdes sociais e politicas em
meio a ampliacdo das desigualdades sociais e econdmicas entre segmentos sociais, regides e cidades
do pais .

A opcdo por essa linha de orientacdo, de enfrentamento da iniquidade, justifica a inclusdo da
dignidade da pessoa humana dentre os fundamentos constitucionais basicos (art. 19, lll). A partir deste
fundamento, constituem-se objetivos como: construir uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3¢, I);
erradicar a pobreza e a marginalizacdo (art. 39, Ill); e promover o bem de todos, sem preconceitos de
origem, racga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo (art. 39, V).

Do mesmo modo, a propriedade privada, garantida no art. 5°, XXIl, tem seu pleno exercicio
condicionado ao atendimento das suas fun¢Ges sociais (art. 5°, XXIIl). Ao abordar a questdo da
propriedade tanto no capitulo dos direitos e garantias fundamentais, quanto nos principios gerais da
ordem econbmica (art. 170, Ill) e no capitulo da politica urbana (art. 182), a Constituicdo desdobra a
tutela de propriedade em dois eixos: do direito fundamental individual e do direito fundamental social.

No que tange as politicas urbanas voltadas ao planejamento e a gestdo do desenvolvimento
das cidades, as repercussdes desses principios sdo evidentes. O caput do art. 182 da Carta Magna
define o objetivo central da politica de desenvolvimento urbano: ordenar o pleno desenvolvimento
das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes. Ja o art. 183 institui condicGes

menos restritivas para a aquisicdo do dominio de imdveis usados para moradia por aqueles que
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possuirem como sua area urbana de até 250m? metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente
€ sem oposicao.

O art. 182 define ainda o cumprimento da fungdo social propriedade urbana como o
atendimento as exigéncias de ordenacdo da cidade (art. 182, § 29), e os instrumentos coercitivos para
tanto: parcelamento ou edificagdo compulsdrios, imposto sobre a propriedade predial e territorial
urbana progressivo no tempo, e desapropriacdo com pagamento com titulos da divida publica (art.
182, § 29, |, Il e lll). Aponta o Poder Publico municipal como ente responsavel pela politica de
desenvolvimento urbano (art. 182, caput) e o Plano Diretor Municipal (PDM) como instrumento basico
da politica de organizacdo do desenvolvimento e da expansdo urbana (art. 182, § 192) (ROCHA;
MARQUES, 2016).

Na esteira das inovagbes constitucionais, o marco legal relativo ao ordenamento do
desenvolvimento urbano seria progressivamente desenvolvido, regulamentando os instrumentos
lancados em 1988 e acrescendo outros, de natureza inclusiva. O direito a moradia, entretanto, sé6 foi
incorporado 12 anos depois, por meio da Emenda Constitucional n2 26, de 2000, que modificou a
redacdo do artigo 62, adequando o marco juridico brasileiro aos tratados internacionais sobre o tema
da moradia.

Na sequéncia, a Lei n2 10.257 de 2001, denominada Estatuto da Cidade, representaria a
culminancia de uma luta histérica pela Reforma Urbana, em que a defesa do exercicio pleno do direito
a cidade ocupa posicado de destaque. Nele, estdo consolidados os principios de promocao da equidade
territorial e instrumentos de natureza redistributivas e democratizantes para alcancar o objetivo de
inclusividade socioespacial das parcelas menos favorecidas da populagdo urbana.

Completados 32 anos da Constituicdo e 19 anos do Estatuto da Cidade, observa-se que o
quadro de desigualdade socioespacial ainda se apresenta como um desafio a ser superado. As
questdes associadas a produgdo e ao acesso a moradia digna, problema chave abordado por esta
pesquisa, ocupam um lugar central nas preocupagdes das politicas publicas, dos movimentos sociais
de luta pela moradia e das familias excluidas do acesso a esse direito. No Brasil, o déficit habitacional
total é estimado em 6,36 milhGes de domicilios (FJP, 2018). Em Pernambuco, esse déficit chega a 285
mil domicilios, sendo cerca de 133 mil domicilios apenas na Regido Metropolitana do Recife (RMR)
(FJP, op. cit.).

No Recife, capital de Pernambuco e sede da RMR, o quadro de segregacdo e desigualdade
socioespacial é notavel. Em 2014, mais de 33% do seu territério eram ocupados por assentamentos

pobres e 53% da populagdo da cidade habitavam essas dreas (RECIFE, 2014). Esses dados revelam uma
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cidade informal e precdria, onde o acesso a moradia digna representa o maior desafio na promocao
dos preceitos definidos nos marcos normativos que regem a politica nacional de ordenamento
territorial urbano.

Frente a persisténcia desse quadro, tendo como fundamento a razao de ser dos instrumentos
listados — e todos os demais, constantes nas normativas e diretrizes de desenvolvimento urbano —
emerge um questionamento que delineia a questdo central aqui investigada: a existéncia de principios
e instrumentos legais é suficiente para alcancar o pleno desenvolvimento das fun¢Ges sociais da cidade
e garantir o bem-estar dos seus habitantes?

Como analise de um direito humano essencial, associado ao conceito mais vasto do direito a
cidade, o estudo do atendimento ao direito a moradia por instrumentos de ordenamento como o
plano diretor representa um meio de melhor compreender os limites e as perspectivas da efetivacao
da equidade territorial urbana. O Recife apresenta-se como caso adequado para o estudo, por suas
caracteristicas quanto a desigualdade socioespacial, pela capacidade politico-institucional instalada
em termos da conducdo do planejamento-gestdo urbano e pelo fato do Plano Diretor Municipal de
2008, até entdo vigente, ter passado por um processo de revisdo e ter sido aprovado um novo PDR em
2020,

O objetivo central desta pesquisa é verificar se o processo de elaboracdo e as propostas
trazidas pelo novo Plano Diretor do Recife (PDR-2020) atendem aos principios de participacdo
democratica e respeito a funcdo social da cidade e da propriedade urbana. Nesta investigacdo,
interessa compreender o alcance das diretrizes do PDR-2020 quanto as condi¢Oes e restricdes ao
atendimento do direito a moradia representadas pelas diretrizes e instrumentos definidos no corpo
do Projeto de Lei do Executivo municipal (PLE n2 28/2018), enviado a andlise da Camara dos
Vereadores em dezembro de 2018.

Como obijetivos especificos, tem-se, por ordem de abordagem no corpo do artigo:

a) Delinear os conceitos centrais relacionados as desigualdades socioespaciais, ao direito
a cidade e ao direito a moradia, como fundamentos para compreensdo do problema central
enfrentado pelos instrumentos urbanisticos dos PDM.

b) Explicitar o desenvolvimento, a natureza (redistributiva e democratizante) e o estado
da arte dos instrumentos normativos de ordenamento territorial voltados ao cumprimento de

direitos urbanos (especialmente o direito a moradia), no nivel nacional e municipal.
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c) Descrever e caracterizar o processo de revisdo do PDR-2008, nas disputas em torno
do respeito ao preceito da participacdo social e ao carater redistributivo dos instrumentos
urbanisticos propostos.

d) Discutir e criticar as caracteristicas do processo de elaboragdo e dos instrumentos em
tela, presentes no PDR-2020, atentando aos aspectos do atendimento (ou alcance) do principio do
direito a moradia.

Para tanto, adotou-se uma abordagem fundada no método dialético, no qual o
acompanhamento das atividades das instancias institucionais de planejamento-gestdo permitiu
identificar a natureza dos conflitos na disputa entre interesses dispares. Essa etapa metodolégica foi
facilitada e enriquecida pelo fato dos autores deste trabalho terem tomado parte, como
representantes do segmento académico, dos debates levados a efeito em instancias de planejamento-
gestdo participativa, como o Conselho da Cidade do Recife (ConCidade), o Conselho de
Desenvolvimento Urbano (CDU), o Férum do Plano de Regularizacdo de ZEIS (PREZEIS, e suas
Comissoes de Urbanizacdo e Legalizagdo, COMUL), além de espacos de articulacdo da sociedade civil
em prol do direito a cidade, como o movimento Articulagdo Recife de Luta (ARL).

A partir dessa abordagem participativa, e desde que sdo oriundos de visGes dispares do
ordenamento urbano, representativos dos modelos democrdtico e mercadoldgico de desenvolvimento
da cidade!?, busca-se explicitar tais conflitos na oposic3o entre os interesses defendidos pelos distintos
atores envolvidos na revisdo do PDR-2008. Importa para a pesquisa cotejar as posi¢coes defendidas
pelo Estado (no caso, a Prefeitura da Cidade do Recife), pelos agentes do mercado imobiliario e pelos
segmentos sociais organizados em torno da luta pelo direito a cidade e a moradia.

O alcance do PDR-2020, posto em questdo, é compreendido como a abrangéncia de suas
diretrizes. Ele é analisado por meio de uma abordagem na qual se busca identificar e caracterizar os
instrumentos de ordenamento e gestdo propostos no novo PDM e avaliar em que medida eles
atendem aos principios mencionados anteriormente, relativamente ao direito a moradia. Tem-se
como referencial de analise a investiga¢cdo sobre os condicionantes do quadro normativo vigente, o
teor dos debates nas instancias participativas de elaboragdo do PDR-2020 e a natureza dos
instrumentos estabelecidos no PLE 28/2018.

Quanto a estes instrumentos, interessa perceber se eles se fundam em preceitos alinhados a
promocao da equidade territorial e aportam contribui¢cdes garantidoras da redistribuicdo dos ganhos

e beneficios do processo de urbanizacdo e/ou da democratizacdo da tomada de decisdes quanto aos
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rumos do desenvolvimento urbano do Recife. No tocante a politica publica de moradia, esses
elementos sdo aspectos chaves na busca por respostas a questdo central da pesquisa.

Compreendidos como pressupostos e condicionantes relevantes para a conquista de um
patamar mais elevado de exercicio do direito a cidade, revela-se como resultado da pesquisa que o
conteldo das normativas em fase final de revisdo trazem em si, dentre outras, duas naturezas
complementares de instrumentos associados aos principios constitucionais observados.
Primeiramente, os de cardter redistributivo, focados na légica do cumprimento das fungdes sociais da
cidade e da propriedade urbana. Em seguida, os de cardter democratizante, que delineiam a
obrigatoriedade do processo participativo das politicas urbanas.

Na discussdo acerca dos resultados, identificam-se conflitos e contradicdes na conducdo dos
debates e na aplicacdo dos instrumentos no processo de revisdo do PDR-2008 e de construcao do PDR-
2020. Evidenciam-se assimetrias no atendimento a interesses de atores hegemonicos e de segmentos
sociais defensores da moradia de interesse social. Por um lado, revelam-se indicios das coalizGes entre
os interesses do Estado e dos agentes do mercado imobiliario, analisadas por Carvalho (2013) no seio
da nova ordem social e espacial. Por outro, vé-se a resisténcia de segmentos populares, que em boa
medida tém o direito a cidade e a moradia restringido ou negado. Tendo sido limitada sua capacidade
de decisdo no processo de participacao aplicado, sua luta se volta ndo sé a conquistas de dificil alcance,

mas sobretudo a garantia de manutencdo de direitos adquiridos, hoje sob risco de serem minorados.

2. ADISPUTA PELA CIDADE NA ESTEIRA DO DESENVOLVIMENTO URBANO: VALOR DE USO OU VALOR
DE TROCA?

A real dimensdo dos problemas habitacionais no pais pode ser melhor compreendida sob a
perspectiva conceitual construida pela Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP, 2018). Nela, associa-se o déficit
habitacional as condi¢des da edificagdo em si, ao 6nus excessivo com o aluguel e a inadequagdo
habitacional. Esta dtica respalda a compreensdo do direito a moradia como o direito de se ter acesso
a um conjunto de elementos que condicionam o ato de habitar na cidade de modo digno e seguro.
Dentre outros, estes referem-se a edificagdo em si (durabilidade das constru¢des, numero de
dormitdrios/cdmodos em relacdo a quantidade de habitantes, presenga de banheiro/sanitario préprio,
tipo de material de cobertura) e a aspectos que lhe garantem as condi¢Ges de conforto e seguranca

proprias da urbanizacdo (acesso a infraestruturas e servigos, como energia elétrica e saneamento
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basico) e de permanéncia no local em que se habita (capacidade de pagamento de aluguel, legalizacdo
da posse e ocupacgdo da terra).

Pode-se afirmar que as a¢des de redugao do déficit habitacional estdo intrinsecamente ligadas
ao plano do atendimento ao direito a moradia e como parte do direito a cidade, conceitos detalhados
mais adiante. Assim, seu desenvolvimento é um pressuposto para alcancar aquele que Merlin (2007,
p. 26-27) julga ser o objetivo maior das atividades no campo disciplinar do ordenamento territorial: a
promoc¢do de um certo grau de equidade territorial na distribuicdo das benesses do processo de
urbanizacdo. O equilibrio por ele propugnado abrange distintas dimensdes: arquitetonicas, dominiais,
urbanisticas, ambientais e administrativas. Quanto a esta ultima, os marcos legais brasileiros
estabelecem os parametros do desenvolvimento das politicas publicas territoriais e de suas a¢des, em
prol da funcdo social da cidade e da garantia do bem-estar dos citadinos.

Nesse aspecto, é valida a l6gica de inclusdo social (e territorial) delimitada no Caderno n2 3 do
Ministério das Cidades, como aquela que envolve “ndo apenas a melhoria imediata das condicOes
urbanas de vida dos mais pobres, como também a construcdo de um modelo mais includente e
democratico de cidade para o futuro” (BRASIL, 2004, p. 8). Entretanto a esta equidade contrapde-se a
evidente assimetria que caracteriza as cidades brasileiras: no provimento de moradia, na distribuicdo
de infraestruturas e servigos urbanos, na participacdo dos distintos segmentos sociais no processo de
planejamento e gestdo da cidade, na realizagdo e distribuicdo de ganhos materiais etc.

O acesso a moradia representa um grande desafio cotidiano para a populacdo de mais baixa
renda em sua luta por sobrevivéncia na cidade. Isso torna a moradia popular objeto da intervencao
publica no setor habitacional. A atribuicdo de promové-la pressiona o Estado a agir, como provedor
social e mediador de conflitos entre distintos agentes produtores do espaco urbano. Na relacdo de
forgas entre estes, a populagdo pobre é alijada dos recursos financeiros e técnicos para acesso a
moradias, infraestruturas e servigos. Tal questdao tem causas profundas: a concentragao de terra e
renda, fatores intrinsecos da producdo do espago urbano capitalista, expressa nas cidades pela
desigualdade socioespacial.

E fato que no Brasil tal desigualdade tem uma raiz patrimonialista. Na década de 1970, Faoro
(1977) ja ressaltava o impacto da captura da esfera publica pelo capital privado sobre as condi¢des do
desenvolvimento urbano. Para ele, orientado por interesses privados das elites, como as que
conduzem os negécios do desenvolvimento urbano, que dominam o Estado e seus investimentos, o

processo de urbanizacdo nacional resultou ndo apenas desequilibrado, mas também insustentavel.
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O Brasil viu sua taxa de urbanizacdo aumentar de 36,1%, em 1950, para 84,4%, em 2010
(IBGE,2012), o que denota a celeridade desse processo. Como pano de fundo desta dinamica, havia
um quadro de crescimento econ6mico pautado na concentragdo de ganhos e renda em estratos sociais
mais altos, e nos baixos saldrios percebidos pela maioria da populagao, oriunda da classe trabalhadora.
Esta assimetria de base se reproduziria na exclusdo dos grupos sociais mais pobres do acesso as areas
urbanas de maior valor. Restou-lhes ocupar zonas periféricas, desprovidas de infraestruturas e
servicos, multiplicando as formas de moradia precdria em favelas, assentamentos, loteamentos
clandestinos etc.

Como delineiam Rocha e Diniz (2015), entre 2007 e 2014 a dindmica econOmica e imobiliaria
do Recife foi marcada pela realizacdo de grandes projetos urbanos. Nesse periodo, vé-se acirrar-se a
busca por novos espacos para realizacdo do capital imobilidrio. A abordagem empregada, de cunho
neoliberal, tem por caracteristica a elaboracdo/revisdo de instrumentos como Planos Diretores
(metropolitanos e municipais) com foco em projetos estratégicos voltados a atracdo de investimentos.
Como consequéncia, processos de gentrificacdo ameacam até as populagdes residentes nas Zonas
Especiais de Interesse Social (ZEIS) B!, hipoteticamente protegidas contra eles.

A realizagdo de ganhos imobilidrios se conjugam grandes investimentos publicos, com o Estado
assumindo a maior parte dos custos necessarios a implantacdo de obras de urbaniza¢do, que
repercutem sobre os valores das terras urbanas, (re)valorizando espacos intraurbanos antes sem
atrativos e favorecendo a reproducdo, em escala e velocidade ainda maiores, dos impactos sobre a
populagdo de menor renda, cada vez mais excluida dos ganhos do processo de urbanizacgao.

Observam-se, no Recife como nas cidades contemporaneas em geral, dois movimentos
contraditérios mas complementares: o da cidade mercadoria, que emerge no bojo da globalizagdo e
do neoliberalismo respaldado no paradigma conceitual do planejamento estratégico; e o de resisténcia
ao mesmo, reivindicador da cidade democrdtica, na qual o valor do uso social prevaleceria sobre o
valor de troca, ancorado no conceito do direito a cidade. Os conflitos urbanos no Recife, em suas
dimensdes geopolitica, juridica e urbanistica, revelam que tais modelos de cidade se sobrepdem nas
brechas existentes entre a realidade social e a legislagdo em vigor (ROCHA, 2017).

Para este artigo, importa perceber que, nessas esferas, os processos de institucionalizagao do
direito a moradia — no bojo do embate pelo direito a cidade — sdo marcos reveladores das disputas
politicas pela definicdo de um outro modelo de cidade. Na maioria das vezes, prevalecem solugdes
apresentadas pelos segmentos hegemonicos, intermediadas pelo discurso de sua capacidade técnica

de propor as melhores alternativas. Observa-se, tanto na atuacdo dos atores implicados nas arenas de
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participacdo e decisdo, como nas decisOes estratégicas unilaterais do poder publico — tomadas a
margem dos ambientes de gestdo democrdtica —, um distanciamento dos ideais de promoc¢do do

direito a moradia.

2.1 Da Reforma Urbana ao Direito a Cidade: a apropriagao dos conceitos na luta por direitos

O conceito de direito a cidade, no Brasil, tem estreita relacdo, quanto a natureza das
reivindicagdes, com o de reforma urbana, difundido por meio do Movimento Nacional pela Reforma
Urbana, nas décadas de 1970 e 1980, como uma referéncia direta a da luta pela reforma agraria. Com
a promulgacdo do Estatuto da Cidade — Lei Federal n2 10.257 (BRASIL, 2001) —, o direito a cidade ganha
impulso.

Para Lefebvre (1991), o direito a cidade implica na fruicdo de uma vida urbana em processo de
transformacdo. O autor defende que apenas os reais interessados, os proletdrios — trabalhadores e
moradores das cidades —, sdo os protagonistas da conquista desse direito, pois a atuacdo do Estado ou
do mercado na producdo urbana, mesmo quando busca intervir em politicas inclusivas dos espacos
sociais excluidos, ndo logra alcangar um processo efetivo de democracia urbana.

Partindo do pressuposto de que a cidade é o territdrio das lutas politicas entre o capital e as
classes trabalhadoras, Harvey (2013) amplia o sentido lefebvriano do direito a cidade, argumentando
que se trata de um direito coletivo. O autor corrobora a ideia de Lefebvre que, para exercer
plenamente tal direito, mais do que terem acesso aos recursos e as oportunidades que a cidade pode
oferecer, os citadinos devem ter o poder de transformd-la, enquanto simultaneamente se
transformam a si mesmos. Ademais, o direito a cidade deve satisfazer as necessidades humanas além
daquelas relacionadas ao consumo, posto que o aumento do consumo no espago urbano encarece a
vida na cidade, distanciando a populagdo de baixa renda do processo produtivo (HARVEY, 1992).

Se 0s movimentos sociais urbanos percursores na luta coletiva pela terra e pela moradia digna
na cidade apropriaram-se do conceito da Reforma Urbana, nas ultimas décadas novos movimentos
somaram-se aos de jornada histdrica. Estes apropriam-se do conceito de direito a cidade dado por
Lefebvre e Harvey, enfatizando a dimens3ao mobilizadora e o potencial de convergéncia nas suas lutas.
Entretanto o carater revolucionario do conceito é ameacado pelas tentativas de sua institucionalizacdo

por parte de organizagdes internacionais ou das politicas publicas (GAILLART; DE LA MORA, 2016).
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Nesta contradicdo dialética, o direito a cidade serve como argumento de luta social, mas
também pode ser incorporado as politicas publicas progressistas que valorizam e legitimam os
processos participativos na concepgao e construgdo da cidade democrdtica. O conceito também pode
ser desvirtuado da sua acepgao original, cunhada por Lefebvre, sendo reduzido a mera condicdo de
discurso vazio para justificar megaprojetos excludentes, apropriados pelos agentes promotores
imobilidrios, proprietarios fundidrios e investidores com o apoio do Estado na consolidagado da cidade
mercadoria.

Instrumentos como as Zonas Especiais de Interesse Social (ZEIS) e outros, regulamentados pelo
Estatuto da Cidade, pretendem servir ao propdsito de promover a igualdade das condicdes de
participacdo na concepcdo e na fruicdo das benesses da urbanizacdo por todos os citadinos
incorporando o conceito de direito a cidade nesta Lei.

Vale ressaltar que o Plano de Regulariza¢do das Zonas Especiais de Interesse Social (PREZEIS)
— Lei n? 14.947/1987 (RECIFE, 1987) — ja representava um programa precursor batizado pelos
principios do direito a cidade. Ndo apenas por ser de iniciativa popular, mas, sobretudo, por apresentar
uma visdo global dos problemas urbanos, legitimando o papel do citadino na producdo da cidade.
Ainda que as instancias participativas instituidas pelo modelo de gestdo do PREZEIS sejam conduzidas
por representantes eleitos pelos moradores, ha que ponderar acerca de seus limites. Tais instancias,
como instrumentos institucionais de participacdo social na elaboracdo e execucdo de politicas urbanas
de defesa do direito a cidade, sdo limitadas por sua real capacidade de envolver os principais
interessados na efetivacdo desses direitos: os moradores das ZEIS.

Vale destacar a importancia do PREZEIS em seus 33 anos de trajetdria. A descentralizacdo da
gestdo urbana e das politicas sociais ocorreu no bojo da redemocratizagdo, que possibilitou avangos
nos instrumentos de planejamento participativo, de acesso a terra urbana e a moradia. Paralelamente
as conquistas da Constituicdo Federal de 1988, que incorporou principios defendidos na luta pela
Reforma Urbana, no Recife, as organiza¢des da sociedade civil contribuiram efetivamente para a Lei
do PREZEIS.

Nesta, estabeleceu-se um sistema de gestdo compartilhada para efetivar a regularizagdo
urbanistica e fundiaria das ZEIS, tendo as Comissdes de Urbanizagdo e Legalizagdo (COMUL) e o Férum
do PREZEIS como suas instancias centrais. Em 1993, criou-se o Fundo Municipal do PREZEIS (Lei n2
15.790. RECIFE, 1993), para captar 1% da arrecadagdao municipal. Em 1995, reformulou-se a Lei do
PREZEIS (Lei n2 16.113. RECIFE, 1995), com o respaldo da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo (LUOS, Lei n?
16.176. RECIFE, 1996) e do PDR-2008 (Lei n? 17.511. RECIFE, 2008). Como a legislacdo urbanistica
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vigente em processo de revisdo, ndo se sabe ao certo o impacto do novo quadro legal sobre a Lei do
PREZEIS, nem seu impacto em ag¢des de cunho inclusivo previstas nesta lei como meio de acesso a
moradia (ROCHA, 2017).

Diante dos limites do conceito de direito a cidade, na acepg¢do defendida por Lefebvre e por
Harvey, questiona-se a efetividade de sua operacionaliza¢do, ainda que se reconheca a potencialidade
de promocgao de justica socioespacial como decorréncia da utilizacdo dos instrumentos urbanisticos e
institucionais do arcabougo normativo progressista como o Estatuto da Cidade. Como um argumento
de luta e conquista dos préprios citadinos excluidos, o acesso ao solo e as oportunidades dos servigos
urbanos resta limitado em meio a disputa entre os interessados no valor de uso da cidade democrdtica
e aqueles interessados na majoracao do valor de troca do solo urbano na cidade mercadoria. Frente a

isto, a conquista plena do direito a cidade e o direito a moradia seria relegada a uma utopia?
2.1. Direito a cidade e direito a moradia: ambiguidades na a¢do do Estado

Partindo-se do pressuposto que o direito a cidade abrange a acepc¢do do direito a moradia,
como meio de promover a justica, a inclusdo e o bem estar social, analisam-se os avancos institucionais
para a promoc¢do da moradia digna como uma articulacdo indispensavel a conquista do direito a
cidade. A dita moradia digna pode ser alcangada sem a conquista do direito a cidade?

Na Constituicdo de 1988, a habitacdo assume o carater de direito basico da populagdo —
Emenda Constitucional n2 26 (BRASIL, 2000). O texto legal do Estatuto da Cidade (EC) esclarece que
ele “estabelece normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade urbana
em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos cidaddos, bem como do equilibrio
ambiental” (Art. 19, paragrafo Unico. BRASIL, 2001). No corpo desta lei, orienta-se a politica urbana a
atender esse interesse social e lista-se uma série de responsabilidades, instrumentos e requisitos a
serem postos em praticas pelos governos pubicos federal e municipais. Esses ditames, de certo modo
induzem as a¢0es da Politica de Habitagdo de Interesse Social (PHIS) nessas esferas de governo.

Mas somente apos a cria¢do do Ministério das Cidades (MCidades), pela Lei n2 10.683 (BRASIL,
2003), tem-se o arcabouco institucional para a operacionalizagdo dos instrumentos juridico-
urbanisticos regulamentados pelo Estatuto da Cidade, visando garantir o preceito constitucional do
cumprimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade. Isso consolida o fim do periodo iniciado
com a ditadura militar caracterizado pela luta pela Reforma Urbana, inaugurando varias politicas

inclusivas (MARICATO, 2011). Um dos fatores limitantes a essas iniciativas era a parca capacidade de
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financiamento para a producao e regularizacdo de moradias a disposicao da politica habitacional, apds
a extingcdo do Banco Nacional de Habitacdo (BNH), em 1986.

Para fazer face a isso, nos governos do presidente Lula da Silva (2003-2011) foi concebida uma
nova Politica Nacional de Habitacdo (PNH) e implementada a estrutura para sua execugdo: o Sistema
Nacional de Habitacdo (SNH), o Subsistema de Habitacdo de Interesse Social (SNHIS) e o Fundo
Nacional de Habitacdo de Interesse Social (FNHIS), instituidos pela Lei federal n2 11.124 (BRASIL, 2005).
Estas instancias foram postas em operagdo com o intento de organizar o Plano Nacional de Habitagdo
(PlanHab. BRASIL, 2009) no tocante a promogao de melhores condi¢Ges de moradia e habitabilidade a
porcdo da populagdo brasileira excluida do acesso a elas. No campo da promocdo da moradia popular,
o papel do SNHIS assume um lugar central, ao estruturar a PHIS como um sistema a ser alimentado
pelo FNHIS e gerenciado pelo Conselho Nacional de Habitacdo de Interesse Social (CNHIS).

Alguns dos esforgos dessa politica visavam a solucionar a auséncia de linhas de financiamento
a habitacdo de interesse social e a reduzir as desigualdades do acesso entre os segmentos sociais de
maior e menor renda. Apesar disso, a disparidade da distribuicdo do financiamento para o
desenvolvimento urbano, em termos da producao e provisdo de moradia, da implantacdo de sistemas
de infraestruturas e da prestacdo de servicos urbanos essenciais (saneamento bdsico, mobilidade,
educacdo, saude, seguranca, lazer) ainda é uma razdo estrutural dos desequilibrios que as cidades
brasileiras enfrentam.

Ademais, a Lei federal n2 11.124/2005 condicionava o acesso de municipios a recursos do
FNHIS a elaboracdo dos Planos Locais de Habitagdo de Interesse Social (PLHIS), articulados aos PDM.
Os PLHIS deveriam tracar as estratégias para equacionar o problema do déficit habitacional e definir
programas habitacionais compativeis com as necessidades locais, além de criar os Fundos Locais de
Habitacdo de Interesse Social (FLHIS) e os Conselhos Gestores dos mesmos. Sabendo-se da pouca
capacidade de planejamento e gestdo das municipalidades no pais, esta exigéncia acabaria por,
hipoteticamente, limitar o acesso desse nivel federativo aos recursos de promogao de moradia.

Malgrado haja no pais (e no Recife) todo um quadro normativo capaz de se Ihe opor, a
tendéncia de iniquidade persiste e recrudesce, a despeito das tentativas institucionais para minimiza-
lo, como a institucionalizacdo das ZEIS no EC e nos PDM, e a promulgacdo da Lei federal n2
11.124/2005. A eles se somaria a institucionalizacdo do Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV),

estruturada no bojo do Plano de Acelerac3o do Crescimento 2 (PAC 2. BRASIL, 2010) .
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Analisando as mudancgas institucionais na recente politica habitacional brasileira, por meio do
processo de elaboracdo da Lei n? 11.977/2009 (BRASIL, 2009) que criou 0 PMCMV — em carater de
urgéncia, substituindo a Lei de n? 11.124/2005, que esteve treze anos em processo de tramitacdo —,
Ferreira et al. (2018) concluem que nesses processos legislativos os interesses do mercado se
sobrepdem aos objetivos de desenvolvimento urbano integrado. Mais uma vez, a questdo do direito a
moradia como componente fundamental do direito a cidade é posto em xeque. As intervenc¢des do
PMCMV repetem situagdes ja alvo de criticas em programas anteriores implantados no periodo do
regime militar.

Destacam-se dentre elas a periferizacdo promovida pela construcdo de grandes conjuntos
habitacionais as margens dos centros urbanos, que oportunizam remocbes e deslocamentos
compulsérios de familias e comunidades para implantacdo de grandes projetos urbanos. Esse
movimento produz uma perda de raizes identitarias e sentimento de comunidade, o distanciamento
dos locais de trabalho e 0 aumento de custos com a mobilidade dos moradores desses conjuntos. Os
padrdes de habitacdo, homogéneos, e os materiais construtivos, por vezes precarios, também s3o alvo
das criticas (CARDOSO, 2013).

Por esta razdo, entende-se que, para que o direito a moradia seja alcancado como parte
fundamental do direito a cidade, deve-se reconhecer o direito da popula¢do de permanecer no local
gue ocupou e fixou sua moradia, onde possui suas relagdes identitarias e sociais. Sobretudo quando
se tratam de dareas centrais da cidade, dotadas de infraestruturas e servigcos urbanos, e onde os seus
habitantes podem ter acesso mais amplo e facil as oportunidades de trabalho.

Em casos de necessidade de deslocamentos, por situagdes de risco ambiental, por exemplo, o
respeito a esses preceitos obriga que as novas moradias sejam localizadas nas proximidades do local
antes ocupado, para ndo se quebrar os vinculos sociais e culturais de seus moradores. Também é
desejavel que as novas unidades residenciais possuam condigdes de abrigar os habitantes respeitando
as especificidade do tamanho das familias, faixa etaria, necessidades especiais etc. Mais ainda, implica
em poder participar do processo de urbanizacdo e de regulariza¢do fundidria de sua ZEIS, comunidade
ou assentamento precdrio, com poder de decisdo desde a concepg¢do até a implantacdo das
intervengoes.

Tendo em vista que as politicas e programas estatais sdo indispensaveis para estruturar o
sistema de promocdo da moradia, os meios de financiamento da produc¢do de unidades habitacionais
e todas as infraestruturas e os servicos urbanos necessarios para criar as condi¢gdes de habitabilidade

dos grupos sociais excluidos do mercado mobilidrio formal, o panorama tragado até aqui traz respostas
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preliminares as questdes levantadas. E fato que atender ao direito 8 moradia pressup&e implantar as
bases para o exercicio do direito mais amplo a cidade. Entretanto, ainda que sejam respaldados pela
legislagcdo em vigor, a fruicdo plena desses direitos segue no plano dos ideais, ndo da realidade.
Levanta-se, assim, um questionamento complementar: em que medida os instrumentos de
promoc¢do do desenvolvimento urbano, notadamente aqueles elencados pelo Estatuto da Cidade,

poderiam vir a contribuir com a conquista desses diretos?

2.2. Os instrumentos do Estatuto da Cidade como alternativa de acesso aos direitos

Nesse ponto da trajetéria de renovacdo do quadro normativo do direito urbano brasileiro,
registra-se outra contribuicdo do Estatuto da Cidade no dominio dos instrumentos de cardter
redistributivo, potencialmente utilizdveis com vistas a captura das mais valias fundidrias urbanas!®®
como meio de financiar acdes publicas inclusivas. Dentre outros aspectos, o Estatuto possibilitou
incorporar nos PDM os instrumentos cabiveis a realidade de cada municipio, visando ao cumprimento
das funcgdes sociais da propriedade. Um leque de opgdes foi consolidado, restando ser regulamentado
em nivel local: a Operacdo Urbana Consorciada (OUC); a Outorga Onerosa do Direito de Construir
(O0DC); e a Transferéncia do Direito de Construir (TDC).

Além destes, os PDM devem prever outros instrumentos urbanisticos que podem contribuir
para redistribuir os ganhos com o processo de urbanizacdo e financiar os investimentos necessarios a
reducdo das desigualdades socioespaciais, como o Parcelamento, Edificacdo ou Utilizagdo Compulsdria
(PEUC) e o Imposto Predial Territorial Urbano Progressivo no Tempo (IPTU-P). No Recife, o poder
executivo local instituiu esses instrumentos redistributivos a partir do PDR-2008, mas eles ndo foram
aplicados, por ndo terem sido regulamentados em lei especifica nos dez anos de sua vigéncia.

Tal lacuna talvez revele a omissdo do poder publico e sua falta de interesse em relagdo ao
tema, vista sobretudo a ndo aplicagdo das ferramentas a disposi¢cdao. Em torno da reflexdao proposta
neste artigo, observa-se, nesse caso, uma evidéncia parcial de que nao basta haver instrumentos
habeis para aplicar preceitos de inclusdo socioespacial e melhoria da qualidade de vida urbana, pela
reparticdo de ganhos da urbaniza¢do. Essa situacdo agrava-se devido a que a efetividade de
instrumentos como a OUC, a OODC e a TDC exige a definicdo de um Coeficiente de Aproveitamento
(CA) basico unitdrio para toda a cidade!®, baseado no qual se pode estipular a cobranca pelo direito de

construir em imoveis urbanos.
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Este é um aspecto que, apesar de respaldado por andlises sensiveis aos apelos pela
inclusividade e redistributivismo, segue gerando controvérsias e embates que opdem dois segmentos:
aquele que apoia a luta pelo direito a cidade e o direito a moradia (movimentos sociais, ONGs,
Academia); e aquele ligado ao mercado imobiliario e a construgao civil, com interesses na valorizagdo
do solo urbano, muitas vezes com o apoio do Estado.

Compreendida essa relacdo de forgas no embate por instrumentos inclusivos/redistributivos,
cabe situar o papel complementar desses instrumentos de democratizagdo da gestdo urbana.
Pressuposto ao exercicio do direito a cidade e também do direito a moradia em sua acepg¢do ampla, a
participacdo ampla da sociedade e cidaddos na concepgdo, construcdo e controle social do
desenvolvimento urbano foi alvo da atencdo na mudanca que consolidou as politicas urbanas e a
PNHIS no periodo pds-Estatuto da Cidade. As Conferéncias das Cidades, em ambito nacional, estadual
e municipal, constituiram-se em mecanismos de pactuacdo, entre o Estado e a sociedade civil
organizada, para elaboracdo compartilhada e avaliacdo das politicas publicas urbanas, por meio dos
Conselhos da Cidade, instituidos nessas esferas de poder. A construcdo das demandas prioritdrias,
definidas coletivamente nessas Conferéncias, que abrangem diversas tematicas oriundas da luta pela
Reforma Urbana, deveriam ser incorporadas pelos poderes publicos.

Em 2014, sob a vigéncia do Estatuto da Cidade, a Lei n2 18.013 cria o Conselho da Cidade do
Recife (ConCidade) I”). A proporcionalidade das categorias de representacio que o compdem, incluindo
suas Camaras Técnicas, ndo oferece uma correlacdo de forcas favoravel as reivindicacGes populares.
Desde sua instituicdo, evidencia-se em momentos de deliberacdo a polarizacdo entre dois blocos: de
um lado, 53% dos votantes, os representantes do poder publico e empresarios; do outro, com 47%, as
entidades sindicais e categorias profissionais, movimentos sociais e populares e entidades
profissionais, académicas, de pesquisa, dos conselhos profissionais e das ONG (ROCHA, 2017).

No ConCidade, este embate da-se pautado na desconfianga entre esses entes e atores sociais,
ilustrando um comportamento tipico dos conflitos de interesses historicamente polarizados entre
Estado e sociedade civil. Da mesma forma, muitas das delibera¢des da 67 Conferéncia da Cidade do
Recife (2016) ndo foram construidas de forma consensual, mas por meio de muito debate e confronto
em votagao polarizada. Tais conflitos encontram eco no posicionamento do poder publico,
frequentemente a favor da implementacdo de grandes projetos urbanos que privilegiam os interesses
do mercado imobiliario, reforcando a légica da cidade-mercadoria do planejamento estratégico, em
detrimento da cidade democrdtica das oportunidades urbanas para uma maioria excluida que busca

acessar o direito a cidade.
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Desde 2018, o ConCidade foca sua atencdo na atualizacao da legislacdao urbanistica vigente, o
PDR-2008. A mobilizacdao em torno desta questdo reforcou conflitos e preocupacdes, por parte dos
segmentos populares e seus apoiadores, com possiveis retrocessos dos processos democraticos e de
outras conquistas que viabilizaram avangos rumo a prioriza¢do das func¢des sociais da cidade e acesso
a moradia. Tal temor, na esfera local, segue a sucessdo de perdas de direitos que se consolida com as
regulamentacdes de alteragOes nas garantias constitucionais realizadas pelo Governo Federal apds o
impeachment da presidente Dilma Rousseff (PT), em agosto de 2016.

Nas gestdes dos presidentes Temer (2016-2018) e Bolsonaro (a partir de 2019), com o relativo
respaldo dos poderes legislativo e judiciario, essas alteracGes sdo postas em pratica de forma radical
e a revelia da participacdo social. O retrocesso dos processos democraticos de gestdo e a restricao dos
direitos sociais firmam-se, junto ao avanco de uma agenda neoliberal e uma onda conservadora na
sociedade brasileira, respaldados pelas narrativas hegemonicas com apoio da midia corporativa e das
redes sociais.

Frente a esse quadro, a apropriacdao do real significado do direito a cidade e do direito a
moradia pelo conjunto de atores envolvidos nas instancias de planejamento e gestdo da Politica
Municipal de Habita¢do de Interesse Social (PMHIS), conflita com o seu sentido mais amplo, vinculado
as lutas urbanas abracadas diretamente pelas popula¢des das areas pobres. Isso pressiona instancias
como o ConCidade e o PREZEIS a se reinventarem. Os atores sociais envolvidos nesses espacos
institucionais percebem a fragilidade dessas instancias no tocante a conscientizacdo politica mais
ampla a respeito dessas lutas pelas bases que os movimentos sociais representam (GAILLART; DE LA
MORA, 2016).

A andlise do processo de revisdo do PDR-2008 lancga luz sobre o alcance das propostas de
medidas de natureza redistributiva e democrdtica fomentadoras do direito a moradia. Deflagrado em
dezembro de 2017, com a apresenta¢do da “Estratégia de Construgao Coletiva para o Processo de
Elaboragdo do Plano de Ordenamento Territorial” (RECIFE, 2017), este processo deu-se em meio a um
intenso e conflituoso debate até dezembro de 2018, quando o Projeto de Lei do Executivo municipal
n® 28/2018 (PLE 28/2018) foi enviado a Camara dos Vereadores, cumprindo o prazo maximo de sua

vigéncia (10 anos) estipulado no Estatuto da Cidade.
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3. NOVO PLANO DIRETOR DO RECIFE: DESAFIOS PARA O DIREITO A MORADIA

O cumprimento das fungles sociais da propriedade urbana, estabelecida no art. 52 da
Constituicdo Federal como uma das garantias fundamentais do cidadao, submete sua aplicabilidade
ao Plano Diretor Municipal. O art. 40 do EC reitera o PDM como instrumento basico da politica de
desenvolvimento e expansdo urbana, determinando que, no processo de elaboracgao e fiscalizacdo de
sua implementa¢do, os poderes legislativo e executivo garantam a participacdo popular, a
transparéncia e o amplo acesso as informacgGes produzidas. Os PDM visam a garantir o direito a
moradia por meio da ampliacdo do acesso a terra urbanizada e aos servigos urbanos, e de uma gestdo
democratica e participativa (SANTOS JUNIOR; MONTADIN, 2011).

O art. 171, do Capitulo V do PLE 28/2008, que trata da politica municipal de habitacdo (PMH),
politica urbana de habitacdo delimita que esta “compreende as acdes e investimentos, sejam eles
publicos ou privados, voltados para o exercicio do direito a moradia digna dotada de infraestrutura
urbana, redugdo do déficit habitacional e inclusdo socioterritorial” (RECIFE, 2008). Dentre os objetivos
desta politica, o art. 172 lista: a “universalizacdo do acesso a moradia digna”; a “promocao de acdes
de regularizacdo urbanistica e fundidria em areas de ocupacgdo consolidada por populacdo de baixa
renda”; o “acesso a terra urbanizada para Habitacdo de Interesse Social (HIS)” (RECIFE, 2008., op. cit.).

Dentre suas diretrizes, a PMH incorpora diretrizes alinhadas com os preceitos de promogao da
equidade territorial aos quais o PDM como instrumento central de condugdo da politica de
desenvolvimento urbano deve atender. No tocante a natureza redistributiva desse instrumento,
destacam-se as diretrizes de promocao da “justa distribuicdo de 6nus e beneficios do desenvolvimento
urbano”, o investimento de “recursos da OODC prioritariamente em habitacdo e regularizagdo
fundidria e urbanistica”; a “utilizacdo de imdveis ociosos com habitacdo e equipamentos”; e a
ampliagdo de “ZEIS como reconhecimento do direito a cidade e garantia de habitabilidade” (RECIFE,
2008., op. cit.). Quanto a natureza democratizante do PDM, sublinha-se no texto do PLE 28/2008 a
proposicdo de um “adequado acompanhamento técnico, juridico e social por meio de gestdo
democratica, participacdo e controle social em articulagdo com o Sistema Nacional de Habitacdo de
Interesse Social =SNHIS” (idem).

No quadro recifense, apesar dos casos de falta de complementaridade de acGes de integracdo
organizada e sustentavel a cidade (REMIGIO; ANDRADE, 2018), as Zonas Especiais de Interesse Social
configuram-se instrumento importante para perseguir os objetivos vinculados a regularizacdo da posse

da terra e das condi¢Ges urbanisticas. Elas também representam um freio a pressdo do mercado e a
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gentrificacdo. J&4 o Plano de Regularizacdo das ZEIS (PREZEIS) é um exemplo pratico de modelo
participativo de gestdo dos espacos de moradia popular, envolvendo um ambiente que acolhe
instancias de atuacdo voltadas a regulariza¢do urbanistico-fundiaria.

Entretanto, como ja mencionado, ha limites na aplicacdo plena das capacidades de iniciativas
como essas. A restrita capacidade do Fundo Municipal de Habitacdo de Interesse Social (RECIFE, 2007)
de apoia-las é um desses fatores. No entanto importa compreender que os avangos em termos da
inclusdo socioespacial, por meio do atendimento do direito a moradia, esbarram na auséncia de
normativas que orientem e regulem a aplicacdo de instrumentos redistributivos e que criem e
organizem os espacos de planejamento e gestdo democratica da cidade. Compreender como esses
limites foram abordados na revisdo do PDR-2008 é um meio de antever o potencial de efetividade dos
instrumentos propostos para o novo PDM. Isso é analisado tanto sob a perspectiva da natureza
redistributiva de tais instrumentos, quanto do grau de participagdo da sociedade nas instancias

formais de gestdo democratica.

3.1. Instrumentos redistributivos: o direito de ter acesso as oportunidades da cidade

O Estatuto da Cidade, guiado pelo ideal de promover politicas publicas redistributivas,
regulamentou instrumentos promotores da distribuicdo equanime dos ganhos e beneficios da
urbanizacdo. Esses instrumentos favorecem a aplicacdo de recursos ou a execucdo direta de obras em
espagos urbanos com infraestruturas precdrias ou desprovidos destas. Os valores para isso sdo
arrecadados em terrenos situados em dareas dotadas de infraestrutura publica e funcionam como
compensacao financeira a possibilidade de maior adensamento construtivo nesses terrenos, dentro
do limite da capacidade de suporte das infraestruturas existentes frente ao impacto do adensamento
do conjunto urbano.

O PDR-2008, em seu art. 140, ja estabelecia os Coeficientes de Utilizagdo (CUT) minimo,
permanente, basico, de exporta¢do e de importagdo e maximo para efeito de sua aplicagdo. Porém, o
Unico bairro que poderia receber o potencial construtivo por meio do coeficiente de importagao,
mediante o pagamento da outorga onerosa, era o de Boa Viagem. A ldgica de entdo visava a
desestimular a verticalizagdo ja acentuada neste bairro, e ndo a buscar a captacdo de mais-valias
urbanas de aplicagcdo dos valores arrecadados em outras areas da cidade com maior demanda de

infraestrutura.
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Apenas por ocasido da Copa do Mundo de 2014 foi regulamentada a OODC (Lei ordinaria n2
17.710. RECIFE, 2011), destinada ao incremento da atividade hoteleira com a ampliacdo da oferta de
leitos, cujos valores, depositados no Fundo de Desenvolvimento Urbano (FDU), ndo tinham destinagao
especifica para fins redistributivos. O coeficiente de utilizacdo (CUT) ou coeficiente de aproveitamento
(CA) basico Unico, minimo e maximo sdo parametros urbanisticos importantes para operacionalizar as
fungdes sociais da propriedade. Por exemplo, o coeficiente de aproveitamento minimo estabelece o
menor parametro de utilizacdo do terreno urbano para garantir que ndo sejam aplicados o PEUC, o
IPTU-P e a Desapropriagdao com Pagamento em Titulos da Divida Publica.

O art. 182 da Constituicdo recomenda ao poder publico municipal exigir do proprietario do
solo urbano nao edificado, subutilizado ou ndo utilizado que promova seu adequado aproveitamento
e aplicar, mediante a regulamentacdo por lei especifica incluida no PDM. As sanc¢des pelo ndo
cumprimento das funcdes sociais da propriedade se dariam via aplicacdo do PEUC e seus sucedaneos.
Conforme o EC, tais instrumentos visavam a combater a especulacdo imobilidria, desestimulando a
permanéncia de imdveis subutilizados ou vazios na drea urbana dotada de infraestrutura, e permitindo
ampliar a oferta de terrenos e imdveis para implantacdo de programas habitacionais ou de
equipamentos sociais indispensaveis a melhoria da qualidade de vida urbana.

Quase 20 anos apods a criacdo do Estatuto da Cidade, ainda sdo poucas as experiéncias de
aplicacdo desses instrumentos redistributivos para captacdo de mais-valias urbanas nas grandes
cidades brasileiras. Embora eles constem em muitos PDM, sua regulamentacdo e a gestdo de sua
aplicagdo ainda representam uma grande lacuna. As resisténcias a eles partem de representantes dos
grandes proprietdrios fundiarios e promotores imobilidrios, que atuam fortemente na elaboragao dos
PDM, desde o debate participativo — sob a responsabilidade do poder executivo — até a fase
subsequente, de elaboragdo e aprovagdo de emendas — dirigida pelo poder legislativo.

Na cidade de Sao Paulo, cujas legislagGes urbanisticas tém sido referéncia para outras capitais
brasileiras, o coeficiente de aproveitamento basico unitdrio foi incorporado no Plano Diretor
Estratégico (PDE-SP) de 2014, apds duas décadas de tentativas e resisténcias (ALVIM; CASTRO, 2010).
O PDE-SP prevé destinar as receitas oriundas da aplica¢do dos instrumentos, depositadas em um fundo
especifico, para contribuir com o financiamento da habitagdo de interesse social.

Quanto as Operacbes Urbanas Consorciadas (OUC), sua aplicacdo apresentou resultados
diferentes dos pretendidos no Estatuto da Cidade. A avaliagcdo das experiéncias de execug¢do em 14
OUC de Sao Paulo levou Alvim e Castro (2010, op. cit.) a constatar que a influéncia do mercado

imobilidrio sobrevalorizava as areas de intervencdo e que mesmo concentrando investimentos de alto
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padrdo resultaram em ambientes urbanos pouco equilibrados. Esse instrumento deveria ampliar as
possibilidades de financiamento de urbanizacao de assentamentos precarios e de provisdao de moradia
popular em dreas urbanas valorizadas, com recursos oriundos da aplicacdo da OODC. Mas ele foi
apropriado pelo mercado imobilidrio, que usou os recursos angariados com sua aplicagdo em
processos de renova¢do urbana para maximizar a exploracdo do solo urbano, aprofundando
desigualdades socioespaciais e processos de gentrificacdo (BERNARDINO, 2015).

No Recife, a preocupac¢do com a efetividade de instrumentos com esse fim, que se espera ver
regulamentados e aplicados apds promulgado o PDR-2020, reflete a visdo de um novo PDM como
oportunidade de ampliagdo dos instrumentos redistributivos definidos pelo Estatuto da Cidade, de
modo a garantir o respeito as fungdes sociais da propriedade e da cidade. Para tanto, a Prefeitura da
Cidade do Recife contratou servicos de consultoria especializada para apoiar a elaboracdo do Plano de
Ordenamento Territorial (POT), incluindo a revisdo e atualizacdo das seguintes legislacdes: o PDR-
2008, a Lei de Parcelamento do Solo de 1997 e a LUOS de 1996; além da elaboracdo das Leis de
Regulamentacdo dos instrumentos: PEUC e IPTU- P; OODC e TDC.

Ainda que n3o se possa vincular os avancos identificados no PLE 28/2018 a atuacdo da
consultoria, mas sobretudo a atuacdo e pressdo dos segmentos pelo direito a cidade e a moradia, o
projeto de lei enviado a Camara Municipal orientava o emprego do CA Basico 1 conjugado a O0ODC,
como meio de distribuir 6nus e beneficios da urbanizacdo. Nele, prioriza-se a aplicacdo de recursos da
0OO0DC na promocao de habitacdo e da regularizacdo fundiaria e urbanistica. Do mesmo modo, obriga-
se que as operagOes urbanas e os projetos especiais devam, sempre, beneficiar as ZEIS préximas.

Deve-se ater ao fato de que tais instrumentos, indicados no PLE, ndo sdo autoaplicaveis, pois
dependem de legislagbes complementares e “demandam uma acdo intencional e prospectiva para
este fim” (PORTO, 2012). O debate sobre o seu emprego repercutiu em decisdes tomadas sob fortes
guestionamentos. Uma das mais polémicas diz respeito ao pagamento da OODC. O PLE 28/2018 (art.
216) estabelece um periodo de transigdo que chega a 8 anos. Nos 5 primeiros anos de vigéncia do PDM
nao sera exigida a contrapartida financeira correspondendo a uma vez a drea do terreno além do CA
basico e, nos 3 anos seguintes, correspondente a 0,5 vezes a drea do terreno além do CA basico.

Outro questionamento recai sobre as instancias de gestdo dos recursos a serem arrecadados
recursos — com funcdo redistributiva — que foram divididos em dois Fundos distintos, geridos por dois
Conselhos diferentes. A gestdo do Fundo de Licenciamento e Controle Urbano (FLC), alimentado pelos

recursos advindos das receitas de multas, concessdo de licencas e compensac¢des financeiras ou
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urbanas relativas a empreendimentos de impacto sera assumida pelo Conselho de Desenvolvimento
Urbano (art. 194).

J4 o FDU, constituido por receitas provenientes da aplicagdo dos instrumentos urbanisticos,
tributarios e financeiros, serd gerido pelo érgdo responsavel pelo planejamento urbano com
acompanhamento do ConCidade (art. 193). No art. 120 do Capitulo dos Instrumentos Urbanisticos, o
PLE 28/2018 estabelece que os recursos provenientes de contrapartidas financeiras advindos da
00DC, referentes ao potencial construtivo adicional, serdo destinados ao FDU. J4 o art. 125, § 69,
prefixa a destinacdo de um minimo de 70% dos recursos auferidos por meio da contrapartida
financeira da OODC para promocdo de Habitacdo de Interesse Social, regularizacdo fundiaria e
urbanistica nas ZEIS.

Cabe elucidar a natureza do Conselho de Desenvolvimento Urbano (CDU). Criado pela Lei
Orgéanica Municipal de 1990 e regulamentado pela Lei n? 15.735/1992, ele é definido como um 6rgdo
de participacdo paritaria, com a representacdo do poder publico municipal e da sociedade civil. O CDU
se dedica a andlise de grandes projetos urbanos que podem gerar impactos sobre as dindmicas urbanas
locais, em termos de pressdo sobre as infraestruturas e servicos urbanos. Seu foco sdo os aspectos de
ordem fisico-operacional e os pardametros urbanisticos, em casos especiais. No entanto as anadlises
dessa instancia se distanciam de questGes socioespaciais, como os impactos sobre o territorio e os
riscos de gentrificacdo decorrentes da implantacdo desses grandes projetos.

Esse desenho de partilha, fragmentando a gestdo de recursos para o desenvolvimento urbano
em instancias distintas, advém do conflito oriundo da sobreposicio e do descompasso entre o
ConCidade e o CDU. Tal conflito representa um risco para a otimizacdo de investimentos necessarios
a melhoria de condicGes de vida urbana, logo, a reducgdo das desigualdades na cidade. Assim, nesse
tema também repercute a resisténcia a divisdo de atribui¢cdes entre tais instancias e os fundos a elas
vinculados, e se fortalece a proposta de sua unificagdo em torno de um Unico conselho municipal, o
ConCidade.

Outro instrumento redistributivo que merece destaque é a Arrecada¢do de Bem Vago
Abandonado (ABVA) que, apesar do alicerce no direito patrimonial (Cédigo Civil) que protege o direito
a propriedade privada, serve como perspectiva da garantia das fun¢bes sociais da cidade e da
propriedade urbana, indispensavel ao direito a cidade. Para tanto precisa atuar em conjunto com
outras ferramentas juridico-urbanisticas e de acordo com a regulamentagdo em dois niveis. O federal,
com a Lei n2 13.465 (BRASIL, 2017), que dispde a regularizagdo fundiaria rural e urbana, e com o

Decreto n? 9.310 (BRASIL, 2018), que institui as normas e os procedimentos para a regularizacdo
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fundiaria urbana. O local, no qual no caso do Recife os procedimentos e os prazos especificos para fim
de ABVA sdo definidos pelo Decreto n? 31.671 (RECIFE, 2018. JARDIM et al., 2020).

Desta norma local especifica, em relagdo ao comité que instruird o processo administrativo
(art. 59), um destaque negativo é ndao haver a previsdo de participacdo popular, posto que a
composicdo ficou restrita a integrantes do poder publico local, ou seja, funciona exclusivamente
conforme os interesses da Prefeitura da Cidade do Recife (PCR). Entretanto consta do novo PDR o uso
da ABVA, associado a organizacdo de um cadastro de imdveis vagos e/ou subutilizados publicos e
privados, prevendo possiveis parcerias com a Unido e com o governo estadual.

Sobre a necessidade de judicializar o processo administrativo arrecadatério, o Decreto
recifense seguiu a légica de que ndo é necessdria autorizacdo do poder judiciario para inicia-lo,
tampouco para emissao administrativa da declaracdo de vacancia feita pela Prefeitura. Contudo, exige-
se sentenca judicial declaratéria para imissdo na posse nos casos de contestacdo administrativa do
proprietario (art. 13), de transferéncia de propriedade para o poder publico (apds os 3 anos da
declaragdo administrativa de vacancia) e da autorizacdo da modifica¢do do registro do bem, de modo
a evitar abuso de direito ou inseguranca juridica para a PCR e para o proprietario, nos termos da Lei
de Registros Publicos.

De modo geral, o Decreto seguiu todas as normas federais precedentes, mas acrescentou no
art. 15, em relagdo ao art. 65 da Lei n° 13.465/2017 e do art. 74 do Decreto 9.310/2018, uma opgao
gue merece atencdo: a destinacdo dos imdveis passou a considerar, também, “entidades civis de
fomento ao desenvolvimento ou empreendedorismo”. Isso levanta a hipdtese de que os imdveis
arrecadados em areas especificas de grande interesse imobilidrio (como no Bairro do Recife e areas
vizinhas) podem fomentar a destina¢do tendenciosa de expansdo de determinadas organizagoes civis
(no caso citado, o Porto Digital, parque tecnolégico de negdcios variados que atua nessa regido).

Consequentemente, no tabuleiro da disputa por terras servidas por redes de infraestrutura
(agua, eletricidade, iluminagdo publica, esgotamento sanitario etc.), haveria a perda de espaco da
necessaria promocao da habitacdo social, por exemplo. Isso ja é reforgado juridicamente pelas leis de
fomento ao empreendedorismo nas areas centrais: a Lei municipal n2 16.290 (RECIFE, 1997), que
aprova o plano especifico de revitalizacdo da zona especial de preservagdo do patrimonio histdrico-
cultural do Bairro do Recife; o Decreto federal n2 4.213 (BRASIL, 2002), que define os setores da
economia prioritarios para o desenvolvimento regional; e a Lei municipal n? 17.244 (RECIFE, 2006),

gue institui o programa de incentivo ao Porto Digital mediante a concessdo de beneficios fiscais.
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Outra inovagdo do Decreto n2 31.671, no art. 15, paragrafo Unico prevé que, “caso nao haja
interesse da administracdo publica no imdvel arrecadado, poderd ser determinada, ainda, sua
alienacdo, respeitados os procedimentos previstos em lei”. Ou seja, abre-se a possibilidade de o poder
publico gerar recursos para o FDU ou para fomentar programas habitacionais, caso haja vontade
politica e pressdo popular — ou alteracdo do Decreto, para a criacdo de uma reserva de destinacdo de
forma taxativa.

Observa-se, ainda, que no acervo juridico federal ndo existe a obrigacdo de vinculo da ABVA
ao Plano Diretor, o que ndo impede que exista tal relacdo — que, julga-se, deve ocorrer —, posto que,
dada a importancia do PDM na conducdo do desenvolvimento da cidade, o mesmo poderia prever a
supracitada vinculacdo de um minimo de direcionamento de uso dos imdveis arrecadados para HIS ou
para gerar capital para um fundo habitacional, no caso de alienacdo. Em outras palavras, como
assinalam Jardim et al. (2020, op. cit.), resta a ser debatido se a normativa federal que trata da
destinacdo do bem incorporado é taxativa ou exemplificativa.

De toda forma, apesar de nos Planos Diretores do Recife de 1991 e de 2008 a ABVA nao constar
como instrumento urbanistico, o PLE 28/2008 previa a incidéncia deste instrumento em todo territério
municipal. Entretanto ressaltava a “prioridade na Zona Centro, Zona Especial de Centralidades, Zona
de Reestruturacdo Urbana e na Zona de Desenvolvimento Sustentdvel Centro”, dreas centrais da
cidade com grande ocorréncia de imdveis ociosos. Esta era uma reivindicagdo dos movimentos sociais,
conforme consta no item 8 das 30 propostas inegocidveis da Articulacdo Recife de Luta (ARL, 2018).
Assim, a arrecadagdo poderia ter efeitos ampliados em dreas ja dotadas de infraestrutura urbana e
maior seguranca juridica pela previsdo também no PDR.

A oportunidade de revisdo do PDR-2008 deveria ser aproveitada para sanar a falta de reserva
de destinacdo da ABVA para habita¢do social®. Sobre a aplicabilidade da ABVA apds o Decreto de
2018, a Unica informagdo publica disponibilizada pela PCR, em dezembro de 2019", é de que nove
iméveis foram notificados e quatro estavam em processo de notificagdo. Entretanto, em razao da

pandemia de Covid-19, os processos administrativos estdo suspensos.
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3.2. Instrumentos de democratizagao da gestao urbana: o direito de conceber a cidade

Dentre as diretrizes alinhadas no art. 40 do Estatuto da Cidade, referentes a democratizacao
no acesso e na gestdo da cidade, obriga-se a promocdo de debates com a participacdo da populagdo e
de associagles representativas dos varios segmentos da sociedade, no processo de elaboracdo dos
PDM. Essa postura coaduna-se com os principios constitucionais e ilustra o espirito das legisla¢des e
politicas publicas advindas no periodo pds-transicdo democratica, caso do PDR-2008. De fato, o EC
trouxe expectativas de que o processo participativo pudesse ser um instrumento capaz de definir
pactos e inverter prioridades (FERREIRA, 2019, op. cit.), sobretudo se respeitada a clara separacao
entre o direito de propriedade e o direito de construir por ele imposta.

Porém, ha que considerar que o quadro legal em questdo, apesar de seus objetivos serem
social e politicamente coerentes com os preceitos constitucionais, ndo é capaz de fazer face a
complexidade das disputas travadas no processo de producdo da cidade, expressa nos embates da
revisdo do PDR-2008. Um dos fatos limitadores é que cabe ao poder publico local mediar os conflitos
entre o direito privado e o interesse publico (TAVARES, 2019). Frente a natureza desigual do
desenvolvimento urbano no Recife, em que se percebem os efeitos da mencionada captura da esfera
publica pelo capital privado, ndo se estranha que o poder de definicdo das estratégias fosse favoravel
ao segmento do mercado imobilidrio e da construgao civil.

Nesse campo, um dos marcos do processo de revisdo da legislacdo urbanistica do Recife foi a
criagcdo, em maio de 2018, do Grupo de Trabalho do Plano de Ordenamento Territorial (GT-POT). Com
tempo de atuacdo predeterminado de um ano, esse GT visava a acompanhar, monitorar e avaliar o
processo participativo de elaboracdo do POT, sob a responsabilidade técnica da Secretaria de
Planejamento Urbano, por intermédio do Instituto da Cidade Pelépidas da Silveira (ICPS). Conforme a
Resolugdo que o criou, o GT-POT seria composto por 16 membros titulares e igual nimero de
suplentes, escolhidos entre os conselheiros titulares e suplentes do ConCidade[*.

J4 na primeira reunido do GT-POT, a estratégia de construcdo coletiva foi apresentada pela
Consultoria contratada para apoiar a revisdo do PDR-2008. O prazo para elabora¢do do novo Plano foi
ponto crucial de conflito. O poder publico, pressionado para conclui-lo, pretendia encaminhar o
projeto de lei a Camara dos Vereadores em 2018, antes do recesso parlamentar. J& o segmento
popular, ONGs e académicos defendiam um processo mais longo para alcangar maior qualidade da
participacdo. Em paralelo as atividades do GT-POT, desenvolveram-se reunifes publicas de diagndstico

da realidade e de propostas organizadas para se desenvolverem em um periodo muito curto de tempo:
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inicialmente proposto para quatro meses, mas, apés muita pressao, estendido para somente cinco
meses.

0O modo como foram convocadas, a metodologia adotada e as condi¢Oes da participacdo em
si—sem informacgdes prévias, nivelamento e capacitagao dos representantes, nem clareza da pauta de
debates — limitaram a participacdao ampla da sociedade a procedimentos pro forma, que legitimavam
o processo frente as exigéncias de participa¢do, mas as restringiam a um nivel quase que meramente
informativo.

A natureza restritiva assumida pelo processo participativo na revisdao do PDR-2008 foi alvo de
severas criticas, notadamente por parte dos representantes dos segmentos da sociedade civil, ONGs
e movimentos sociais por moradia. O movimento Articulacdo Recife de Luta (ARL), formado por
organizacdes ndao-governamentais, movimentos sociais, coletivos de pesquisa e acdo e cidadaos, foi
constituido em 2017 com o objetivo de intervir na revisdo do POT do Recife, considerando as
necessidades e demandas colocadas pela sociedade civil. Desde o inicio a ARL reivindicava e exigia um
processo efetivo de ampla participacdo popular e de respeitos aos seus resultados.

O segmento empresarial, congregando os setores da construcdo civil (Sindicato da Industria
da Construcdo, SINDUSCON-PE) e dos agentes imobilidrios (Associacdo das Empresas do Mercado
Imobiliario de Pernambuco, ADEMI-PE), também se organizou e constituiu a Rede Empresarial de
Articulacdo da Construcdo Urbana (Redeprocidade), em 23/11/2016 (SINDUSCON/PE, 2020).

Em 19/12/2017, 25 entidades sob o guarda-chuva da ARL assinaram uma carta intitulada “Por
uma cidade justa, inclusiva e efetivamente democratica”, enderecada ao ConCidade e lida em sessdo
do conselho (ARL, 2017, op. cit.). Dentre as criticas, ressaltava-se o papel ao qual foi relegado o
ConCidade, sem qualquer poder de interferéncia direta na condugdo dos trabalhos de revisdo da
legislagao urbanistica, cujo comando foi entregue a consultoria contratada. Outras limitagdes sdo
sublinhadas no texto: o ConCidade ndo se envolveu na definicdo dos termos de referéncia (TR) para
contratagdao da consultoria; os TR ndo se atinham ao enfrentamento das desigualdades, nem a
ampliacdo do acesso a cidade pela populagdo excluida; a exigéncia de participa¢do popular em todas
as fases ndo foi cumprida; a proposta de trabalho limitava-se a atualizacdo do zoneamento e dos
parametros urbanisticos, sem considerar a perspectiva global de ordenamento do territério.

A participagdo popular posta em pratica seria, assim, “apenas uma alegoria” e ndo contribuiria
para se estabelecer os pactos necessarios a “tomada de decisdes sobre o futuro da cidade” (ARL, 2017,
op. cit.). Além de apontar essas incoeréncias, os signatarios da carta defendiam que a PCR retomasse

o debate acerca da conduc¢ao do processo de revisdao do PDR e dos instrumentos complementares.
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Para eles, o ideal de participacdo deveria ter o ConCidade a frente da coordenacdo do processo por
esse conselho ser a instancia legal e legitima para tanto. Para essa correcdao de rumos, propunha-se
interromper quaisquer agées municipais que “antecipam debates sobre conteddos do PDM para areas
e temas de interesse privado”, além de se sugerir o resgate de “planos setoriais elaborados (...) como
base importante de reconhecimento dos limites e possibilidades da nossa cidade” (idem).

Em 28/06/2018, na sede do SINDUSCON/PE, a Redeprocidade apresentou a 30 entidades da
sociedade civil ligadas ao setor da construcdo e ao mercado imobiliario 10 propostas para o novo PDR
visando a “democratizar as habita¢Ges na cidade”. Entre elas destacam-se: criar Zonas Especiais para
implantacdo de HIS, “contemplando territdrios estratégicos, como (...) dreas de influéncia dos eixos do
Metrd - Centro e Sul, do bairro de Sdo José e de bairros periféricos da planicie oeste”; incluir a diretriz
do “incentivo pleno e prioritario” a construcao de HIS, com isencdo de todos os impostos e taxas
municipais, além da ndo incidéncia de medidas mitigatdrias e contrapartidas urbanisticas; possibilitar
a realizacdo de OUC nas ZEIS; e definir o CA 2 para ZEIS tipo 1 (SINDUSCON/PE, 2020, op. cit.).

Certas propostas devem ser acompanhadas com atencao, pelos riscos a elas associados. Uma
delas é a ndo incidéncia de medidas mitigatdrias e contrapartidas que, associadas as OUC em ZEIS,
tendem a aumentar a pressdo imobilidria sobre os moradores e a potencializar a apropriacdo de
recursos redistributivos pelo mercado. A manutencdo dos CA atuais, vistos os impactos do baixo
coeficiente sobre a cidade e o risco do surgimento de um processo de exclusdo social decorrente da
elevacdo dos custos das unidades habitacionais. Quanto a esse tema, Moraes (2019) argumenta que a
proposicdo da adogdo do CA 2 nas ZEIS tipo 1 pela Redeprocidade visava a flexibilizar a legislacdo
urbanistica, de forma a possibilitar a verticalizacdo e o adensamento da ocupacdo nessas zonas, por
meio da substituicdo de seu tecido urbanizado por novos empreendimentos habitacionais. Isso
conduziria ao desrespeito do principio da preservagao da tipicidade das ZEIS preconizado na Lei do
PREZEIS, além do desvio de finalidade dos recursos publicos ja investidos nos processos de urbanizagao
dessas areas.

Apds varios conflitos e criticas ao processo dito participativo, em 14/11/2018 a ARL entregou
formalmente a PCR o documento batizado de “30 propostas inegocidveis”, ja mencionado
anteriormente, com a solicitacdo de inclusdo das mesmas no Caderno de Propostas a ser submetido
para votacdo na Conferéncia da revisdo do PDR-2008 em dezembro (FOLHA DE PERNAMBUCO, 2018).
No evento publico de lancamento do documento para a imprensa foram apresentadas as denuncias
feitas ao Ministério Publico de Pernambuco (MPPE), Tribunal de Contas de Pernambuco (TCE) e Banco

Mundial sobre o processo de revisao.
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No que se refere as ZEIS, destacam-se no documento sete propostas: i) para as ZEIS |, manter
0s parametros atuais previstos na Lei do PREZEIS, com o acréscimo no PDR do parametro referente ao
gabarito maximo de 4 pavimentos; ii) Para as ZEIS |l, estabelecer parametros urbanisticos gerais que
impossibilitem processos de “expulsdo branca” e gentrificacdo. Os Planos urbanisticos, OUC e Projetos
Especiais devem obedecer os limites maximos definidos nesses parametros; iii) criar as Zonas Especiais
de Ocupacgdo Transitdria (ZEOT), como areas de assentamento habitacional de populacdo de baixa
renda hoje sujeitas a reassentamento por ter caracteristicas fisico-ambientais que ndo permitem sua
recuperacao urbanistica e ambiental; iv) transformar todas as Comunidades de Interesse Social (CIS)
em ZEIS ou ZEOT; v) transformar areas bem localizadas com acesso a infraestruturas e servigos urbanos
em ZEIS Il e imdveis em areas centrais ndo utilizados e subutilizados em Imdveis Especiais de Interesse
Social (IEIS) para a promocao de HIS; vi) criar as ZEIS de Amortecimento de Potencial Construtivo (ZEIS
APC) no entorno imediato de ZEIS | ou Il, para minimizar impactos negativos da especulacdo e
promocao imobilidria sobre as ZEIS; e vii) garantir Assisténcia Técnica Gratuita para as familias nas ZEIS
I

As tratativas entre orgdos da PCR, representantes do setor privado e segmentos signatarios da
ARL sofreram o impacto dessas disputas sobre o processo. A Conferéncia para Revisdao do PDR-2008,
realizada entre 3 e 4/12/2018 para definir os termos finais do Projeto de Lei, foi parcialmente
esvaziada. Muitos representantes membros da ARL se negaram a tomar parte da mesma. Isso
representou uma cisdo entre tais atores, pois parte deles decidiu participar do evento, por atribuirem
grande importancia a presenca no embate entre os setores favoraveis a dinamizacdo do mercado
imobilidrio, representados pela Redeprocidade e aqueles da resisténcia e luta pelo direito a cidade.
Ainda que cientes das incongruéncias envolvidas no processo de revisdo do PDR-2008, os
representantes do setor académico e de pesquisa, além do segmento popular do PREZEIS,
participaram da Conferéncia para Revisdo do PDR-2008, por julgarem que desta forma poderiam
consolidar algumas conquistas presentes na proposta e evitar maiores ameacas, e por compreender
que, embora compartilhassem do mesmo compromisso em prol do direito a cidade defendido pelo
conjunto do ARL, poderiam assumir estratégias de luta proprias.

O poder publico municipal procedeu, formalmente, o que estabelece o EC sobre a natureza
dos processos participativos envolvendo os PDM. O Decreto Municipal n2 31.887 (RECIFE, 2018), que
dispGe sobre o processo de convocagdo, organizagdo e participacdo na Conferéncia para Revisdo do
PDR-2008, foi editado em 24/08/2018, cerca de trés meses antes do evento. O Edital de Chamada

Publica para participacdo de entidades e movimentos sociais e populares da Conferéncia para Revisdo
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do PDR-2008 foi lancado em 24/10/2018, e foi elaborado o Regimento Interno que orientou os
procedimentos da Conferéncia. Ao todo, contavam-se 231 delegados regularmente inscritos na
Conferéncia, a maioria deles tendo tomado parte dos trabalhos.

Desses, 45 representantes membros do ConCidade tinham o status de “delegados natos”,
sendo: 18 do Poder Publico Municipal (16 indicados pelo Prefeito, dois vereadores indicados pela
Camara de Vereadores); 12 de entidades sindicais de categorias profissionais ligadas ao
desenvolvimento urbano, movimentos sociais e populares, e demais articulagdes da sociedade civil; 6
do empresariado ligado ao desenvolvimento urbano; 9 de entidades profissionais, académicas, de
pesquisa e conselhos profissionais, e ONGs. Além deles, estavam inscritos: 62 representantes de
entidades profissionais, académicas, de pesquisa e conselhos profissionais; 41 do empresariado ligado
ao desenvolvimento urbano; 83 de entidades sindicais de categorias profissionais ligadas ao
desenvolvimento urbano, movimentos sociais e populares, e demais articulacdes da sociedade civil.

Os resultados da Conferéncia foram questionados, mas na avaliacdo dos representantes do
setor académico e de pesquisa no ConCidade e no GT-POT, inscritos como delegados na Conferéncia,
sua participacdo no evento foi relevante e permitiu tanto barrar propostas contrdrias aos movimentos
sociais e populares, quanto viabilizar a aprovagdo de instrumentos de interesse dos citadinos excluidos
que lutam pelo direito a moradia. O documento intitulado “ConsideracGes sobre o processo de
elaboracdo do Plano Diretor do Recife de 2018 e seus resultados parciais”, foi lido e incorporado a ata
da reunido do ConCidade de 21/12/2018. Nele, os representantes da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) e da Universidade Catélica de Pernambuco (UNICAP) resumem sua postura frente
aos embates descritos:

A participagado da sociedade na elabora¢ao do Plano Diretor é essencial para se
conceber uma cidade mais inclusiva, saudavel, segura e prospera, em defesa de
(...) maior qualidade de vida para seus habitantes. Os conflitos entre os
interesses (...) de varios segmentos da sociedade (...) fez com que grande parte
das organizagOes participantes se retirasse do processo (...) testemunhamos o
processo de forma critica e defendemos posi¢cdes que julgamos fundamentais
para a conquista desse projeto de cidade. (Delegados da UFPE e UNICAP, 2018).

Em meio a tais conflitos, no ambito das garantias a participacdo social no processo de gestdo
da cidade e de promocdo da moradia, o art. 173 do Capitulo da Politica de Habita¢do do PLE traz como
diretriz “fortalecer o controle social e a gestdo democratica da politica habitacional com o
acompanhamento e coordenagdo dos processos de revisdao do Plano Local de Habitacdo de Interesse

Social — PLHIS, por meio do Conselho da Cidade”.
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Quanto ao Sistema de Planejamento Urbano Participativo e Gestdo Democratica, o art. 185
define que

serd integrado por érgdos do Poder Publico Municipal, Conselhos e Fundos
Publicos instituidos por lei, tendo por competéncia a elaboragéo,
implementagdo, acompanhamento e controle da politica de desenvolvimento
urbano e sustentavel, garantida a participacdo da sociedade por meio dos
instrumentos democraticos da gestdo urbana e a paridade de géneros.

Ja no Capitulo do Sistema de Planejamento Urbano Participativo e Gestdao Democrdtica, o art.
190 define a funcdo do ConCidade como “permanente, deliberativa, consultiva e propositiva da
politica urbana”, sendo este conselho responsavel por analisar, participar e deliberar sobre os
processos de elaboracdo e revisdo do Plano Diretor do Recife e da legislacdo urbanistica. Ainda, o artigo
193 confere ao ConCidade a responsabilidade acompanhar a aplicacdo dos recursos do FDU.

Esse arcabouco, a principio, fornece os elementos essenciais para uma gestdao democratica da
politica urbana no Recife. Porém, vistas as omissGes e os atos em contrario ao longo da revisdo do
atual PDR, ha que se estabelecer garantias com lastro juridico mais rigoroso. Percebe-se que, para a
persecucdo do direito a cidade e a moradia, ndo basta a definicdo de marcos normativos. O alcance da
aplicacdo de instrumentos redistributivos e democraticos é funcdo de um equilibrio de forcas que, no
contexto da reducdo de direitos sociais e da ampliacdo das desigualdades socioespaciais hoje em
curso, torna mais distante a tdo desejada ruptura de assimetrias histéricas de nossa sociedade e

cidades.

4. CONCLUSAO: QUAIS PERSPECTIVAS DO EXERCICIO DO DIREITO A CIDADE E A MORADIA?

O conjunto de propostas consolidado no PLE 28/2018 foi objeto de novos debates e audiéncias
publicas durante o ano de 2019, quando foram apresentados alguns Planos e Projetos especiais,
norteadores do novo PDM, desenvolvidos em convénio com universidades e organizagdes do terceiro
setor: o Plano Centro Cidad3o (pela Universidade Catodlica de Pernambuco — UNICAP), de requalificagdo
de espacos publicos centrais; o Projeto Parque Capibaribe (pela Universidade Federal de Pernambuco
— UFPE), de requalificacdo ambiental da bacia deste rio e reestruturacdo urbanistica da cidade; o
Projeto Recife 500 Anos (pela Agéncia Recife para Inovacgdo e Estratégia — ARIES), de diretrizes de

desenvolvimento sustentdvel para a cidade até 2037.
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Também foram realizados debates especificos com diferentes setores (universidades,
organizacOes sociais e empresarios), entre os quais um com representantes da coordenacdo do Forum
do PREZEIS, instancia que propds algumas das emendas de cunho pré-moradia popular discutidas no
processo. Apds esta etapa, foram apresentadas 530 emendas ao texto original, com as proposi¢Ges de
18 vereadores, as quais passaram por analises técnica e juridica.

A votagdo em plendario do Relatdrio consolidado do PLE 28/2018 estava prevista para o més de
abril de 2020, antes de ser encaminhado para o Executivo municipal. Entretanto o advento da
pandemia do Covid-19 trouxe um elemento suplementar de incertezas a conclusdo da elaboragdo do
PDR-2020. Diante das restricbes ao contato entre as pessoas e o consequente isolamento social —
medida de protecdo contra a propagacao da doenca preconizada pela Organizacdo Mundial de Saude
(OMS) —, o trabalho dos vereadores seguiu em modo remoto, com um acompanhamento mais distante
e esporadico por parte dos municipes.

Isso, em certa medida, limitou a capacidade de pressao e controle social sobre os legisladores.
Porém, ndo impediu que houvesse manifestacées, remotas e presenciais, contra medidas julgadas
nocivas aos preceitos de equidade socioespacial. Em agosto de 2020, os representantes do segmento
popular, académico e ONGs no PREZEIS se mobilizaram contra vetos e emendas aditivas, supressivas
e modificativas propostas no periodo. As criticas eram sobretudo afeitas a flexibilizacdo de parametros
urbanisticos em ZEIS** e 3 restricdo em transformar Comunidades de Interesse Social (CIS), dreas
pobres e precdrias do territério municipal em situacdo de vulnerabilidade, em novas ZEIS.

Mas o PDR-2020 traz também algumas diretrizes inovadoras, em especial no capitulo da
Politica de Habitacdo. Dentre elas, destacam-se: destinar prioritariamente imdveis ndo utilizados ou
subutilizados, situados em dareas dotadas de infraestrutura, a habitacdo de interesse social, tendo
como beneficiada a populagdo em situagdo de rua e de vulnerabilidade social; estudar a viabilidade
econdmico-financeira para desenvolver e implantar de programa de aluguel social.

Chama atencgdo a preocupagdo com a destinagao de imdveis ociosos para a promogao da HIS,
para o que a aplicagdo da ABVA se apresenta como um potencial aliado. Duas diretrizes se voltam a
isso: priorizar a producdo de HIS como estratégia para recuperagao de imodveis em dreas de
preservacdo histérica e cultural; e regulamentar os Imdveis Especiais de Interesse Social (IEIS),
recupera-los e gerir a fase de pds-ocupacdo, promovendo a sustentabilidade da a¢do. Essas, bem como
a inclusao da alternativa do aluguel social, incorporam reivindicacdes dos movimentos sociais e deve-

se acompanhar se serdao cumpridas.
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Afora tais elementos, da andlise feita acerca do processo de elaboracdo do PLE 28/2018
surgem questdes que sintetizam os desafios para efetivar o potencial transformador do novo PDM. Os
representantes do segmento popular envolvidos na revisdo terdo condi¢cdes de se empoderarem e
qualificarem sua participacdo na implantacdao das diretrizes do PDR-2020? Até que ponto estd
assegurada a permanéncia das populagcbes pobres em melhores padrdes de habitabilidade? Como
garantir a ampliagdo de lugares de moradia popular digna? Como gerar e gerir recursos que financiem
a provisao habitacional, regulariza¢do e urbanizacao de ZEIS e assentamentos precarios?

As respostas a elas virdo no porvir, mas antevéem-se linhas de desdobramento dessas
interrogacdes. Quanto a primeira questdo, as reflexdes de Rodrigues et al. (2019) podem apoiar
iniciativas futuras. Para elas, a revisdo em curso revela os limites da participacdo popular, ndo apenas
por conta do nivel de protagonismo concedido a populacdo, mas pela incapacidade desses atores de
se apropriarem do debate e exigirem seus direitos. Ainda que se tenham interposto acles legais
guestionando o desrespeito ao direito de participacdo democrdtica na revisdao do PDR-2008, estas
foram movidas por uma parcela representativa da minoria com formacdo técnico-cientifica que
realmente domina os meandros normativos e processuais, inscritos em segmentos como a Academia
e as ONGs.

A municipalidade ndo acatou as recomendacbes do Ministério Publico do Estado de
Pernambuco (MP-PE): ajustar os procedimentos, cancelar e recomecar o processo. Prosseguindo sem
realinhar o trabalho ja iniciado, deslegitimado pela limitada participagdo popular concedida, a
Prefeitura da Cidade do Recife, através do Instituto da Cidade Peldpidas da Silveira (ICPS, organismo
gue coordenou a revisado) incorreu em duas falhas graves: a perda da legitimidade das propostas, fruto
de um processo questionavel; e o descolamento da legislacdo urbanistica da realidade das areas
pobres, que perfazem mais de 33% do territorio da cidade (RECIFE, 2014). Os moradores destas areas,
em desvantagem nos debates e proposicdes, tém pela frente um desafio: mobilizarem-se
politicamente e capacitarem-se para contrapor diretrizes impostas de cima para baixo. As conquistas
alcangadas por atores comprometidos com a luta pela moradia ndo foram capazes de mitigar essas
perdas.

Nesse ponto, vislumbra-se uma resposta parcial a segunda questdo lan¢cada. Dado o
distanciamento das propostas encaminhadas ao legislativo municipal da demanda de inclusao
socioespacial das areas pobres, dentre elas as ZEIS, apenas a resisténcia ativa contra os movimentos
de expansdo dos interesses imobilidrios pode constituir uma garantia minima de sua permanéncia no

tecido formal do Recife. Esta ndo é uma perspectiva alvissareira, pois em outras oportunidades o
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PREZEIS ja enfrentou pressdes de empreendedores imobilidrios pela reducado de perimetros de ZEIS, e
perdeu o embate.

Conciliar a consolida¢do de ocupacgGes populares histéricas com a dotacdo de infraestruturas
e servigos urbanos sempre é apresentado pelo poder publico local como uma escolha equivocada. Sob
a Gtica técnico-burocratica, desconsideram-se os fatores identitarios dos padr&es urbanisticos dessas
ocupacoes, focando-se apenas parametros formais e legais. Desse modo, sé a remocdo parcial ou total
das familias e sua realocacdo em dareas com tais padrdes sao vistas como opg¢ao plausivel. Entretanto
essa nao é uma posicado Unica. Evidentemente, esse ponto de vista ndo é generalizado. Entre o quadro
técnico, e mesmo politico, dos organismos de planejamento e gestdo municipal, ha discordancias.

Ha que se respeitar os casos em que as realocagdes sdo necessarias (situacdes de risco, dbice
a interesses e direitos publicos, como de ir e vir etc.), bem como aqueles em que a fixa¢do de
comunidades com melhoria dos padrées de habitabilidade se revela a escolha mais acertada. Os casos
das ZEIS Lemos Torres, no Parnamirim, e Jodo de Barros, em Santo Amaro, respectivamente, sdo prova
disso. Eles indicam que no ambito do PREZEIS e de suas instancias jd se apresenta o ambiente,
ferramentas, entes e atores capazes de encaminhar o processo de regularizacdo e urbanizacdo para a
inclusdo socioespacial de populagdes pobres e melhoria da sua qualidade de vida.

O debate sobre essa questdo, e as anteriores, deu-se de modo enviesado na revisdo do PDR-
2008. Encampada pelo segmento do mercado imobilidrio e da construgao civil, alardeou-se a ideia de
qgue a ampliacdo de dreas para abrigar dignamente a parcela da populacdo excluida do processo de
urbanizacdo depende de investimentos e ganhos do setor privado. A supressdo — ou erradicagdo,
terminologia representativa desse ideal — das ZEIS do tecido da cidade seria um meio necessario a
implantacdo de empreendimentos privados voltados ao mercado de maior padrdo de renda, de cujos
ganhos parte seria revertida a produgdo de HIS — talvez em dreas menos valorizadas, distantes das
raizes dos moradores. A faldcia desse argumento se revela em experiéncias passadas: parte
consideravel do maior aglomerado de ZEIS do Recife, nos morros de Casa Amarela, originou-se devido
ao deslocamento de familias expulsas de areas centrais da cidade pela Liga Social Contra o Mocambo,
na década de 1940.

Nos termos defendidos pelos membros do Redeprocidade, mesmo a possibilidade de se valer
de recursos oriundos de OUC para financiar a producdo de moradia popular tem pouco lastro de
credibilidade. Esse mecanismo, se adotado de forma autodeterminada, por escolha do empreendedor,
tende a perverter a logica de geracdo de fundos e sua aplicacdo conforme prioridades e modelos de

producdo de HIS frutos de decisGes estratégicas, com participacdo de todos os segmentos
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interessados. Tal tema remete a Ultima questdo lancada: os recursos de financiamento de intervencgdes
gue incluam comunidades excluidas devem ser angariados por meio dos instrumentos redistributivos
propostos. Sua aplicacdo deve seguir demandas prioritdrias, espacial e tematicamente relevantes, e
geridas nos ambientes institucionais apropriados. A gestao desses recursos seria melhor executada se
unificados os conselhos municipais (ConCidade e CDU) e os fundos a serem por eles administrados.

Nesse quadro, o PREZEIS, instancia democratica de promocao do direito a cidade e a moradia,
vé-se sob ameaca. Sua relevancia original, de instrumento inovador contra o processo de exclusdo e
fragmentacdo socioespacial (CARRIERE, 2020), perde forca na Politica Municipal de Habitacdo de
Interesse Social (PMHIS). Ignorado em processos como a elaboracdo do Mapeamento de Areas
Criticas, voltado a enfrentar a precariedade de infraestruturas urbanas em areas pobres, o sistema
PREZEIS também foi relegado a uma posicao de menor destaque nos debates sobre HIS na revisdo do
PDR-2008.

Mesmo o fundo administrado por ele se viu esvaziado, sendo executado muito pouco da
dotacdo obrigatéria a ele destinada. Como entdo retomar o protagonismo de espacos como o PREZEIS
na conducdo das intervengdes publicas de moradia popular. Como tornar essa instancia pioneira no
pilar da Politica Habitacional de Interesse Social do Recife? Essa questdo segue em aberto, pois isso
dependerd no desenho final a ser dado ao sistema de planejamento e gestdo da PMHIS.

Diante das incertezas sobre o contetdo final do novo PDR e de seu impacto sobre a reducdo
da exclusdo socioespacial e o provimento de moradia digna e segura aos recifenses, as respostas a
derradeira pergunta podem estar na associacdo do enfrentamento das questdes anteriores: um sinal
de esperanca, antes que os problemas apresentados sejam legalizados e, possivelmente, sé revistos
apods os 10 anos subsequentes a promulgacdo do novo Plano Diretor do Recife.

De inicio, pode-se prever que o protagonismo dos segmentos populares diretamente
imbricados na luta pela moradia, em sua agdao no campo do ordenamento territorial e da HIS sera
resultado de um maior empoderamento de suas representagdes, oriundas do segmento popular. H3
que se qualificar sua participa¢do, na defesa pelo direito a moradia (e a cidade), para fortalecer esse
segmento nos embates pela condugdo da cidade que se ha de construir.

A compreensdao ampla do papel das representagdes populares, na fixagdio e melhoria das
condicOes de vida de seus moradores nas areas por eles ocupadas, é um elemento chave. As conquistas
dessas representacgdes nas arenas de disputa pelo direito a cidade — no PREZEIS e em outras instancias

de gestdo participativa, como o ConCidade e o CDU — dependem desse processo, além da ampliacdo e
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renovacdo de suas liderancas. O foco ha de ser dado sobre os aspectos destacados neste artigo: os
instrumentos urbanisticos redistributivos e a gestdo democrdtica da politica urbana.

Esse passo inicial serd determinante para conquistas em outros campos de atuacdo: na
resisténcia a gentrificacdo ou expulsdo branca; na cobranga do atendimento a demandas prioritarias
para melhoria dos padrdes urbanisticos das ZEIS e CIS; na protecdo temporaria de CIS que ndo podem
ser transformadas em ZEIS; na pressdao permanente para a producao, financiada ou subsidiada, de
moradia para a populacdo pobre; na gestdo dos recursos dos fundos institucionalizados (FLC, FDU e do
PREZEIS), segundo decisdes tomadas democraticamente; no controle social da captacdo e na execuc¢do
orcamentdria plena desses recursos.

Nesse sentido, vale mencionar a importancia do papel da Articulacdo Recife de Luta no
processo de revisdo do PDR-2008. O movimento surgiu e se consolidou como uma estrutura flexivel e
em rede, agregando representacdes sociais e académicas e ONG em torno de um ideal comum: a luta
pelo direito a cidade e a moradia. A ARL assume, assim, um papel mais amplo do que o de reivindicar
um processo mais participativo na revisdo da legislacdo urbanistica, de capacitar e apoiar as liderancas
comunitdrias e, até mesmo, de formular propostas para o novo marco legal. Ocupa o lugar de um ator
de peso na arena de decisdo para se confrontar com a alianca hegemdnica entre Estado e mercado,
utilizando-se do préprio arcabouco estatal (Ministério Publico), da opinido publica (imprensa e midias
sociais), do saber técnico e académico, da aproximacdo com vereadores progressistas, para organizar
e instrumentalizar os segmentos populares em prol desse ideal comum.

Entretanto, a despeito das ressalvas apresentadas sobre o processo, ndo se pode negar que o
novo Plano Diretor do Recife (PDR-2020) traz em seu bojo avangos para a concretiza¢do do direito a
cidade e a moradia. Dentre eles, o mais importante é a definicdo do Coeficiente de Aproveitamento
Basico Unitario para toda cidade. Este daria efetividade a captacdao do poder publico das mais-valia
urbanas por meio dos instrumentos urbanisticos redistributivos e poderia fazer cumprir as fungdes
sociais da cidade e da propriedade.

Ndo se pode esquecer que o processo de revisdo do PDR-2008 guarda similitudes com outros
ocorridos anteriormente no Recife, nos quais o projeto de cidade é alvo de disputa, os conflitos de
interesses se exacerbam e prevalecem aqueles de natureza mercadoldgica, em detrimento dos ideais
de uma cidade democratica. A suspensdo da andlise do PLE 28/2018 por conta da pandemia da COVID-
19 e a realizacado das elei¢cdes municipais de 2020 deixaram pairando a incerteza da consolidacdo de

conquistas de carater redistributivo e democratizante no texto final do novo Plano Diretor do Recife.
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Esse receio revelou-se real, por meio de fatos concretos. Na ultima semana de 2020, o PLE do
PDR-2020 foi votado e aprovado em bloco pelos vereadores recifenses, em brevissimo lapso de tempo.
Em meio ao isolamento social e em modo de trabalho remoto, certas emendas legislativas aprovadas
nao chegaram sequer a serem trazidas ao escrutinio da sociedade. Na mesma edi¢cdo do Diario Oficial
do Recife em que a Lei do novo Plano Diretor do Municipio do Recife foi apresentada, aprovou-se o
acréscimo do art. 15A a Lei municipal n2 16.719/2001, que delimita a Area de Reestrutura¢do Urbana
(ARU), flexibilizando os parametros urbanistico em dez ZEIS localizadas nessa zona, que abrange alguns

dos bairros mais valorizados da zona norte do Recife 2. O novo artigo estabelece que

fica permitido o remembramento de terrenos nas Zonas Especiais de Interesse
Social - ZEIS localizados na Area de Reestruturacio Urbana - ARU,
exclusivamente para atender o parametro da Taxa de Solo Natural, em situagGes
preexistentes a vigéncia desta lei, mesmo que o lote resultante seja maior que
250,00 m?. (RECIFE, 2020-b)

Vale atentar a gravidade de certos conteldos dessas duas Leis (como os citados) que, juntos,
somam retrocessos e abrem precedentes a acdo do mercado imobilidrio e a gentrificacdo de grande
parcela do espaco urbanizado do Recife, em sua maioria constituido por Assentamentos Precdrios
classificados como Comunidades de Interesse Social. A gestdao do executivo e os mandatos legislativos
municipais dos envolvidos na revisdo do PDR-2008 se encerraram trazendo como derradeiro marco
esta macula. Tratou-se da culminancia de um processo, fortemente questionado quanto ao
desrespeito a participagdo social.

Pelo exposto, frente aos embates e percalcos descritos e analisados, o novo Plano Diretor do
Recife (PDR-2020) traz consigo a expectativa, ainda que mitigada, de que alguns dos instrumentos e
parametros urbanisticos propostos reiterem e ampliem instrumentos redistributivos do Estatuto da
Cidade, atendendo as funcbes sociais da propriedade e ao papel do ordenamento urbano de
salvaguardar o patrimoénio ambiental, histérico-cultural e a equidade socioespacial. PressupGe-se, para
isso, uma opc¢ao coletiva por uma cidade mais inclusiva, que exige o controle dos ganhos fundidrios.

O Plano Diretor, quando efetivamente traduz uma proposta democraticamente construida,
pode contribuir com esses ideais. Mas o debate transparente e participativo depende de tempo de
maturacdo e de uma linguagem acessivel e apropriada a todas as camadas sociais. Esses aspectos
foram questionados ao logo de todo processo de elaboragdo do novo PDR, no qual o nivel de
participacao limitado impediu a discussdo e deliberagdo coletiva e igualitaria. Para que esse debate

assuma seu papel no planejamento e gestdo de um desenvolvimento urbano sustentavel e equitativo,
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é premente induzir um ordenamento territorial em que o interesse publico se sobreponha aos

interesses privados.

NOTAS

[Y'No momento em que se concluia a redagdo deste trabalho, na tltima semana de 2020, a Cimara de Vereadores
do Recife aprovou o PLE do PDR-2020, tendo este sido sancionado pelo prefeito da cidade em 29/12/2020,
tornando-se a Lei municipal n° 18.770/2020 (RECIFE, 2020-a).

(21 Trata-se aqui da distingdo entre dois pontos de vista associados a objetivos opostos no trato da gestdo do
desenvolvimento urbano. Nesse embate, eles se associam, respectivamente: a defesa dos direitos urbanos das
camadas mais pobres da populagdo urbana, de sua inclusdo socioespacial e de sua participagdo efetiva na
condugdo das diretrizes de ordenamento territorial; a garantia de preservagao dos interesses dos agentes do
mercado (sobretudo no campo imobilidrio e da construgdo civil), associados ao lucro e aos ganhos financeiros da
iniciativa privada.

B1Segundo a Lei do PREZEIS, n° 16.113/1995, as ZEIS “s3o areas de assentamentos habitacionais de populac3o
de baixa renda, surgidos espontaneamente, existentes, consolidados ou propostos pelo Poder Publico, onde haja
possibilidade de urbanizacdo e regularizagdo fundiaria”.

4 Concebido como indutor do crescimento e desenvolvimento econémico e social, o PAC centrou-se na
promogado da infraestrutura nacional e das atividades produtivas, avangando inclusive sobre a produgdo de
moradia, através do eixo ocupado pelo PMCMV, conhecido como PAC da Habitagdo. Porém, autores como
Salvador e Rodrigues (2011) relativizam suas repercuss&es sobre as politicas sociais

[l A mais-valia fundidria urbana diz respeito aos ganhos por aumento dos valores da terra gerados por meio de
iniciativas do setor publico e ndo de seus proprietarios, como os investimentos (melhorias das infraestruturas,
equipamentos e servigcos), os instrumentos urbanisticos (altera¢cBes dos pardmetros urbanisticos) e/ou os
instrumentos administrativos (flexibilizacdo de procedimentos e redugdes de taxas de licenciamento). Sua
captura, através da conversdo dessa valorizagdo em receita publica (p. ex. via taxas de contribuicdo de melhoria
e cobranga por coeficientes de aproveitamento superiores ao basico/unitério), pode representar um retorno
desse incremento a sociedade, através de investimentos publicos beneficiem a todos os citadinos e ndo somente
aos proprietarios de terras urbanas.

[l O Coeficiente de Aproveitamento é um indice urbanistico que se refere ao total de drea construida permitida
para um determinado imodvel territorial (lote ou parcela), em relacdo a superficie ou area deste ultimo. O
Coeficiente de Aproveitamento Unico limita a drea permitida de construcdo a area do imével. J& o Coeficiente
de Aproveitamento Basico seria aquele que, multiplicado pela area do terreno, resultaria na drea de construgdo
nao onerosa permitida para os imoveis.

[ pela Lei n? 18.013 /2014, art. 12, este conselho é “um érgdo colegiado que visa debater e acompanhar as
politicas publicas relacionadas ao espaco urbano com foco na melhoria da qualidade de vida na capital
pernambucana”. Tem 45 membros distribuidos por segmentos: 18 do Poder Publico Municipal (2 vereadores);
12 de entidades sindicais, movimentos sociais, populares e sociedade civil; 6 do empresariado; 9 de entidades
profissionais, académicas, de pesquisa, conselhos profissionais e ONG.

(8] Resta conferir se, no texto aprovado pela Camara, tal recomendac3o foi seguida.

Pl Disponivel em: <http://www2.recife.pe.gov.br/node/290131>.

(19 pela Resolugdo ConCidade n2 1, os representantes do GT-POT atuantes na tematica urbano-ambiental do
desenvolvimento urbano sdo: 6 do poder publico; 4 de entidades sindicais e categorias profissionais, movimentos
sociais e populares e articulagdes da sociedade civil; 4 de entidades profissionais, académicas, de pesquisa, de
conselhos profissionais e de ONG; e 2 do empresariado.

1110 novo Plano Diretor incorporou mudangas num ponto que deixa bastante vulneravel a protecdo das ZEIS.
Além do Coeficiente Maximo 2 na ZEIS tipo 1 e do Coeficiente Maximo 4 na ZEIS tipo 2 que ja estavam no PLE
28/2018, o texto da nova lei combina os artigos 58 e 75, podendo resultar na utilizagdo do Coeficiente de
aproveitamento Maximo 5, o mais elevado de toda a Lei.

121 piscutido sob a forma do PLE 24/2020, substitutivo do PLE 23/2020, o texto da Lei 18.772/2020 foi enviado a
Camara Municipal do Recife, em 03 de dezembro de 2020, apds o encerramento do prazo regimental previsto
para a distribuicdo das proposicdes as Comissdes Técnicas Legislativas. Mesmo se destinando a atender ao
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parametro da Taxa de Solo Natural, esta Lei conflita com o Art. 92 da Lei do PREZEIS, que estabelece que o lote
maximo a ser considerado para as ZEIS sera de 250m? e que a area do lote que exceder deverd ser desmembrada,
podendo resultar em um novo lote, com drea minima de 40m? complementar outro lote, desde que este ndo
exceda 250m?; ou em - area publica ou area verde.

REFERENCIAS

ALVIM, Angélica T. B.; CASTRO, Luiz G. R. Avalia¢do de politicas urbanas: contexto e perspectivas.
Sao Paulo: Editora Mackenzie, 2010, 143 p.

ARL. Articulacdo Recife de Luta. 30 Propostas Inegocidveis. Recife: Articulacdo Recife de Luta, 2018.
Disponivel em: https://recifedeluta.org/30-propostas-inegociaveis. Acesso em: 10 jul. 2020.

— . Por uma cidade justa, inclusiva e efetivamente democratica. ARL, 19 de dez. de 2017. Disponivel
em: https://recifedeluta.org/2017/12/19/por-uma-cidade-justa-inclusiva-e-efetivamente-
democratica/. Acesso em: 19 mai. 2020.

BERNARDINO, Raquel L. Recife-mercadoria e direito a cidade: a Operacdao Urbana Consorciada
Joana Bezerra. Disserta¢do de Mestrado do Programa de Pds-Graduagao em Desenvolvimento
Urbano, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2015.

BRASIL. Presidéncia da Republica. PAC: Programa de Aceleragcdo do Crescimento. Brasilia: Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, 2010. Disponivel em: https://www.pac.gov.br/. Acesso em:
15 mai. 2020.

— . Ministério das Cidades. Plano nacional de habitagao. Brasilia: Ministério das Cidades, Secretaria
Nacional de Habitacdo, 2009, 212 p.

— . Ministério das Cidades. Cadernos MCidades 3 - Programas Urbanos, Planejamento Territorial
Urbano e Politica Fundiaria. Brasilia: Ministério das Cidades, 2004, 88 p.

CARDOSO, Adauto L. (org.). O Programa Minha Casa Minha Vida e seus Efeitos Territoriais. Rio de
Janeiro : Letra Capital , 2013. 322 p.

CARRIERE, Jean-Paul. Le “Programme de régularisation des zones spéciales d’intérét social”. Une
innovation paradoxale en réponse a la fragmentation socio-spatiale des metrdpoles brésiliennes.
Revue d’économie régionale & urbaine, 2020, n2 1. Mallakof: Armand Colin, 2020, pp. 5-21.

CARVALHO, Inaid M. M. de. Capital imobilidrio e desenvolvimento urbano. Caderno CRH. Salvador,
vol. 26, n 69, set./dez. 2013. Disponivel em:
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
49792013000300009&Ing=pt&tIng=pt. Acesso em: 10 mai. 2020.

FERREIRA, Geniana G.; CALMON, Paulo; FERNANDES, Ant6nio S. A.; ARAUJO, Suely M. V. G. de.
Politica habitacional no Brasil: uma analise das coalizdes de defesa do Sistema Nacional de Habitagdo
de Interesse Social versus o Programa Minha Casa, Minha Vida. Revista Brasileira de Gestao Urbana,

Rev. Dir. Cid., Rio de laneiro, Vol. 14, N.01., 2022, p. 538-580.
: Danielle de Melo Rocha, Fabiano Rocha Diniz e Felipe Jardim

DOI: 10.12957/rdc.2022.52706| ISSN 2317-7721



https://recifedeluta.org/2017/12/19/por-uma-cidade-justa-inclusiva-e-efetivamente-democratica/
https://recifedeluta.org/2017/12/19/por-uma-cidade-justa-inclusiva-e-efetivamente-democratica/
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-49792013000300009&lng=pt&tlng=pt
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-49792013000300009&lng=pt&tlng=pt

576

vol.11, n 21, Curitiba, 2019, pp. 1-15. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.1590/2175-
3369.011.001.a004. Acesso em: 10 mai. 2020.

FAORO, Raymundo. A aventura liberal numa ordem patrimonialista. Revista USP. S3o Paulo, n2 17,
1993, pp. 14-29.

FJP. Fundacdo Jodo Pinheiro. Estatistica e Informagdes: demografia e indicadores sociais: déficit
habitacional no Brasil - 2015. Belo Horizonte: FJP, Diretoria de Estatistica e Informag&es (DIREI),
2018, 78 p. Disponivel em:
http://www.bibliotecadigital.mg.gov.br/consulta/consultaDetalheDocumento.php?iCodDocumento=
76871. Acesso em: 18 mai. 2020.

FOLHA DE PERNAMBUCO. Revisdo do Plano Diretor recebe propostas dos setores de construcao e
imobiliario. Disponivel em: https://www.folhape.com.br/NOTICIAS/2190-REVISAO-PLANO-DIRETOR-
RECEBE-PROPOSTAS-DOS-SETORES-CONSTRUCAO-IMOBILIARIO/73314/. Acesso em: 27 abr. 2020.

GAILLART, Romain; DE LA MORA, Luis. A institucionalizacdo do “direito a cidade”: um conceito ainda
mobilizador de moradores de bairros populares? Segregacdo, desigualdades, politicas. In Anais do
Semindrio Didlogos Franca - Brasil, 42 edicdo. Salvador: UFBA, 2016.

HARVEY, David. O direito a cidade. Revista Piaui, edicdo n2 82. Sdo Paulo: Folha de Sdo Paulo, 2013.
Disponivel em: https://piaui.folha.uol.com.br/materia/o-direito-a-cidade/. Acesso em: 09 mai. 2020.

HARVEY, David. A condigao pos-moderna. S3o Paulo: Loyola, 1992.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Brasileiro de 2010. Rio de Janeiro: IBGE,
2012.

JARDIM, Felipe; ROCHA, Danielle de M.; SOUZA, Maria Angela de A. Arrecadag3o de bem vago
abandonado: estudo procedimental e panorama de efeitos. Revista de Direito da Cidade, vol. 12, n?

2. Rio de Janeiro, UERJ, 2020, p. 1-26. DOI: https://doi.org/10.12957/rdc.2020.47669.

LEFEBVRE, Henry. O direito a cidade. Traducdo de Rubens Frias (Original: Le droit a la ville, 1967).
Sdo Paulo: Editora Moraes, 1991, 143p.

MARICATO, Erminia. O impasse da politica urbana no Brasil. Petrépolis: Vozes, 2011, 219 p.

MERLIN, Pierre. 'aménagement du territoire en France. Paris: la Documentation Francaise, 2007,
174p.

PORTO, Jane Ferreira. Plano Diretor e Gestdo Democratica: instrumentos juridicos potencializadores
do Direito a Cidade. Revista de Direito da Cidade, vol. 04, n2 02. Rio de Janeiro, UERJ, 2012, pp. 129-
165.

RECIFE, Prefeitura da Cidade. Lei Municipal n2 18.770, de 30 de dez. de 2020, institui o novo Plano
Diretor do Municipio do Recife. Recife: PCR, Diario Oficial do Recife, Edi¢do Extra, n? 28, 2020-a.

— . Prefeitura da Cidade. Lei Municipal n2 18.772, de 30 de dez. de 2020, acrescenta o Art. 15A a Lei
Municipal n? 16.719/2001. Recife: PCR, Diario Oficial do Recife, Edi¢do Extra, n2 28, 2020-b.

Rev. Dir. Cid., Rio de laneiro, Vol. 14, N.01., 2022, p. 538-580.
: Danielle de Melo Rocha, Fabiano Rocha Diniz e Felipe Jardim

DOI: 10.12957/rdc.2022.52706| ISSN 2317-7721



http://dx.doi.org/10.1590/2175-3369.011.001.ao04
http://dx.doi.org/10.1590/2175-3369.011.001.ao04
http://www.bibliotecadigital.mg.gov.br/consulta/consultaDetalheDocumento.php?iCodDocumento=76871
http://www.bibliotecadigital.mg.gov.br/consulta/consultaDetalheDocumento.php?iCodDocumento=76871
https://www.folhape.com.br/NOTICIAS/2190-REVISAO-PLANO-DIRETOR-RECEBE-PROPOSTAS-DOS-SETORES-CONSTRUCAO-IMOBILIARIO/73314/
https://www.folhape.com.br/NOTICIAS/2190-REVISAO-PLANO-DIRETOR-RECEBE-PROPOSTAS-DOS-SETORES-CONSTRUCAO-IMOBILIARIO/73314/
https://piaui.folha.uol.com.br/materia/o-direito-a-cidade/
https://doi.org/10.12957/rdc.2020.47669

577

— . Prefeitura da Cidade. Estratégia de Construcao Coletiva para o Processo de Elabora¢do do Plano
de Ordenamento Territorial. Recife: PCR, Instituto da Cidade Pelépidas da Silveira, 2017, 21 p.
Disponivel em :
http://conselhodacidade.recife.pe.gov.br/sites/default/files/biblioteca/GT%20P0OT%20-
%20Estrutura%20Preliminar%20da%20Estrat%C3%A9gia%20de%20Constru%C3%A7%C3%A
30%20Coletiva.pdf. Acesso em: 10 mai. 2020.

— . Autarquia de Saneamento do Recife. Atlas das infraestruturas publicas em Comunidades de
Interesse Social do Recife. Recife: PCR, 2014. Disponivel em: URL
http://mundosafari.com.br/projetos/2015/prefeitura-atlas/. Acesso em 20 mai. 2020.

REMIGIO, Rodrigo; ANDRADE, Mariana. A organizac¢do politica de zoneamento especial urbano pelo
municipio de Recife. Revista de Direito da Cidade, vol. 10, n2 02. Rio de Janeiro, UERJ, 2018, pp. 728-
754.

ROCHA, Danielle de M. Revisitando o PREZEIS: um instrumento de luta e resisténcia no embate entre
o planejamento estratégico e o direito a cidade. In Anais do Encontro Nacional da Rede do INCT
Observatorio das Metrépoles, Regimes Urbanos e Governanca Metropolitana. Natal: UFRN/INCT
Observatério das Metrépoles, 2017, 17 p.

ROCHA, Danielle de M.; DINIZ, Fabiano R. Arenas de decisdo, arranjos institucionais e reconfiguracdo
socioespacial ao sul da metrépole do Recife: o polo Suape no cerne das politicas de desenvolvimento
de Pernambuco. In BITOUN J, SOUZA, M.A [org.]. Recife: transformagdes na ordem urbana. Rio de
Janeiro: Letra Capital, 2015, p. 459-501.

ROCHA, Suyene M.; MARQUES, Vinicius P. Plano diretor, fungao social da propriedade e gestao
democrética: uma analise da lei complementar n2 253/2012 do municipio de Palmas/TO. Revista de
Direito da Cidade, Rio de Janeiro, vol. 08, n2 1, p. 112-134, 2016.

RODRIGUES, Barbara; DE SANTANA, Leticia; PONTUAL, Virginia. Reflexdes acerca da participagdo do
PREZEIS na revisdo do Plano Diretor do Recife. XXV Encontro da Rede ULACAV (no prelo). Anais.
Recife: CIAPA-UFPE, 2019, 20 p.

RODRIGUES, Taila A.; SALVADOR, Evilasio. As implicagdes do Programa de Acelera¢ao do Crescimento
(PAC) nas Politicas Sociais. SER Social, vol. 13, n2 28, Brasilia, pp. 129-156, jan./jun. 2011.

SANTOS JUNIOR, Orlando A.; MONTADIN, Daniel T. Sintese, desafios e recomendac&es. In SANTOS
JUNIOR, Orlando A.; MONTADIN, Daniel T. (org.). Os planos diretores municipais pés-Estatuto da
Cidade: balanco critico e perspectivas. Rio de Janeiro: Letra Capital, Observatdrio das Cidades,
IPPUR/UFRIJ, 2011, pp. 27-56.

SINDUSCON/PE. Rede Empresarial de Articulagdo da Constru¢do Urbana (Redeprocidade). Disponivel
em: http://www.redeprocidade.com.br/. Acesso em: 28 abr. 2020.

TAVARES, Cesar. A publicizacdo da producdo do espago urbano no direito urbanistico brasileiro.
Revista de Direito da Cidade, vol. 11, n2 1, 2019. DOI: 10.12957/rdc.2019.32812.

Leis/Decretos

Rev. Dir. Cid., Rio de laneiro, Vol. 14, N.01., 2022, p. 538-580.
: Danielle de Melo Rocha, Fabiano Rocha Diniz e Felipe Jardim

DOI: 10.12957/rdc.2022.52706| ISSN 2317-7721


http://conselhodacidade.recife.pe.gov.br/sites/default/files/biblioteca/GT%2520POT%2520-%2520Estrutura%2520Preliminar%2520da%2520Estrat%25C3%25A9gia%2520de%2520Constru%25C3%25A7%25C3%25A3o%2520Coletiva.pdf
http://conselhodacidade.recife.pe.gov.br/sites/default/files/biblioteca/GT%2520POT%2520-%2520Estrutura%2520Preliminar%2520da%2520Estrat%25C3%25A9gia%2520de%2520Constru%25C3%25A7%25C3%25A3o%2520Coletiva.pdf
http://conselhodacidade.recife.pe.gov.br/sites/default/files/biblioteca/GT%2520POT%2520-%2520Estrutura%2520Preliminar%2520da%2520Estrat%25C3%25A9gia%2520de%2520Constru%25C3%25A7%25C3%25A3o%2520Coletiva.pdf
http://mundosafari.com.br/projetos/2015/prefeitura-atlas/
http://www.redeprocidade.com.br/

578

BRASIL. Congresso Nacional. Decreto Federal n2 31.671, de 10 de ago. de 2018. Estabelece, no
ambito do Poder Executivo Municipal, o procedimento administrativo destinado a arrecadacdo de
imoveis urbanos por abandono. Brasilia: Presidéncia da Republica, 2018.

— . Decreto Federal n2 9.310, de 15 de mar. de 2018. Institui as normas gerais e os procedimentos
aplicaveis a Regularizagdo Fundiaria Urbana e estabelece os procedimentos para a avaliacdo e a
alienagdo dos imdveis da Unido. Brasilia: Congresso Nacional, 2018.

— . Lei Federal n2 11.977, de 11 de jul. de 2017. Disp&e sobre a regularizagao fundiaria rural e
urbana, sobre a liquidagdo de créditos concedidos aos assentados da reforma agraria e sobre a
regularizacao fundiaria no ambito da Amazonia Legal [e outros assuntos]. Brasilia: Congresso
Nacional, 2018.

— . Lei Federal n2 11.977, de 7 de jul. de 2009. Dispde sobre o Programa Minha Casa, Minha Vida
(PMCMV) e a regularizacao fundiaria de assentamentos localizados em areas urbanas. Brasilia:
Congresso Nacional, 2009.

— . Lei Federal n2 11.124, de 16 de jul. de 2005. Dispde sobre o Sistema Nacional de Habitacdo de
Interesse Social — SNHIS, cria o Fundo Nacional de Habitacdo de Interesse Social — FNHIS e institui o
Conselho Gestor do FNHIS. Brasilia: Congresso Nacional, 2005.

— . Lei Federal n? 10.683, de 28 de mai. de 2003. Dispde sobre a organizacao da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios, e da outras providéncias. Brasilia: Congresso Nacional, 2003.

— . Decreto Federal n2 4.213, de 26 de abril de 2002. Define os setores da economia prioritarios
para o desenvolvimento regional, nas areas de atuagao da extinta SUDENE, e da outras providéncias.
Brasilia: Presidéncia da Republica, 2002.

— . Estatuto da Cidade, Lei Federal n? 10.257, de 10 de jul. de 2001. Regulamenta os arts. 182 e 182
da Constituicdo Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras providéncias.
Brasilia: Congresso Nacional, 2001.

— . Emenda Constitucional n2 26/2000, de 14 de fev. de 2000. Altera a redacdo do art. 62 da
Constituicdo Federal. Brasilia: Congresso Nacional, 2000.

— . Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de out. de 1988. Brasilia: Congresso
Nacional, 1988.

RECIFE. Prefeitura da Cidade. Projeto de Lei Complementar n2 28, de 14 de dez. de 2018. Promove a
revisdo do Plano Diretor do Recife. Recife: Prefeitura da Cidade do Recife, 2018.

— . Decreto Municipal n2 31.887, de 24 de outubro de 2018. Dispde sobre o processo de
convocacgao, organizagao e participacdo na Conferéncia Municipal para Revisdao do Plano Diretor do
Recife — Lei Municipal n2 17.511. Recife: Prefeitura da Cidade do Recife, 2018.

— . Decreto Municipal n2 31.671, de 10 de agosto de 2018. Estabelece, no ambito do Poder

Executivo Municipal, o procedimento administrativo destinado a arrecadagdo de imdveis urbanos
por abandono. Recife: Prefeitura da Cidade do Recife, 2018.

Rev. Dir. Cid., Rio de laneiro, Vol. 14, N.01., 2022, p. 538-580.
: Danielle de Melo Rocha, Fabiano Rocha Diniz e Felipe Jardim

DOI: 10.12957/rdc.2022.52706| ISSN 2317-7721




579

— . Lei Municipal n2 18.013, de 07 de mai. de 2014. Institui o Conselho da Cidade do Recife. Camara
Municipal do Recife. Recife: Cdmara Municipal do Recife, 2014.

— . Lei Municipal n? 17.710, de 27 de mai. De 2011. DispGe sobre parametros urbanisticos e normas
de uso e ocupacdo do solo para edificagdes de uso coletivo que prestam servigo de hospedagem e
institui a outorga onerosa nas hipéteses definidas nesta lei objetivando a ampliacdo da capacidade
de hospedagem na cidade do Recife para o evento da Copa do Mundo de 2014. Recife: Camara
Municipal do Recife, 2011.

— . Lei Municipal n? 17.511, de 29 de dez. de 2008. Promove a Revisdo do Plano Diretor do
Municipio do Recife. Recife: Cdmara Municipal do Recife, 2008.

— . Lei Municipal n2 17.394/2007, de 26 de dez. de 2007. Cria o Fundo Municipal de Habitacdo de
Interesse Social - FMHIS e institui seu Conselho Gestor. Recife: Camara Municipal do Recife, 2007.

— . Lei Municipal n2 Lei n2 17.244, de 2006. Institui o programa de incentivo ao Porto Digital
mediante a concessao de beneficios fiscais condicionados. Recife: CAmara Municipal do Recife, 2006.

— . Lei Municipal n? 16.290, de 29 de jan. de 1997. Aprova o plano especifico de revitalizacdo da
zona especial de preservagao do patrimoénio histérico-cultural 09 - sitio histérico do Bairro do Recife,
estabelece condi¢des especiais de uso e ocupacao do solo, cria mecanismos de planejamento e
gestdo, e da outras providéncias. Recife: CAmara Municipal do Recife, 1997.

— . Lei Municipal n? 16.286, de 22 de janeiro de 1997. Dispdes sobre o parcelamento do solo e
demais modificacdes da propriedade urbana. Recife: Cdmara Municipal do Recife, 1997.

— . Lei Municipal n? 16.176, de 9 de abr. de 1996. Estabelece a Lei de Uso e Ocupacgdo do Solo da
Cidade do Recife. Recife: Camara Municipal do Recife, 1996.

— . Lei Municipal n? 16.113, de 1995. Dispde sobre o Plano de Regularizagao das Zonas Especiais de
Interesse Social - PREZEIS. Recife: Camara Municipal do Recife, 1995.

— . Lei Municipal n? 15.790, de 10 de set. de 1993. Institui e regulamenta o Fundo Municipal do
PREZEIS e da outras providéncias. Recife: Camara Municipal do Recife, 1993.

— . Lei Municipal n2 14.947, de 30 de mar. de 1987. Cria o Plano de Regularizacdo das Zonas
Especiais de Interesse Social - PREZEIS. Recife: Camara Municipal do Recife, 1987.

Sobre os autores:

Danielle de Melo Rocha

Arquiteta-urbanista (UFPE, 1990) com especializacdo em Cartografia Aplicada ao Geoprocessamento (UFPE,
1994), mestrado em Geografia (UFPE, 2000) e doutorado em Geografia e Ordenamento Territorial (Universidade
Paris 3 - Sorbonne Nouvelle, Franga, 2010), pds-doutorado de fixagdo de Pesquisador (FACEPE/CNPQ, 2012 a
2014). Atuou por 15 anos (1991 a 2005) nas administragGes publicas (municipal, estadual e federal) coordenando
projetos de desenvolvimento urbano. Professora Adjunta do Departamento de Arquitetura e Urbanismo
(DAU/UFPE). Lider e pesquisadora da Comunidade Interdisciplinar de Ag¢do, Pesquisa e Aprendizado (CIAPA
JUFPE) Membro da Comissdo de Direitos Humanos da UFPE e do Conselho Diretivo da RED ULACAV. Pesquisadora
do Observatério Pernambuco de Politicas Publicas e Praticas Socioambientais (Observatério PE/UFPE).

Rev. Dir. Cid., Rio de laneiro, Vol. 14, N.01., 2022, p. 538-580.
: Danielle de Melo Rocha, Fabiano Rocha Diniz e Felipe Jardim

DOI: 10.12957/rdc.2022.52706| ISSN 2317-7721




580

Representante da UFPE no Conselho da Cidade do Recife (Concidade) e no Férum do PREZEIS. Atua nas areas de
desenvolvimento, planejamento e gestdo urbanos e regional; politicas publicas; urbanizagdo e regularizacao
fundiaria; habitacdo social e legislagdo urbanistica.

Universidade Federal de Pernambuco — UFPE,Recife, PE, Brasil

Lattes: http://lattes.cnpq.br/5339482051252227 Orcid:https://orcid.org/0000-0002-7323-0187
E-mail:dmrocha.ufpe@gmail.com

Fabiano Rocha Diniz

Professor adjunto do Departamento de Arquitetura e Urbanismo da UFPE. Arquiteto urbanista e mestre em
Desenvolvimento Urbano pela UFPE, é doutor em Geografia, Ordenamento Territorial e Urbanismo pela
Université Paris 3 - Sorbonne Nouvelle e membro dos grupos de pesquisa CIAPA (Comunidade Interdisciplinar de
Acdo, Pesquisa e Aprendizagem) e do Observatério Pernambuco (Nucleo Recife do Observatério das
Metrépoles). Especialista em Planejamento, Gestdo e Desenho Urbano, exerceu fungdes de assessor popular,
consultor privado e gestor publico com foco nas questGes urbanas e metropolitanas. Sua produgdo recente se
volta a regularizacdo urbanistica-fundiaria de assentamentos pobres no quadro da Lei 13.465/2017, em especial
as ZEIS, e a gestdo das aguas no campo do ordenamento territorial, segundo um enfoque “sensivel as aguas”
Universidade Federal de Pernambuco — UFPE,Recife, PE, Brasil

Lattes: http://lattes.cnpq.br/5333469293756214 Orcid: https://orcid.org/0000-0001-9180-0959
E-mail:frdiniz.ufpe@gmail.com

Felipe Jardim

Doutorando em Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro na linha de pesquisa em Direito da Cidade
(2019). Mestre em Desenvolvimento Urbano pela Universidade Federal de Pernambuco na linha de pesquisa em
Planejamento e Gestdo (2018). Bacharel em Direito pela Universidade Catdlica de Pernambuco (2015).
Advogado. Pesquisador da Comunidade Interdisciplinar de Ac¢do,Pesquisa e Aprendizagem (CIAPA/UFPE) e do
Ndcleo de Estudos e Pesquisas em Direitos Fundamentais, Teoria e Histdria do Direito (NEPEDITH/UERJ).
Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ,Rio de Janeiro,RJ,Brasil

Lattes: http://lattes.cnpqg.br/8691412568811905 Orcid: https://orcid.org/0000-0001-7364-3662
E-mail:felipejardim@outlook.com

Os autores contribuiram igualmente para a redagao do artigo.

Rev. Dir. Cid., Rio de laneiro, Vol. 14, N.01., 2022, p. 538-580.
: Danielle de Melo Rocha, Fabiano Rocha Diniz e Felipe Jardim

DOI: 10.12957/rdc.2022.52706| ISSN 2317-7721




