Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 3. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2021.45061

AUTORIZAR OU NEGOCIAR? ANALISE DAS DECISOES DO CONSELHO MUNICIPAL DE URBANISMO NA
POLITICA URBANA DE CURITIBA DURANTE O ANO DE 2016

AUTHORIZE OR NEGOTIATE? ANALYSIS OF THE DECISIONS OF THE MUNICIPAL COUNCIL OF URBANISM
IN CURITIBA'S URBAN POLICY DURING THE YEAR 2016

Katya Regina Isaguirre !
Matheus Mafra®

RESUMO

Este estudo analisa a atuagdo do Conselho Municipal de Urbanismo (CMU), érgdo responsavel pela gestdo
do solo urbano de Curitiba, especificamente no que se refere as suas decisdes acerca da aplicagdo dos
parametros construtivos estabelecidos por meio do Plano Diretor e pela Lei de Uso e Ocupacgdo do Solo
de Curitiba expedidas no ano de 2016. O objetivo central é avaliar a compatibilidade do referido Conselho
com a diretriz da gestdo democratica da cidade e identificar as tendéncias de suas decisdes acerca do
planejamento urbano vigente. Para atingir tal fim, utilizou-se de exploragdo bibliografica e analise
legislativa do planejamento urbano de Curitiba. Complementa a metodologia a andlise documental das
decisdes emitidas pelo CMU durante o ano de 2016. Ambos exames indicam a centralidade do Conselho
na politica urbana local e a reduzida representatividade da sociedade civil em sua composicdao, marcada
por um perfil tecnocratico. Apontou-se, igualmente, as influéncias das diversas demandas decorrentes do
crescimento da cidade e do mercado imobilidrio em face a aplicacdo da legislacdo urbanistica vigente.
Consequentemente, reflexdes futuras deverao avaliar como garantir a fidelidade ao planejamento urbano
pelas decisdes do CMU, além da necessidade de superacao de seu perfil tecnocratico. Ambas as avaliacdes
sdo fundamentais para a promocg¢do de um planejamento urbano nao excludente.

Palavras-chave: Curitiba; Planejamento; Zoneamento; Conselho; Negociagdo

! Mestrado em Direito Empresarial e Cidadania (2007). Doutora em Meio Ambiente e Desenvolvimento junto ao
MADE/UFPR, tendo realizado doutorado-sanduiche na Universidade de Liége (BE), Campus Arlon, junto a unidade
de Socioeconomia, ambiente e desenvolvimento (SEED), sob a orientacdo do Prof. Dr. Pierre M. Stassart. Atualmente
é professora adjunta do departamento de Direito Publico da Faculdade de Direito da Universidade Federal do
Parana. Leciona as disciplinas de direito ambiental e agrario e atua junto aos Programas de Pds-graduagdo em Meio
Ambiente e Desenvolvimento e Programa de Pds-graduagdao em Direito da Faculdade de Direito da UFPR. Afiliagao:
Universidade Federal do Parand. Lattes: http://lattes.cnpq.br/7659948370315258. ORCID: https://orcid.org/0000-
0001-7237-2629 E-mail:kisaguirre@gmail.com

2 Mestrando em Direito do Estado pela UFPR, assessor do Centro de Apoio as Promotorias de Prote¢do ao Meio
Ambiente, Habitacdo e Urbanismo do Ministério Publico do Parana. Afiliagdo: Universidade Federal do Parana.
Lattes: http://lattes.cnpqg.br/9673807341168054. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0931-4546

E-mail: mathemafra7@gmail.com

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 3. ISSN 2317-7721. pp.1687-1705 1687



Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 3. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2021.45061

ABSTRACT

This study analyzes the performance of the Municipal Council of Urbanism (CMU), the body responsible
for urban land management in Curitiba, specifically regarding its decisions on the application of the
building parameters established by the Master Plan and the Law of Land Use and Occupancy of Curitiba
issued in 2016. The central objective is to evaluate the compatibility of the mentioned Council with the
guideline of democratic management of the city and to identify the trends of its decisions about the urban
planning in force. To this end, a bibliographic exploration and legislative analysis of Curitiba's urban
planning were used. The methodology is complemented by documentary analysis of the decisions issued
by the CMU during 2016. Both examinations indicate the centrality of the Council in local urban policy and
the reduced representativeness of civil society in its composition, marked by a technocratic profile. It was
also pointed out the influences of the several demands resulting from the city growth and the real estate
market in face of the application of the urban legislation in force. Consequently, future reflections should
evaluate how to guarantee fidelity to urban planning through CMU's decisions, besides the need to
overcome its technocratic profile. Both evaluations are fundamental for the promotion of a non-exclusive
urban planning.

Keywords: Curitiba; Planning; Zoning; Council; Negotiation.

1. INTRODUCAO

Planejar o desenvolvimento das cidades é uma necessidade consolidada desde a Constituicdo
Federal de 1988 e reforgada pelo Estatuto das Cidades, tendo como objetivo central a promogdo de um
processo de urbaniza¢do que iguale os 6nus e beneficios de seu avanco a todos os cidaddos. Todavia, ndo
se trata de uma atividade (delegada ao Poder Executivo municipal) ausente de conflitos, da elaboracédo a
execucdo. As cidades, principalmente aquelas dotadas de infraestrutura e valor econémico, encontram-
se em um constante processo de disputa.

Esses conflitos, conforme aponta MARICATO (2000, p.61), podem levar a uma distingdo entre a
realidade posta e o previsto normativamente, com o planejamento urbano concentrando-se em um
ambito discursivo, possuindo uma efetividade esparsa, comandada por critérios espaciais e
mercadoldgicos e executada por uma administragdo publica fragmentada e dotada de diversos interesses
proprios.

Partindo desse panorama, busca-se compreender como a legislacdo urbana de Curitiba vem

sendo aplicada por sua administracdo publica, sobretudo pelo seu Conselho Municipal de Urbanismo
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(CMU), 6rgao responsavel tanto pela andlise de recursos administrativos, como pela resolucdo de casos
omissos na legislacdo urbanistica. Pretende-se analisar qual a influéncia de um érgdo especifico na
promocao de alteragbes no rumo da aplicacdo da legislagdo urbanistica municipal, avaliando se sua
postura vai de encontro ao planejamento urbano previamente pactuado, além de avaliar se a maneira
como o respectivo 6rgao é construido se encontra dentro das diretrizes de gestdo democratica das
cidades estabelecidas pelo Estatuto da Cidade.

Metodologicamente a pesquisa iniciou-se com exploracao bibliografica e andlise legislativa acerca
do funcionamento do CMU e as hipdteses de reflexos das disputas do espaco urbano em seu
funcionamento. Seguidamente, passou-se a analise documental das decisGes expedidas pelo CMU no
decorrer do ano de 2016. Mediante a apresentagao de oficio a Secretaria Municipal de Urbanismo de
Curitiba, solicitou-se o registro de todos os processos que tramitaram pelo CMU no em 2016. A escolha
do aludido ano deu-se diante da sua proximidade com a elaboracdo deste estudo, somado ao nimero de
procedimentos concluidos no referido ano - anos posteriores, como 2017, possuiam nuimero significativo
de procedimentos ainda em curso. Seguidamente, coletou-se todas as decisGes dos referidos
procedimentos, tabulando-os, de modo a promover analise quantitativa das decisses.

Concluida a avaliacdo quantitativa, seguiu-se para o recorte qualitativo, concentrando-se em
decisGes especificas as demandas do direito de construir, ou seja, andlises de projetos e suas adequacdes
a drea a serem implantados, observando especificamente as deliberagdes acerca dos parametros
construtivos aplicaveis aos empreendimentos, localizacdo do empreendimento e julgamento final do
Conselho.

A abordagem quantitativa permite compreender o fluxo de solicitacdes que sdo destinadas ao
referido Conselho e quais as tendéncias de atuagdo do Conselho em face a politica urbana municipal.
Continuamente, a abordagem qualitativa revela as principais demandas feitas a administracdo publica e
guais limita¢Oes urbanisticas estabelecidas no planejamento sdo mais questionadas administrativamente.

Trata-se de um recorte de andlise do Conselho, ndo esgotando o objeto da pesquisa. Isso porque,
para além das decisOes expedidas, as relagGes (pessoais e institucionais) que ocorrem no interior do
Conselho, conflitos com outros érgdaos municipais e seu préprio desenho institucional, sdo elementos
necessarios para uma compreensdao detalhada de seu perfil decisério - elementos que oferecem
oportunidades para pesquisas futuras. A limitacdo da presente andlise justifica-se tanto pelo periodo de
sua elaboracgdo, quanto pelo espago proposto para sua apresentagdo.

Dito isso, entende-se que o presente estudo apresenta caminhos para novas compreensdes
acerca do desenvolvimento do planejamento urbano da capital paranaense, demonstrando os impactos
da légica de flexibilizacdo de parametros urbanisticos no momento da expedicdo de licenciamentos

urbanisticos, em uma busca de intensificar a producdo de edificacbes - tendéncia constatada em territorio
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nacional. Compreender essas contradi¢Ges contribui para a superagdo dos desafios para um processo

igualitario de urbanizacdo das cidades brasileiras.

2. O PLANEJAMENTO URBANO EM CURITIBA

O Planejamento Urbano é uma das principais ferramentas para a garantia de um adequado e
equilibrado processo de urbanizagao nas cidades contemporaneas. Em termos de solo brasileiro, o
planejamento urbano é previsto desde a Constituicdo Federal de 1988, com o Capitulo da Politica Urbana
(Arts.182 e 183).

Conforme narrado por Erminia Maricato (2013, p. 100), o aludido capitulo, influenciado tanto por
movimentos sociais, quanto por conselhos estatais, condiciona o desenvolvimento das cidades a uma
adequada distribuicdo do processo de urbanizacdo. Para o cumprimento dessas metas, os municipios
devem criar normas locais que estabelecam limites ao exercicio de propriedade de seus cidaddos, de
modo que a utilizagdo do solo se volte aos interesses de toda a sociedade, ndo apenas para os interesses
do individuo que lhe é dono.

No ambito da cidade de Curitiba, duas legislacbes sdo as principais fundamentadoras do
planejamento urbano e suas respectivas limitagdes ao direito de construir: o Plano Diretor
(regulamentado a época da elaboracdo deste artigo por meio da Lei Municipal n2 14.771/2015) e a Lei de
Uso e Ocupagdo do Solo (regulamentado a época da elaboracdo deste artigo por meio da Lei Municipal
n2 9.800/2000), sendo ambas responsaveis por estabelecer os pardmetros construtivos vigentes no
Municipio®.

Esse conjunto de normas é aplicado por uma ampla estrutura administrativa especializada, tendo
como principais 6rgdos de atuacdo a Secretaria Municipal de Urbanismo, na qual se inclui o Conselho
Municipal de Urbanismo (CMU), o Instituto de Planejamento e Pesquisa de Curitiba (IPPUC) e Conselho
da Cidade de Curitiba (CONCITIBA).

O IPPUC, uma autarquia municipal, existe desde o primeiro Plano Diretor da cidade,
regulamentado pela Lei Municipal n2 2.660/1965, a qual, por meio de seu art.19, definiu a competéncia
do aludido instituto para o exercicio de atividades necessarias para o planejamento do Municipio, como
aelaboracdo de projetos de lei pertinentes ao desenvolvimento da cidade, elaboracdo de estudos técnicos
para o desenvolvimento integrado do Municipio e promogdo de analises visando uma adaptagdo
constante da legislagdo urbana local (principalmente em relacdo as normativas nacionais e estaduais).
Seus projetos de lei sdo tradicionalmente enviados ao Poder Executivo, que em seguida os submete junto

ao Poder Legislativo.
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O Conselho Municipal de Urbanismo (instituido inicialmente por meio do artigo 52 da Lei
Municipal n2 1.875/1960), por sua vez, atua na avaliacdo de recursos administrativos para a expedic¢do de
alvards de construcdo e utilizacdo do solo, além de participar na formulagdo de resolucdes acerca do
planejamento urbano da cidade.

Seguidamente, atua no planejamento do Municipio o Conselho da Cidade de Curitiba
(CONCITIBA). Criado apds a promulgacdo da Resolug¢do n? 13 do Ministério das Cidades, o CONCITIBA é
um 6rgdo vinculado ao IPPUC e criado pela Lei Municipal n® 12.579/2007, tendo funcdes fiscalizadoras,
consultivas e deliberativas, sendo essa ultima inserida apds a 52 Conferéncia Municipal das Cidades, mas
ainda pendente de regulamentacio para ser exercida. E composta por servidores publicos municipais e
por membros da sociedade civil (compreendida aqui por movimentos sociais urbanos, sindicatos e demais
drgdos representantes de classe).

Conforme aponta OLIVEIRA (2000, p. 83), a criacdo de 6rgdos especializados da prefeitura para a
elaboracdo e fiscalizagdo das normas de planejamento urbano remonta aos anos 40, momento quando
os problemas urbanos vivenciados pelos municipios passam a ser tratados de maneira integrada pelos
Orgdos responsaveis pela politica urbana de cada cidade, abordagem igualmente constatada em outras
cidades, como S3o Paulo, Rio de Janeiro e Recife.

Ocorre que mesmo com as normas ja consolidadas e com a especializacdo dos drgaos
responsaveis pela gestdo do solo urbano, é evidente que o processo de urbanizacdo, em todos seus
aspectos (normativos ou executivos), apresenta pontos passiveis de criticas, sendo que Curitiba ndo é
isenta desses impasses, expressos, por exemplo, em dados obtidos junto 8 FUNDACAO JOAO PINHEIRO
(2015, p.33 e 44) acerca do elevado déficit habitacional do municipio (calculado em 76.305 domicilios) e
habita¢Oes precarias (calculada em 8.162 habita¢des). Essa realidade se deve, em grande parte, ao préprio
planejamento desigual do Municipio, o que acarretou na concentragdo da desigualdade da cidade nas
fronteiras do municipio, conforme bem apontado por MOURA e KORNIN (2009, p.19).

Outro equivoco do planejamento, dessa vez relacionado a divisdo de poderes, refere-se a
concessdo de poder ao CMU realizada pelo § 22 do artigo 152 da Lei Municipal n® 9.800/2000, o qual
definiu que os parametros de uso e ocupagdo do solo dos Setores Especiais poderiam ser alterados pelo
respectivo érgdo, o que acabou por conferir um amplo poder legislativo ao Conselho, superando sua
funcdo legal de resolver omissGes e contradicdes do planejamento urbano e ignorando todos os
procedimentos legislativos que o antecederam (KANAYAMA, 2000, p. 38).

Considerando que uma parcela das legislagGes urbanisticas permanece pautada no paradigma da
propriedade individual, entende-se que os procedimentos responsaveis pela emissdo de licenciamento
urbanistico oferecem o risco de sobreposicao do interesse individual proprietario sob o interesse publico

presente na area que circunda o empreendimento analisado, conforme avalia SILVA (2019, p.06).

Revista de Direito da Cidade, vol. 13, n2 3. ISSN 2317-7721. pp.1687-1705 1691



Revista de Direito da Cidade vol. 13, n2 3. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2021.45061

As disputas entre interesses de cunho privado (por parte dos sujeitos interessados na expedicao
do alvara) e interesses de cunho publico (em relagdo a garantia do planejamento urbano consolidado pela
via legislativa), aliados ao fato de que grande parte dos drgdos responsaveis pela gestdo do solo urbano
ndo possuirem uma legislagao interna e procedimentos claros ao restante da populagdo, pode favorecer
a ocorréncia de comportamentos ilicitos (seja por parte dos sujeitos interessados na aprovagao do
empreendimento, seja por parte dos agentes publicos nele instalados) pautados em relagGes
personalistas ou clientelistas (HOSHINO, 2017, p.1110).

Tendo em vista os riscos e ambiguidades da atuacdo do respectivo 6rgao, faz-se necessdria uma
analise mais detalhada de seu desenho institucional, além de como suas decisGes sdo tomadas, obtendo

uma maior compreensao de quais 0os rumos que essas decisdes podem repercutir para o municipio.

3. EXPLICANDO O CMU

O CMU (inicialmente denominado de Comissdo de Zoneamento) surge durante a elaboragdo da
primeira lei de zoneamento de Curitiba (Lei Municipal n? 1.875/1960), por meio de seu artigo 52 da Lei
1.875/1960, com atribuicdes de tomar decisdes nos pedidos de uso do solo, principalmente no que se
referia aos casos permissiveis ou omissos na legislacdo, além de julgar recursos em que as partes alegam
algum erro de interpretacao da legislacdo, conforme estabelecido nos incisos | e Il do referido artigo.
Seguidamente, por meio do paragrafo 12 do artigo 52 da aludida legislacdo, regulamentou-se a
composicao do Conselho, apontando-se que sua composi¢cao seria formada por engenheiros do
Departamento de Urbanismo e do Departamento de Edificacdes da Prefeitura de Curitiba, além de contar
com dois vereadores — todos nomeados pelo prefeito, sem constar qualquer previsdo de participacdo da
sociedade civil. (CURITIBA, 1960, sem pagina).

O Conselho Municipal de Urbanismo vai receber a denominacdo e o desenho de funcionamento
vigentes com a Lei Municipal n2 7.701/1991 (responsavel por institui-lo) e pelo Decreto Municipal n2
635/1991 (responsavel por regulamenta-lo) (CURITIBA, 1991, sem pagina).

Conforme prevé o artigo 12 da Lei Municipal n2 7.701/1991, o Conselho Municipal de Urbanismo
é um 6rgado vinculado a Secretaria Municipal do Urbanismo, possuindo natureza consultiva e de
julgamento das questdes referentes a matéria urbanistica, além de contribuir para a formulacao da
politica urbana municipal. Em sintese, sua responsabilidade é tratar e emitir decisdes sobre situagdes nas
guais seja necessario o debate sobre divergéncias de legislacdo, questdes omissas ou casos denominados
permissiveis, relacionados ao zoneamento do solo, licenciamento de construcées e parcelamento do solo

(CURITIBA, 1991, sem pagina).
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Assim, a competéncia legal do CMU seria de analisar, em sede recursal, pedidos de alvara de
construcdo ou instalagdo de estabelecimentos comerciais que ndo fossem autorizados inicialmente pela
Secretaria Municipal de Urbanismo, especificamente quando os referidos pedidos abordassem questdes
ndo previstas inicialmente na legislacgio de planejamento urbano da cidade, principalmente o
Zoneamento de Uso e Ocupacgdo do Solo.

Para o desempenho dessas andlises o conselho divide-se entre Comissao de Edificacdo e Uso do
Solo e Comissao de Usos Comerciais, cada uma sendo competente por decidir os recursos afeitos ao seu
tema especifico.

Trata-se de um modelo de gestdo implantado inicialmente no zoneamento de Nova York na
década de 20 e presente no Brasil desde os anos 30, baseado na existéncia de um drgdo administrativo
responsavel pela andlise de possiveis elasticidades da legislacdo urbanistica e mediacdo de interesses dos
proprietarios, evitando judicializa¢des e fortalecendo o planejamento vigente (FELDMAN, 2005, p. 71).

Esse papel torna o CMU um alvo de disputas politicas. Apenas uma breve comparagdo entre as
duas ultimas gestGes da Prefeitura de Curitiba, Gustavo Freut (2012 a 2016) e Rafael Greca (2017 até o
momento) demonstra como o aludido conselho é rapidamente alterado apds mudancgas de gestdo no
poder executivo — alteracdes que nao se limitam somente ao seu corpo de servidores, mas todo seu
desenho institucional.

No ano de 2015, durante a gestdo Fruet, o CMU passa por uma transformacdao com a expedicdo
do Decreto Municipal n2 337/2015, tendo sua composicdo e funcionamento ampliados (CURITIBA, 2015,
sem pagina). Ao contrdrio de apenas decidir sobre os casos permissiveis e interpretar a aplicacdo da
legislacdo urbana municipal, como vinha ocorrendo até entdo, o artigo 22 aponta que serda de
competéncia do CMU tomar delibera¢des acerca da politica urbana municipal, analisar possiveis defeitos
presentes no Plano Diretor, propor diretrizes para areas publicas, apresentar resolugGes e debater
projetos de lei de interesse urbanistico (CURITIBA, 2015, sem pagina). Trata-se de competéncia que afasta
o referido conselho de sua competéncia origindria em apenas analisar recursos vindos da Secretaria
Municipal de Urbanismo para se tornar responsavel por analises do desenvolvimento urbano local.

O mesmo decreto alterou a composicdo dos participantes do conselho, quando, com seu artigo
39, garantiu a participacao e voto de alguns setores da sociedade civil, que contabilizam em 16 ao todo,
composta exclusivamente por entidades de classes profissionais relacionadas ao comércio ou ao mercado
imobiliario, como a Associagdo Comercial do Parand (ACP) ou Instituto de Engenharia do Parand (IEP)
(CURITIBA, 2015, sem pagina). Trata-se de mudanca significativa, considerando que antes do referido
decreto a composi¢do do CMU se limitava a participacdo exclusiva dos membros do poder executivo.

A liberacdo de alvaras, bem como os membros da sociedade civil que compdem o CMU, serdo

divididos em duas comissdes: a Comissdo de Usos Comerciais e a Comissdo de Edificacdo e Utilizacdo do
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Solo. Conforme apontam os artigos 12 e 13 do Decreto Municipal n2337/2015, as oito entidades de classe
que compdem cada comissdo serao divididas em dois grupos de quatro, alternando-se em cada mandato.

Desse modo, conforme estabelece o artigo 10 do Decreto Municipal n? 337/2015, a Comissdo de
Usos Comerciais contara com: Conselho Regional dos Corretores de Imoveis (CRECI-PR); Conselho
Regional de Contabilidade do Parana (CRC-PR); Sindicato de Hotéis, Restaurantes, Bares e Similares de
Curitiba (SEHA); Associacdo Comercial do Parana (ACP); Associacdo Brasileira de Bares e Restaurantes
(ABRASEL-PR); Federacdo do Comércio do Estado do Parand (FECOMERCIO); Sindicato de Habitacdo e
Condominios do Estado do Parana (SECOVI-PR) e Federacdo das Industrias do Estado do Parana (FIEP-PR).

A Comissdo de EdificagBes e Uso do Solo, por sua vez, conforme expresso pelo artigo 11 do
Decreto Municipal n2 337/2015, tem como participantes: Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU-PR),
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Parana (CREA-PR), Sindicato dos Arquitetos
do Estado do Parand (SINDARQ-PR); Sindicato dos Engenheiros do Estado do Parana (SENGE-PR); Instituto
dos Arquitetos do Brasil (IAB-PR); Instituto de Engenharia do Parand (IEP); Associagdo Brasileira de
Escritdrios de Arquitetura (ASBEA-PR) e Sindicato da IndUstria da Construgdo Civil do Parana (SINDUSCON-
PR).

No ano de 2017, sob nova gestdao comandada por Rafael Greca, por meio do Decreto Municipal
n2 678/2017, o CMU passa por mais mudancas. E retirada sua competéncia de debater propostas sobre
projetos de lei de interesse urbanistico, conforme previsto anteriormente no inciso VI do artigo 22 do
Decreto Municipal n2 337/2015. Seguidamente, por meio do inciso Il do artigo 32 da Lei Municipal n2
678/2017, define-se que a Procuradoria Geral do Municipio atuard no assessoramento juridico ,
retomando o papel tradicional de atuacdo da referida instituicdo, j4 que perde direito ao voto nas
deliberagOes de alvard, poder que tinha garantido durante a gestdo Fruet e seu Decreto Municipal n2
337/2015 (CURITIBA, 2015, sem pagina).

Essas mudancas acarretam a extingdo do Conselho Deliberativo e Conselho Superior, previstos
anteriormente pelo artigo 52 do Decreto n? 337/2015. Os aludidos Conselhos eram responsaveis por
decidir recursos interpostos em face das decisdes emitidas inicialmente pelas ComissGes, sendo
compostas exclusivamente por membros das Secretarias.

A Secretaria Especial dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia (SEDPD), por sua vez, foi retirada do
conselho, perdendo seu cargo na Comissdo de Edificacdo, Uso e Ocupacdo do Solo, previsto
anteriormente pela alinea d do Inciso Il do artigo 112 do Decreto Municipal 337/2015 (CURITIBA, 2015,
sem pagina).

A abertura do CMU apresenta as contradi¢des inerentes do processo de democratiza¢ao da
politica urbana que se constréi desde os anos 80, quando, conforme destacado por NASSIF (2019, p.32),

mesmo com a previsdao de participacdo da sociedade civil em espacos da administracdo publica, as
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instituicdes do estado, principalmente aquelas voltadas ao planejamento urbano, ndo conseguem deixar
de priorizar o perfil técnico (prioritariamente formado por engenheiros e arquitetos) tanto na composi¢do
dos érgdos, como no momento das decisdes finais referentes ao planejamento urbano, reduzindo as
possibilidades de uma participacdo ampliada.

Essas contradi¢Ges sdao notadas quando o conselho justifica a escolha dos drgaos que fardo parte
de sua composi¢do sob o argumento de que os mesmos teriam o conhecimento técnico suficiente para
ter sua participacdo garantida, enquanto outros movimentos sociais ou até mesmo a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), detentora de uma comissdo relacionada ao tema de direito a cidade em sua
subsecdo do estado do Parana, ndo possuem participagdo junto ao aludido Conselho.

Igualmente, ndo ha previsdao de participacdo dos sujeitos interessados ou de seus respectivos
advogados em reunides que tratem dos processos de seu interesse, agravando o perfil hermético do

aludido Conselho.

4. DO PASSADO AO PRESENTE, AS DISPUTAS POLITICAS EM TORNO DO CMU

E necessario destacar que a observacio dessas alteracdes, para além de seus aspectos
meramente legais, € um importante mecanismo de compreensdo do acesso de sujeitos de poder junto
aos orgdos burocraticos, revelando como ocorre a relagdo entre agentes politicos e agentes burocraticos
(GUADALINI JR, CODATO, 2016, p. 486).

No caso de Curitiba, essa relagdo é notada historicamente quando entidades de classe, tanto
representativas do setor de comércio e servigos, como representantes do setor imobilidrio, demandaram
espacos junto a administragdo publica para a deliberagdo e avaliacdo de questGes envolvendo a politica
urbana.

Essa era a principal intencdao do debate promovido por SINDUSCON, SECOVI e Associagao dos
Dirigentes do Mercado Imobilidrio no Estado do Parana (ADEMI) em 1988, especificamente durante a
segunda elei¢do para prefeito, quando se prop6s a criagdo de um Conselho Técnico de Desenvolvimento
Urbano, drgdo publico que seria composto pelas entidades, junto ao IEP e ao CREA, de modo a deliberar
acerca de alteragbes nas normas que regulamentavam o desenvolvimento urbano a época (OLIVEIRA,
2000, p. 163).

Sentido semelhante é constatado em relagdo a importancia dada por tais entidades a concessao
de alvards, tanto aquelas destinadas ao licenciamento de edificacdes, como aquelas referentes a
localizagdo do comércio. Tamanha importancia colocara tal autorizacdo em meio a uma série de disputas

e conflitos, sejam eles politicos ou legais.
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Nesse sentido, cabe destacar a alta liberaliza¢do de alvaras durante a segunda gestdo de Jaime
Lerner (1979-1974), que repercutiu em conflitos na gestdo de Requido (1986-1989) em relacdo a
ilegalidade destes, que acabaram por inflar muitas das setoriais existentes. Posteriormente na retomada
de Lerner ao poder, inicia-se uma ac¢do conjunta entre ADEMI e SINDUSCON a fim de que requerer a
prorrogacao dos alvaras ja emitidos, bem como que os projetos pudessem ser alterados sem terem seus
alvaras de construgdo cagados (OLIVEIRA, 2000, p. 159).

Nacionalmente esse fenbmeno é comum, atual e passivel de compara¢dao. Em S3ao Paulo, por
exemplo, setores do mercado imobilidrio influenciaram diretamente na politica urbana do Municipio,
utilizando-se da estrutura administrativa responsavel pela gestdo urbana, dentre eles, a Cadmara Técnica
de Legislacdo Urbanistica, drgao vinculado a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano (SMDU)
de S3o Paulo, sendo que o SECOVI? (igualmente atuante no municipio de Curitiba), manteve um forte
vinculo com tal érgdo paulistano, conseguindo decisdes privilegiadas ao mercado imobilidrio (HOYLER,
2014, p.74).

O SMDU possui fungdes semelhantes ao CMU, considerando que o referido érgado paulistano é
responsavel pela emissdo de alvaras e avaliagGes pertinentes ao planejamento urbano de Sdo Paulo. O
SECOVI, por seu turno, também atua em Curitiba e possui alta incidéncia nas decisdes relacionadas aos
rumos do crescimento da cidade, seja no ambito legislativo, seja na sua participacdo dentro do préprio
CMU, onde tem poder de voto garantido junto a Comissao de Edificacdo e Utiliza¢do do Solo.

Assim, as altera¢Oes propostas na gestao de Gustavo Fruet, por meio do Decreto Municipal n2
337/2015 e mantidas até o momento representam tanto um atendimento as demandas realizadas no
decorrer de toda a histdria do planejamento urbano, quanto uma institucionalizacdo de procedimentos
gue anteriormente ocorriam nas margens da administragado publica.

Todavia, é necessario apontar que tais entidades de classe aparentemente apresentam
proximidades politicas distintas entre si. E o que se nota quando, inicialmente, um grupo formado por
SENGE, CREA, SINDARQ, CAU e IAB, protocolou junto a Prefeitura Municipal de Curitiba expressando
criticas aos modos como os trabalhos do CMU vinham sendo realizados, alegando-se que a competéncia
conferida a tais entidades dentro do Conselho se limitaria a emissdo de licengas e andlise de imprecisdes
legais, quando as mesmas entidades poderiam contribuir de maneira mais densa ao planejamento da
cidade, no sentido de que, considerando sua composicdo de profissionais da engenharia e arquitetura,
poderiam trabalhar em didlogos referentes a politicas publicas urbanas, questdes referentes a aplicagao
do plano diretor e projetos de lei de interesse urbanistico.

Posteriormente, com a abertura de processo de revisao da lei de zoneamento, outro grupo de
entidades profissionais, intitulado pelo préprio Municipio como G10% formado por FECOMERCIO,

SINDUSCON, ACP, IEP, CREA, ADEMI e CVI, organizam-se de modo a requerer alteracées na proposta de
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lei apresentada pelo IPPUC, com sugestdes que iam principalmente de solicitar uma legislacdo mais
flexivel (KRUGER, 2018, sem pagina).

Casos de interferéncias para a liberacdao de alvards despontaram mais uma vez na histéria do
municipio, quando em 2017, com a instaura¢do da opera¢do criminal denominada de Al-Bara pelo
Ministério Publico do Estado do Parand, promoveu-se "investigacdo que liga funciondrios da Secretaria
Municipal de Urbanismo (SMU) a concessdo de alvaras e licenciamentos mediante pagamento de
propina", conforme relata ANIBAL (2017, sem pagina).

A operacdo Al-Bard trata de tipica situacdo de interposicdo de interesses privados em
procedimentos publicos, além de permitir especulagdes acerca das tensdes entre o CMU e demais
poderes ou 6rgdos estatais. Isso porque, audios interceptados durante a aludida operagdao demonstram
gue para os dirigentes do CMU seria necessario que o IPPUC promovesse atualizagdo de suas normas —
do contrdrio, ndo restaria ao Conselho liberar alvaras que contrariavam o préprio zoneamento, ja que
este estaria desatualizado diante de uma inércia do IPPUC, alegando, igualmente, que os técnicos do
IPPUC seriam intransigentes na interpretacdo e aplicacdo da legislacdo entdo vigente (ANIBAL, 2017).

Os procedimentos do respectivo drgdo e as normas que os orientam favorecem conflitos e
sobreposicao de interesses nos seus espacos e decisdes. Isso se deve porque o respectivo conselho segue
a tendéncia de 6rgdos de licenciamento detentores de um funcionamento de dificil compreensdo por
sujeitos externos a ele, cujas decisOes sdo de dificil acesso e de contestacdo por terceiros, situacdo
agravada pela auséncia de participacao e fiscalizacdo publica em suas instancias, o que acarreta margens
para favorecimentos ilicitos, personalismo e clientelismo politico (HOSHINO, 2016, p. 1110).

A influéncia do CMU em face da politica é reforcada quando constata-se que seu poder decisério
esvazia a influéncia dos demais 6rgaos da politica urbana de Curitiba, principalmente quando comparadas
suas decisdes em face as expedidas pelo CONCITIBA (Conselho da Cidade de Curitiba), o que corrobora
com a afirmacdo do escasso poder decisdrio do Conselho - rumo nacional, sobretudo diante da expedicdo
do Decreto Federal n? 9759/2019, o qual extinguiu dezenas de conselhos nacionais semelhantes ao ora
analisado.

Ademais, essa realidade é refor¢ada quando as decisGes mais importantes para o planejamento
urbano de Curitiba se concentram no CMU, enquanto para o CONCITIBA restariam propagandas e
palestras promovidas pela prefeitura (COELHO, 2015, p. 75).

Assim, envolto por um discurso da técnica de seus representantes, o CMU vem se mostrando
como um espago privilegiado para decisdes do futuro do desenvolvimento da cidade de Curitiba, sendo

gue o acesso a0 mesmo nao é garantido de maneira igualitaria a toda a sociedade.
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5. ANALISE DAS DECISOES DO CMU NO DECORRER DO ANO DE 2016

Considerando a importancia do CMU em relacdo a politica urbana de Curitiba, tendo em vista sua
responsabilidade em decidir como o direito de construir serd exercido e como o planejamento urbano
serd posto em pratica, faz-se necessaria uma analise documental de suas decisdes, por meio da qual
pretende-se identificar as tendéncias de decisdo do aludido Conselho e suas consequentes repercussoes
no planejamento urbano vigente.

A escolha do ano de 2016 ocorreu devido a data de elaboracdo deste artigo, o que o tornava o
ano mais recente e com maior niumero de processos concluidos, considerando que anos posteriores
(como 2017) ainda possuiam processos pendentes de decisao.

Apds o protocolo de oficio junto a Secretaria Municipal de Urbanismo, coletou-se os nimeros de
processos analisados pelo referido Conselho em 2016, elaborando-se um banco de dados com os 2.129
processos analisados. Seguidamente, por meio do portal eletrénico disponibilizado pela municipalidade
para a consulta aos processos, obteve-se 0 acesso as respectivas decisdes expedidas pelo CMU,
completando-se, assim, o referido banco de dados.

A andlise concentrou-se nas decisdes relacionadas aos Alvaras de Construcdo, desconsiderando
os Alvaras de Localizacdo, Alvaras de Publicidade e alvaras para instalacdo de linhas de transmissdo. Isso
porque sdo nos licenciamentos urbanisticos de construcdao em que os conflitos e disputas em torno do
espaco urbano encontram-se destacados, ja que estes procedimentos abordam as limitagdes mais
restritas ao direito de construir e ao direito de propriedade.

Das decisGes consultadas, coletou-se as seguintes informacées: decisdao final do Conselho,
assunto abordado no processo, localizagdo do empreendimento e compra de potencial construtivo pelo
empreendedor. Por vezes, a sistematizacdo dependeu de ajustes do pesquisador, diante de falhas no
registro dos procedimentos pela municipalidade, sobretudo com classificagcdes genéricas — de modo que,
a titulo de exemplo, processos classificados como ‘regularizacdo de edificacdo’ que questionavam taxa de
ocupacdo do solo, foram reclassificados para ‘taxa de ocupagao’.

De inicio, constatou-se o indicio de que o CMU possui um forte poder decisério na gestdo da
politica urbana da cidade, diante do elevado nimero de decisdes que sao remetidas ao Conselho. Assim,
o CMU deixa de decidir tdo somente dos casos omissos da legislacdo ou contradi¢Ges existentes na
mesma, mas se constituindo como importante instancia recursal de pedidos de alvara de construcao ou
utilizacdo comercial.

Seguidamente, constata-se que o Conselho deu provimento para maior fragdo dos recursos
administrativos que lhe foram submetidos. Isso porque, das 1831 decisGes que obtiveram uma decisdo

(excluindo-se do universo de analise os procedimentos que foram arquivados), 54% receberam
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provimento (totalizando 989 decisdes). Decisbes que tiveram improvimento, por sua vez, totalizam os
46% restantes (totalizando 842 decisdes).

Do universo das decisbes que receberam provimento, é significativa a expedicdo de
condicionantes aos solicitantes. Por condicionantes se entende a necessidade de ajustes aos projetos
apresentados (como a redugdo de uma taxa de recuo, por exemplo) e adogao de medidas compensatérias
(comuns em empreendimentos de grande porte, em que o empreendedor arca com medidas que buscam
reduzir o impacto de uma obra ao seu entorno). Das decisdes analisadas, 79% das decisdes ficaram
condicionadas a alguma medida a ser adotada pelo empreendedor, contra 21% das decisdes que
aprovaram os procedimentos sem qualquer condicionante.

Esse perfil demonstra a tendéncia de atuagdo de conciliagdo do conselho, ja abordada neste
estudo, com a aprovacado dos projetos ocorrendo mediante a exigéncia de compensag¢des urbanisticas.
Essas compensacdes podem tanto reduzir efetivamente os impactos do empreendimento ao
planejamento posto, como buscar uma contrapartida financeira.

Igualmente, analisou-se quais foram as dreas do zoneamento mais presentes nas demandas do
Conselho, identificando possiveis semelhancas e discrepancias nas decisGes emitidas pelo aludido drgao.
Essa avaliacdo fez-se necessdria considerando que a Lei de Uso e Ocupacdo do Solo do Municipio
estabelece que caberd ao CMU definir os parametros construtivos de determinadas zonas, sobretudo o
Setor Especial de Habita¢do de Interesse Social (SEHIS).

As SEHIS existentes na cidade de Curitiba foram adotadas com o objetivo de demarcar areas onde
os parametros construtivos seriam mais flexiveis, facilitando a construcdo de empreendimentos de
habita¢do de interesse social promovidos pela Companhia de Habitacdo Popular de Curitiba (COHAB) nas
respectivas areas.

No que se refere as Zonas Residenciais, Curitiba possui quatro zonas com tal uso
predominantemente, divididas em Zona Residencial 1 (ZR1), Zona Residencial 2 (ZR2), Zona Residencial 3
(ZR3) e Zona Residencial 4 (ZR4). As referidas zonas, destinadas para a prevaléncia de edificagbes
residenciais, possuem parametros urbanisticos definidos pela Lei de Uso e Ocupagdo do Solo.

Contudo, ao se analisar numericamente as decisGes emitidas pelo CMU, é constatado que o
numero de procedimentos que tratam de SEHIS e suas lacunas normativas sao inferiores aos
procedimentos que tratam das zonas residenciais. ZR-2, ZR-3 e ZR-4 sdo as zonas com maior incidéncia no
referido Conselho, demandando alteracbes nos potenciais construtivos. Isso porque, no universo das
decisdes analisadas, 45% tratavam das zonas residenciais, enquanto 15% tratam das SEHIS.

E importante considerar que a ZR-4 é a principal zona com recursos no érgdo, com uma
porcentagem de 27,32%, mesmo sendo, em termos de drea, a menor zona do municipio. Isso demonstra

predisposicdo de tensdo de interesses nas areas com maior producdo imobilidria, haja vista que a ZR-4 é
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demarcada no entorno das linhas de 6nibus e, consequentemente, mais valorizada para o adensamento
do Municipio.

Ademais, uma analise das referidas decisdes permite compreender como o CMU tende a orientar
a aplicagdao dos instrumentos de aquisicdo de potencial construtivo existentes em Curitiba. O Municipio
possui trés instrumentos urbanisticos relacionados ao direito de construir: a transferéncia do direito de
construir, a outorga onerosa do direito de construir e cota de potencial construtivo. Compreender,
sinteticamente, como funcionam esses instrumentos e quais as possibilidades de vinculacdo de seus
recursos é fundamental para, no momento seguinte, avaliar a influéncia do CMU nas suas aplicac¢des.

A transferéncia do direito de construir, implantada inicialmente em Curitiba pela Lei Municipal n
6.337/1982 e regulamentada nacionalmente pelo artigo 35 do Estatuto da Cidade, é a modalidade de solo
criado que ocorre com a transacao entre sujeitos privados, sendo o Estado responsavel por mediar as
trocas, avaliando a pertinéncia publica das compensacées realizadas.

A Outorga Onerosa do Direito de Construir, por sua vez, instituida em Curitiba inicialmente pelas
Leis Municipais n2 7.420/1990 e 8.353/1993, regulamentada nacionalmente pelo artigo 28 do Estatuto da
Cidade, seria o0 mecanismo por meio do qual o Estado vende ao empreendedor potencial construtivo,
autorizando o empreendedor a se utilizar de taxas de ocupacdo superiores ao estabelecido inicialmente
no planejamento urbano.

A Cota de Potencial Construtivo, inserida por diversos decretos em Curitiba, de acordo com o
programa de governo ao qual os recursos obtidos pelo municipio estardo vinculados, segue ldgica
semelhante da Outorga Onerosa, porém ndo tendo grandes vinculos com a politica urbana, ja que suas
caracteristicas mais lhe aproximam de um instrumento fiscal.

O carater fiscal da Cota de Potencial Construtivo é destacado por POLUCHA (2017, p.17), ao
apontar que a menor burocracia dos procedimentos para sua aquisicdo, aliado ao seu prego defasado,
levou o aludido instrumento ser o principal instrumento para a regularizagdao de empreendimentos ou
aquisicdo da licenca de construir — adocdo que ocorreu em detrimento da transferéncia do direito de
construir e da outorga onerosa de direito de construir.

Todavia, é necessario reconhecer que mesmo a regularizagdo dos empreendimentos pelos demais
instrumentos relacionados ao direito de construir ndo significa um necessario alcance dos fins
inicialmente almejados quando esses instrumentos foram estabelecidos no territdrio brasileiro (REZENDE,
FURTADO, OLIVEIRA, JORGENSEN JR, 2009, p.06), levando-os a uma caracteristica estritamente negocial,
sem compromissos com a reducao das desigualdades urbanas ou o fortalecimento de politicas publicas

relacionadas ao solo urbano.
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Seguidamente, os recursos dos aludidos potenciais construtivos sdo vinculados a distintos fundos,
podendo ser destinados para areas de protecdo ambiental, projetos de regularizagdo fundidria ou
instalacdo de equipamentos publicos geridos pelo Municipio.

Da andlise das decisbes aqui abordadas, nota-se que a utilizacdo das Cotas de Potencial
Construtivo tende a predominar em relagdo as demais modalidades, com igual propensao de vincula-las
ao Programa Especial de Governo (PEG), universo que representa 73% dos procedimentos que foram
concluidos mediante a aquisi¢cao do aludido potencial construtivo.

Além de apontar a suscetibilidade de redugao dos demais instrumentos de solo criado, essa
predominancia indica a influéncia do Conselho em destinar os recursos para um dos fundos municipais
sem vinculo com a politica urbana, haja vista que o PEG destina-se para a geracdo de fundos para a
instalacdo de equipamentos publicos de maneira ampliada (do asfaltamento de ruas a instalacdo de
creches), conforme aponta POLUCHA (2017, p.11).

Assim, esses dados sugerem uma flexibilizagdo do uso do instrumento de solo criado e a falta de
vinculo de seus recursos com a politica urbana local (sobretudo no caso da PEG), aproximando-o de uma
finalidade estritamente fiscal.

Em sintese, a analise documental revelou a influéncia do Conselho estudado na gestdo do
planejamento urbano do Municipio. Entende-se que esta centralidade ndo se justifica unicamente por
lacunas ou contradi¢Oes existentes na legislacdo urbanistica, mas igualmente pelos atritos entre a ldgica
operante do planejamento urbano (que opera em um sentido flexivel, buscando se adaptar as demandas
futuras) e do direito (que tende a ser mais rigido, operando predominantemente em uma ldgica de

legalidade e ilegalidade), conforme aponta SILVA (2019, p.04).

5. CONCLUSAO

O presente artigo teve como principal objetivo levantar as tendéncias de atuacdo do Conselho
Municipal de Urbanismo na execug¢do do planejamento urbano de Curitiba, observando possiveis reflexos
das contradi¢Ges intrinsecas ao desenvolvimento urbano.

Com a exploracgao bibliografica do tema, cumulada com a andlise da legislacado vigente a época da
elaboracdo do artigo e das decisdes expedidas pelo respectivo érgdo no decorrer do ano de 2016, foram
observados indicios da influéncia do CMU na na execugdo do planejamento urbano de Curitiba, com
possivel atuacdo de mediador dos interesses privados dos proprietarios e o interesse publico
(representado sobretudo pela execucdo do planejamento urbano). Isso foi observado sobretudo na

discussdo dos parametros construtivos a serem adotados pelos empreendimentos, mesmo quando estes
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estdo localizados em enderecos cujos parametros construtivos encontram-se pré-estabelecidos na Lei de
Uso e Ocupacado do Solo vigente.

Notou-se, igualmente, o numero significativo de procedimentos de licenciamento urbanistico que
perpassam pelo aludido Conselho, demonstrando-se a relevancia de sua interferéncia na execucao do
planejamento urbano entdo vigente.

Assim, é possivel concluir que a importancia do CMU ndo se limita aos casos omissos ou
contraditérios da legislacdo urbanistica, estendendo-se para uma atuacdo de mediacdo dos interesses em
torno dos parametros urbanisticos a serem aplicados no empreendimento.

Os indicios de que sua atuagdo extrapola as lacunas legais sdo reforcados quando o referido
Conselho, no decorrer do ano de 2016, decidiu majoritariamente sobre as Zonas Residenciais 2, 3 e 4,
mesmo quando estas ja possuem parametros urbanisticos fixados. Por seu turno, as decisdes do CMU
em relacdo aos Setores Especiais de Habita¢do de Interesse Social (SEHIS), que dependem da fixacdo de
parametros construtivos pelo Conselho, foram minoritdrias. Confirmadas essas hipdteses, entende-se que
as mesmas ressaltam os entraves entre as orientagdes consagradas no planejamento urbano e os
procedimentos de licenciamento urbanistico geridos pelo Municipio.

Igualmente, é significativa sua atuag¢do no direcionamento da aplicacdo dos instrumentos de solo
criado vigentes no Municipio, diante das diversas decisdes do Conselho quanto a forma como os referidos
instrumentos seriam aplicados e os respectivos fundos a receberem os recursos advindos da aquisicdo de
potencial construtivo. Do recorte das decisdes analisadas, constata-se que o CMU pode reforgar
deturpacdes dos instrumentos urbanisticos de solo criado, inclinando-os a uma natureza negocial que nao
condiz com os objetivos iniciais de sua criagdo.

Essa realidade torna o CMU um potente alvo de disputas entre interesses de cunho privado e
interesses publicos, que irdo marcar o seu funcionamento interno, sua composicdo e suas decisdes.
Contudo, essas tensGes sdo abordadas pelo Conselho apds a adogdo de um filtro prévio de cunho
supostamente técnico, de modo que somente instituicdes relacionadas a areas especificas de
conhecimento e atuagdo, sobretudo dos setores construtivos e comercial, conseguem participar e
influenciar nas decisGes do CMU.

Ndo obstante a caracteristica técnica do Conselho, constatou-se que disputas politicas e
interesses individuais marcam as decisGes expedidas pelo Conselho e seu préprio desenho, de modo que
altera¢Oes na agremiacgdo partidaria do Poder Executivo rapidamente alteram os cargos e fun¢des do
CMU.

Igualmente, entidades de classe atualmente participantes do CMU, pleiteiam altera¢des no seu
funcionamento ou maior garantia de participacdo. Diante de atuacbes distintas entre as diversas

instituicdes privadas que operam atualmente no CMU, entende-se como necessdria a realizagdo de
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estudos detalhados da atuagdo e interesse dos mesmos junto ao aludido Conselho. Em sentido
semelhante, constatou-se indicios de tensdes entre o CMU e demais 6rgdos publicos responsaveis pelo
planejamento urbano curitibano, o que também apresenta novas agendas de pesquisa, igualmente
relevantes para a identificacdo do perfil decisério do CMU.

Continuamente, a compreensao do Conselho demonstra que os conflitos da politica urbana ndo
se esgotam na via legislativa. Sua execucdo, no ambito dos setores do Poder Executivo, é perpassada por
diversas relacdes existentes dentro e fora da administracdo publica, levando a cidade a ser constituida
por essas tensdes e rearranjos. Assim, é imprescindivel o acompanhamento e analise da execucao do
planejamento urbano apds sua instituicdo legal, sobretudo no que se refere especialmente mediante
aprovacdo do Plano Diretor e Lei de Uso e Ocupacdo do Solo.

Igualmente, a centralidade do CMU demonstra o enfraquecimento de outros conselhos
responsaveis pela gestdo urbana do Municipio, sobretudo o Conselho da Cidade de Curitiba (CONCITIBA),
mesmo que este contenha por uma maior diversidade de participantes, o que leva a um enfraquecimento
da gestdao democratica do Municipio.

Por fim, entende-se que essas conclusbes (somadas as tendéncias aqui expostas) abrem
possibilidades para agendas de pesquisas futuras, seja em relacdo aos possiveis entraves e contradi¢ées
da legislacdo de planejamento urbano ou em relagcdo a maneira como esta vem sendo aplicada pelos
drgdos municipais, sobretudo quando estes utilizam-se da retdrica da defesa do desenvolvimento urbano
para a flexibilizacdo das legislacdes urbanisticas, adotando uma postura negocial em face ao

planejamento urbano.

5.NOTAS

1. Por meio do Art.52 da Lei 9.800/2000, a cidade seria dividida da seguinte maneira: Zona Central, Zonas
Residenciais, Zonas de Servico, Zonas de Transi¢do, Zonas Industriais, Zonas de Uso Misto, Zonas Especiais, Zonas de
Contencdo, Areas de Preservacdo Ambiental e Setores Especiais.

2. O SECOVI se trata do Sindicato da Habitacdo e Condominios, atuando em pautas relacionadas as empresas de
compra, venda, locagdo, administracdo e incorporagdo de imdveis. Para mais detalhes, ver:
<https://bit.ly/2P2QyPm>. Acesso em 18.ago.2019.

3. Oficio disponivel em: <https://bit.ly/2MBgi2b>. Acesso em 25.o0ut.2017.

4. O Grupo G10 se trata de movimento composto por representantes de entidades empresariais da industria,
comércio e mercado imobiliario, surgido no decorrer da revisdo da Lei de Zoneamento de Uso e Ocupagdo do Solo
de Curitiba. E composto por: Associacdo Brasileira dos Escritdrios de Arquitetura no Parana (Asbea/PR), a Associagdo
Comercial do Parana (ACP), a Associagdo dos Dirigentes de Empresas do Mercado Imobilidrio no Estado do Parana
(Ademi-PR), a Camara de Valores Imobilidrios do Estado do Parana (CVI-PR), o Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Parana (Crea-PR), a Federagdo do Comércio do Estado do Parana (Fecomércio/PR), a Federagdo das
IndUstrias do Estado do Parana (Fiep), o Instituto de Engenharia do Parana (IEP), o Sindicato da Habitacdo e
Condominios do Parana (Secovi-PR) e o Sindicato da Industria da Construgdo Civil no Estado do Parana (Sinduscon-
PR).
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