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Resumo

Os direitos sociais foram capitulados como direitos fundamentais pela Constituicdo. Nesse
sentido, torna-se importante delimitar certo contelddo de eficdcia juridica aos seus preceitos.
Especificamente quanto ao direito social a moradia, embora seja bastante controvertido seu
conteudo eficacial minimo sob a ética prestacional, ndo se apresentam as mesmas dificuldades
guando o assunto € seu viés negativo, incluindo sua atuacdo como limite a tributacdo. Por isso,
a partir de uma pesquisa qualitativa, e mediante a identificacdo e analise das legislacOes
tributdrias dos Estados e do Distrito Federal, pretende-se tracar a delimitacdo da eficdcia
juridica do direito social a moradia, ao menos sob sua otica negativa, no que concerne a
incidéncia do imposto de transmissdo causa mortis sobre imdéveis de familias carentes.
Destacando-se as previsdes locais mais condizentes com esse direito social, pretende-se dar a
tematica uma analise mais global, pautada no potencial do direito social a moradia como
efetivo limite a tributacdo, mesmo para os casos em que ndo haja previsdo legal especifica.
Nesse contexto, entende-se que o imposto sobre a transmissdo causa mortis ndo deve incidir
guando tendente a supressdo do Unico imovel pertencente a familia carente, que atenda, em
tese, os pressupostos para sua inclusdo em politica publica habitacional.

Palavras-Chave: Direito social a moradia. Limite a tributagdo. ITCD. Imdveis de familias carentes.
Politica publica habitacional.

Abstract

Social rights are enshrined in the Brazilian Constitution as fundamental rights. In this light, it is
important to delimit principles on the legal effectiveness of the underlying rights. While
minimum enforceability of the right to housing is controversial from a social assistance
standpoint, there is no such controversy as to its negative effects, including as a limit on
taxation. With this in mind, we conducted a review of the pertinent literature and identified and
analyzed the applicable tax legislation adopted by individual States and the Federal District, with
a view to delimiting the legal effectiveness of the social right to housing, at least in respect of its
negative impact on assessment of the Tax on the Transmission of Property Causa Mortis and
Donations for low-income family residential properties. The objective was to identify those local
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statutes most consistent with application of the social right in question and to provide a broader
analysis centered on the potential of the fundamental right to housing to serve as an effective
limit on taxation, including in the specific cases not covered by law. Based on our analysis, we
argue that the causa mortis transmission tax should not be assessed where the respective
obligation could affect the sole residential properties of low-income families that meet, in
theory, at least, the criteria for inclusion in public housing policies.

Keywords: Social right to housing. Limit on taxation. ITCD tax. Low-income family residential
property. Public housing policies.

INTRODUCAO

O presente artigo tem como finalidade demonstrar que o direito social a moradia pode
ser encarado como instrumento destinado a oferecer limites a tributacdo sobre a propriedade
imoével. Restringe-se, porém, a analisar o papel desse limite constitucional em face do imposto
sobre atransmissao causa mortis, embora ndao se negue a possibilidade de extensdo dos
argumentos apresentados para outras espécies tributdrias, ndo cogitadas durante a elaboracdo
deste estudo.

Utiliza-se como metodologia a pesquisa qualitativa, primando-se pela andlise das fontes
de doutrina pertinentes a cada matéria objeto de estudo, além do necessario subsidio
normativo. Toma-se como marco tedrico a ideia de Luis Eduardo Schoueri, expressa em seu
trabalho “Tributacdo e liberdade”, de acordo com a qual ndo apenas as imunidades expressas
servem como limites a tributacdo, mas uma série de outros valores, consignados nos direitos
fundamentais.

Inicia-se o estudo pelo exame da eficacia juridica dos direitos sociais e, em especial, do
direito a moradia. Parte-se, entdo, para a analise da relacdo tributacdo vs. direitos
fundamentais, concluindo-se que, embora os tributos sejam necessarios para a consecucdo das
finalidades do Estado, os direitos fundamentais — e, especialmente, o direito a moradia —
podem servir como limites a pretensdo arrecadatdria estatal. Por fim, parte-se para a andlise do
imposto sobre a transmissdo causa mortis, bem como para o papel do direito social a moradia
como barreira a incidéncia do mencionado imposto.

A importancia do estudo é manifesta, tanto sob o ponto de vista tedrico, quanto sob a
dtica fatica. E imprescindivel a delimitac3o da eficacia juridica do direito social & moradia, ao
menos sob sua Otica negativa, para o desenvolvimento da ciéncia juridica. Do mesmo modo, a

andlise do direito a moradia como limite a tributagdo é indispensavel a afirmacdo de um sistema

Revista de Direito da Cidade, vol. 10, n2 3. ISSN 2317-7721 pp. 1357-1379 1358



Revista de Direito da Cidade vol. 10, n2 3. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2018.31377
tributdrio mais justo, que leve em conta as necessidades bdsicas das pessoas em situacdo de

vulnerabilidade social.

A EFICACIA DO DIREITO SOCIAL A MORADIA

As normas juridicas submetem-se a trés tipos distintos e independentes de valoracao,
relacionados a justica, a validade e a eficacia. O problema da justica diz respeito a
correspondéncia ou ndo da disposicdo normativa aos valores que informam o ordenamento. O
problema da validade relaciona-se a existéncia da norma no mundo juridico. E o problema da
eficadcia relaciona-se a questdo de se a norma € ou ndo cumprida e, em caso de
descumprimento, se é imposta por meios coercitivos (BOBBIO, 2001, pp. 45-47).

Uma norma é socialmente eficaz quando é executada ou aplicada no seio social (REALE,
2002, p. 113). No entanto, a eficdcia como género ndo se restringe ao sentido da eficacia social
ou efetividade, abrangendo também a eficacia juridica, entendida como a aptiddo da norma de
produzir, em maior ou menor medida, efeitos juridicos. A eficacia juridica relaciona-se aos
conceitos de aplicabilidade, exigibilidade ou executoriedade do comando normativo (SILVA,
1998, pp. 65-66) e é nesse sentido que se utiliza o termo eficdcia para os fins deste trabalho.

Com efeito, o art. 59, § 12, da Constituicdo Federal estabelece a determinacdo de que as
normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tenham aplicacdo imediata. Nessa
linha, a primeira vista, todos os direitos fundamentais constantes do extenso rol constitucional
seriam dotados de aplicabilidade plena e imediata, com amplo grau de eficdcia juridica.
Entretanto, ndo é isso o que se nota na pratica constitucional, pois a propria Constituicdo
condiciona a aplicabilidade de certas normas constitucionais a necessidade de legislacdo
ulterior. E o que ocorre em relacdo aos direitos sociais (SILVA, 2005, p. 180), os quais podem ser
conceituados como os destinados a proporcionar condicBes faticas para o exercicio dos demais
direitos as pessoas em situacdo de vulnerabilidade, abrangendo direitos prestacionais — como
salde, educacdo, moradia, seguridade, entre outros; e direitos negativos — como limitacdo da
jornada laboral, garantia do saldrio minimo, etc. (GOTTI, 2012, pp. 44-46).

Nesse sentido, erigem-se como empecilhos a efetiva aplicagdo dos direitos sociais,
incluindo sua tutela judicial, a vagueza dos textos que os estabelecem e a omissdo quanto a
uma pratica institucional de interpretagdo dos instrumentos juridicos de regéncia, ante a

auséncia de mecanismos adequados de aplicacdo. Além do fato de que parte da doutrina os
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considera como direitos programdticos, que ndo ensejam a submissdo do Estado a um sistema
de implementacado de tipo contencioso (ABRAMOVICH; COURTIS, 2002, pp. 66-67).

Por outro lado, ndo cabe interpretar os direitos sociais como se fossem simples cartas
de inten¢des, ao menos ndo em terras brasileiras. Isso porque a Constituicdo Federal os trata
como auténticos direitos. Ndo se pode, pois, confundir os direitos sociais definidos
constitucionalmente com o direcionamento da politica social indicada na Constituicdo
(BARROSO, 1995, p. 86). E preciso, dessarte, delimitar certo contetdo de eficécia juridica aos
direitos sociais.

Decerto, nenhum direito — seja civil, politico, cultural, econdmico, social, difuso ou
coletivo — pode ser executado sem apoio e financiamento publico (HOLMES; SUNSTEIN, 1999, p.
15). Nem por isso o dispéndio econdmico dos direitos sociais deixa de ser especialmente
relevante, quando comparado ao dos demais direitos fundamentais. Se, de fato, o exercicio de
direitos civis e politicos, como o direito de liberdade, requer “gastos com a manutencdo das
instituicOes politicas, judiciais e de seguranca”, tais gastos institucionais também abrangem os
direitos sociais. A manutencdo de institui¢cGes judiciarias, por exemplo, é necessaria a efetivacdo
de qualquer direito, incluindo os sociais, mas os direitos sociais, além desse gasto, também
demandam o dispéndio de recursos para a compra dos bens e a manutengdo dos servicos
indispensaveis a sua execugdo, como, no que diz respeito ao cldssico direito a saude, o
dispéndio com a compra de medicamentos. Por isso hd diferenca na comparagdo entre a
alocacdo de recursos publicos necessdria para a consecuc¢do de direitos sociais, que demandam
mais dinheiro (SILVA, 2008, p. 593).

Portanto é dificil determinar o contetdo eficacial minimo, sob o aspecto juridico, dos
direitos sociais como um todo. Essa analise, sob a perspectiva prestacional, deve levar em conta
a possibilidade de universalizagGo da execucdo do direito, em prol de todos aqueles que
necessitem de sua consecucdo e se encontrem nas mesmas condicdes (SOUZA NETO, 2008, pp.
540-541), ja que, sob a égide do principio da isonomia, ndo se admite a elaboracdo de critérios
injustificados de discrimen (MELLO, 2001, p. 39-41). Assim, por exemplo, no que diz respeito ao
direito ao trabalho, é dificil justificar um suposto direito do desempregado a condenar a
Administracdo Publica a Ihe dar um emprego, pois tal medida ndo é passivel de universalizacdo
(SOUZA NETO, 2008, pp. 540).

Com tais ponderagdes ndo se quer dar novas vestes a combatida ideia da reserva do
possivel como via destinada a reforcar a primazia do aspecto financeiro ou das disposi¢Ges

orcamentarias sobre os direitos fundamentais (CORTI, 2011, pp. 163-164). Quer-se apenas dizer
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que a avaliagcdo objetiva sobre a capacidade econdmico-financeira da pessoa estatal (BRASIL.
STF, 2004), em relacdo a efetivacdo de um direito social, deve necessariamente levar em conta
a perspectiva da viabilidade de universalizacdo, em nome do principio da isonomia.

No entanto, semelhante dificuldade na execucdo ndo se apresenta tdo forte quando o
assunto é a faceta negativa dos direitos sociais, isto €, a necessidade de que o Estado, ao
contrario de prover, simplesmente se abstenha de subtrair do individuo — observados certos
pressupostos — os direitos sociais que ja possui (SARLET, 2015, pp. 354-355):

Apesar do exposto, seguimos convictos — como, de resto, esperamos
demonstrar nas pdginas que seguem — que para o efeito de se admitir a
imediata aplicagdo pelos érgdos do Poder Judicidrio, o corretamente
apontado “fator custo” de todos os direitos fundamentais, nunca
constituiu um elemento impeditivo da efetivacdo pela via jurisdicional (no
sentido pelo menos da negativa da prestacdo jurisdicional) quando em
causa direitos subjetivos de conteldo “negativo”. E justamente neste
sentido que deve ser tomada a referida “neutralidade” econdmico-
financeira dos direitos de defesa, visto que a sua eficacia juridica (ou seja,
a eficacia dos direitos fundamentais na condicdo de direitos negativos) e
a efetividade naquilo que depende da possibilidade de implementagdo
jurisdicional ndo tem sido colocada na dependéncia da sua possivel
relevancia econémica.

No que tange ao direito a moradia, tipico direito de carater social, encontra-se previsto

no caput do art. 623 e no inciso IV do art. 72* ambos da Constituicdo Federal, como direito
social de carater fundamental; e no inciso IX do art. 23°, também da Carta Constitucional, como
competéncia material comum, a ser promovido por todos os entes federativos. A par da
previsdo constitucional, na seara internacional, o direito social a moradia foi previsto no art. 11
do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, promulgado, no Brasil,
pelo Decreto 591 de 6 de julho de 1992. Além de ser expressamente reconhecido em uma
infinidade de diferentes textos da ONU (CARMONA, 2015, p. 270).

A eficacia juridica do direito a moradia submete-se aos mesmos meandros referidos

para os direitos sociais como género. Embora seja instigante a discussdo sobre o conteudo

3 Art. 62 S3o direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentaco, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.

4 Art. 72 S3o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicdo social: IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas
necessidades vitais bdsicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacdo, salde, lazer,
vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que Ihe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculacdo para qualquer fim;

5 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: IX -
promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢cBes habitacionais e de
saneamento basico;
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eficacial minimo do direito a moradia — e dos direitos sociais em geral —, sob a &tica

prestacional, o que se pretende discutir nas linhas seguintes é a questdo do viés negativo do

direito a moradia, confrontando-o com a tributacdo.

O DIREITO A MORADIA COMO LIMITE A TRIBUTAGAO

Os estados contemporaneos adotam largamente o modelo de estado fiscal, por meio
de suas Constituicdes. De acordo com esse modelo, as necessidades financeiras estatais devem
necessariamente ser atendidas por meio dos tributos (NABAIS, 1998, pp. 191-192 e 196):

|u

A “estadualidade fiscal” significa assim uma separacado fundamental entre
estado e economia e a consequente sustentacdo financeira daquele
através da sua participacdo nas receitas da economia produtiva pela via
do imposto. Sé essa separacdo permite que o estado e a economia
actuem segundo critérios proprios ou autébnomos. O estado orienta-se
pelo interesse geral ou comunitario da realizagdo da justica [...]. A
economia, por seu turno, guia-se pelo critério do lucro [...].

Por conseguinte, é evidente a importancia dos tributos, mormente, dos impostos, por

possuir a necessaria flexibilidade para fazer frente as crescentes necessidades financeiras do
Estado Social, bem como por produzir relevante efeito de redistribuicdo de renda. Exatamente
por tais fundamentos, afirma-se que o tributo — e mais concretamente o imposto — é
pressuposto funcional do Estado Social, no sentido de que este ultimo dele necessita para
poder efetivar-se (ESTEVAN, 2002, p. 54). Quando se pensa o Estado Social — o qual tem por
escopo garantir a liberdade de todos —, o tributo desponta como o instrumento de
concretizacdo da liberdade, preco que toda a sociedade paga para que o Estado possa garantir
liberdade as pessoas em situacdo de vulnerabilidade (SCHOUERI, 2006, pp. 456-462).

A funcdo basica do Estado é, assim, a garantia dos direitos fundamentais. Para tanto,
porém, o custo da manutencdo estatal deve ser dividido de modo justo por todos os cidaddos.
Nessa equacdo, se, de uma parte, o Estado necessita da receita tributdria para ter condicbes
econbmicas suficientes a garantia dos direitos fundamentais, de outra, “frequentemente a
cobranca de tributos pelo Estado restringe os recursos necessarios para suprir necessidades
fundamentais do individuo” (MEIRA, 2012, pp. 231-232 e 234).

N&o se nega, assim, o carater fundamental dos tributos para a afirmacdo dos direitos
fundamentais, sendo mesmo o “preco” que se paga por sua afirmacgdo. Considera-se, porém,
que a sociedade coeva passa a compreender que, por vezes, 0 prego que se paga para que o

Estado atinja o desiderato coletivo é alto demais, ao passo que o resultado obtido é ainda pifio.
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Por isso ganha corpo a ideia de limite a atuacdo do Estado e de restricdo a tributacdo
(SCHOUERI, 2006, pp. 465-467):

A tributacdo é, novamente, um instrumento para que se atinjam os fins
do Estado. Mas esses ndo sao diversos daqueles buscados pela sociedade
civil; quando esta assume dimensdo publica, encontra-se limitacdo na
tributacdo.
Assim, ja num primeiro momento, encontram-se as imunidades
constitucionais, que concretizam espacos que ndo podem ser atingidos
pela tributacdo. O “preco” ndo pode ser tdo alto a ponto de sacrificar a
prépria liberdade protegida pelo constituinte. [...].
A ideia de limitagdo no preco da liberdade vai além das imunidades
expressas, atingindo uma série de outros valores, consignados nos
direitos humanos. E assim, por exemplo, que se justifica a imunidade do
minimo vital, que se concretiza no respeito a capacidade contributiva: ha
limites no que se transfere ao Estado. Ndo se justifica uma transferéncia
excessiva, por parte do Estado, se com aqueles recursos ndo se
acrescentara parcela de liberdade coletiva, enquanto, ao mesmo tempo,
tais recursos, nas mados da sociedade civil, revelam-se mais aptos a
promover a inclusao social.

A ideia mesma de Estado Fiscal se assenta em limites, tanto maximos quanto minimos.

No entanto, o limite maximo é o que mais preocupa, cotidianamente, o qual se impde frente a
um estado que, tendo atingido tal monta, continua a crescer, embora ofereca um arsenal
protetivo insuficiente (NABAIS, 1998, pp. 216-218).

De fato, a tributacdo é garantia a consecucdo dos direitos fundamentais, mas os direitos
fundamentais também representam limites a tributacdo. Eis as duas principais relacdes
existentes entre os institutos. Nessa seara, é imperioso averiguar qual a melhor orientacdo para
o Estado: “tributar para garantir, ou ndo tributar para ndo restringir” (MEIRA, 2012, p. 235), o
gue demanda exame pratico.

A presenca de um minimo de direitos fundamentais do homem é o que completa
materialmente o conceito de Estado de Direito (VILANOVA, 1978, p. 78). Entre os direitos
fundamentais constitucionalmente previstos, em solo patrio, encontra-se o direito a moradia.
Nesse sentido, resta claro que o direito a moradia é um limite a tributacdo.

Bem se sabe ser objeto de severas criticas o fato de que a carga tributaria brasileira
exerce pressdo elevada sobre o consumo, sendo branda sob os aspectos “bens” e “rendas”. De
fato, levando-se em consideracdo o ano de 2010, calcula-se que, do total da carga tributaria
patria, a tributacdo sobre o patrimonio restrinja-se a 3,52%, ao passo que, nos paises
integrantes da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE, o
percentual seja de 5,4% (GASSEN; D’ARAUJO; PAULINO, 2013, p. 215). No entanto, a carga

tributaria ndo alcanca todos os contribuintes de igual modo, motivo pelo qual é possivel
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considerar que certo imposto é brando em relacdo a determinado contribuinte, mas
excessivamente oneroso em relacdo a outro, vulnerando seus direitos fundamentais. E, pois,
imprescindivel a observancia a capacidade contributiva, sob a ética da desigualdade econdmica
dos individuos e do primado do justo distributivo (OLIVEIRA; BORGES, 2016, p. 184).
Nessa perspectiva, considerando-se a afirmacdo de que o direito a moradia constitui
limite a pressdo fiscal sobre o patrimonio imobiliario, resta apenas saber em quais hipoteses a
carga tributéria deve ceder em prol do exercicio desse direito social de carater fundamental. E o
gue se passa a analisar no item seguinte, especificamente sob a 6tica do imposto sobre

a transmissdo causa mortis de quaisquer bens ou direitos.

O IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS SOBRE IMOVEL DE FAMILIA DE
BAIXA RENDA

O ITCD ou imposto sobre a transmissdo causa mortis e doagao, de quaisquer bens ou
direitos, é tributo constitucionalmente previsto como de competéncia dos Estados e do Distrito
Federal®. Trata-se de exacdo cuja hipdtese normativa é composta de institutos de direito
privado. Nesse sentido, “a estrutura do negdcio juridico integra o antecedente” normativo,
motivo pelo qual se diz que, ao selecionar o fato passivel de tributacdo pelo ITCD, o constituinte
fez uso de um “tipo estrutural” (CARVALHO, 2013, pp. 484-485).

Antes, porém, de analisar o instituto de direito privado adjacente a exacdo sobre a
heranca — cujos delineamentos devem ser respeitados, ja que a lei tributdria ndo pode alterar
definicdes de direito privado (art. 110 do Cdédigo Tributdrio Nacional) — vale tecer breves
comentarios sobre a regra-matriz de incidéncia do imposto.

Com efeito, conforme Carvalho (2013, pp. 612-613), a “regra-matriz’ ou “norma-
padrdo” de incidéncia tributaria consiste em um modelo destinado a estruturar a interpretacdo
das normas tributarias em sentido estrito, isto é, aquelas cujo objeto é o “nucleo do impacto
juridico da exacdo”. O modelo é composto de hipotese de incidéncia e consequente normativo.
Na hipdtese, compreendem-se os critérios material (comportamento humano), temporal
(determinacdo de tempo) e espacial (determinacdo de lugar). Jd4 o consequente é composto de
critérios pessoal (sujeito ativo e passivo que se unem em uma relagdo obrigacional tributdria) e

quantitativo (base de calculo e aliquota).

6 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: | - transmissdo causa
mortis e doag¢do, de quaisquer bens ou direitos;
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No caso do imposto sobre a heranca, o critério material consiste no verbo “transmitir”
quaisquer bens ou direitos (complemento), em virtude do falecimento da pessoa fisica, com o
que se da a abertura da sucessdo, regulada pelo Titulo | do Cédigo Civil Brasileiro. Também é
legitima a incidéncia no caso de morte presumida (Sumula 331 do Supremo Tribunal Federal).
Nas transmissGes causa mortis ocorrem tantos fatos geradores distintos quanto sejam os
herdeiros ou legatarios (art. 35, paragrafo Unico, do Cddigo Tributdrio Nacional). Vale
mencionar que o vocabulo transmissdo, no ambito do direito civil, pressupde a transferéncia da
titularidade dos bens ou direitos, de modo que nao havera incidéncia do imposto sobre a parte
integrante da meacdo do cOnjuge supérstite, uma vez que tal parte ja lhe pertencia
anteriormente ao fator morte.

Por sua vez, o critério temporal é determinado com o evento morte, conforme definido
pela lei civil. Nos termos do art. 1.784 do Cédigo Civil, que enuncia o principio de saisine, aberta
a sucessdo, a heranca transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios.

De outra parte, o critério espacial estd previsto no § 12 do art. 155 da Constituicdo
Federal. No que tange aos bens imdveis e respectivos direitos, o imposto é devido ao Estado da
situacdo do bem, ou ao Distrito Federal (inciso |). Quanto aos bens mdveis, titulos e créditos,
compete ao Estado onde se processar o inventdrio ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador,
ou ao Distrito Federal (inciso Il). Por outro lado, caberd a lei complementar regular a
competéncia para a instituicdo do ITCD no caso de o de cujus possuir bens, ser residente ou
domiciliado ou ter seu inventario processado no exterior (inciso lll, alinea “b”).

Por seu turno, no que tange ao consequente normativo, o critério pessoal € composto
de sujeito ativo e sujeito passivo. O sujeito ativo, credor do tributo, é o Estado ou o Distrito
Federal, nos termos do art. 155, inciso |, da Constituicdo Federal. Ja o sujeito passivo é a pessoa
da qual se exige o adimplemento da obrigacdo fiscal, isto &, o(s) herdeiro(s) e/ou legatario(s) do
falecido ou cessionario(s) da heranca, desde que aceitem a heranca, conforme a legislacdo civil.

Por sua vez, o critério quantitativo é composto, como mencionado, de base de célculo e
aliquota. A base de cdlculo é determinada pelo art. 38 do Cddigo Tributario Nacional, como o
valor venal dos bens ou direitos transmitidos. No caso de inventario judicial, o imposto ndo é
exigivel antes da homologacdo do respectivo cdlculo (Sumula 114 do Supremo Tribunal
Federal). Quanto ao percentual incidente sobre a base de célculo, nos termos do inciso IV do §
12 do art. 155 da Constituicdo, terd suas aliquotas maximas fixadas pelo Senado Federal. Nesse
sentido, foi fixada como maxima a aliquota de 8% (Resolucdo 9 de 1992).

No que concerne a regulamentacao local, segue quadro comparando suas distin¢des:
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Tabela 1: ITCD dos Estados e do Distrito Federal e direito social a moradia

Unidade
Federativa

Acre

Alagoas

Amapa

Amazonas

Bahia

Ato Normativo

Lei complementar
271 de 27 de
dezembro de 2013.

Lei 5.077 de 12 de
junho de 1989.

Lei 400 de 22 de
dezembro de 1997.

Lei complementar 19
de 29 de dezembro
de 1997.

Lei 4.826 de 27 de
janeiro de 1989.

Aliquota
Maxima

4%

4%

2%

8%

Previsdo para familias carentes baseada no
direito a moradia

Art. 82. Ficam isentas do ITCMD: | — a
transmissdo causa mortis: a) dos imoveis
urbanos, desde que o valor destes bens nao
ultrapasse RS 203.400,00 (duzentos e trés
mil e quatrocentos reais); b) dos imdveis
rurais, desde que o valor destes bens ndo
ultrapasse RS 135.600,00 (cento e trinta e
cinco mil e seiscentos reais);

Art. 76. Ficam isentas do imposto: Il — as
transmissGes hereditarias de prédio de
residéncia que constitua o Unico bem de
espolio, cujo valor ndo ultrapasse 20.000
UPF/AP (vinte mil Unidades de Padrdo Fiscal
do Estado do Amapa), desde que a sucessao
concorra apenas o conjuge ou filhos do “de
cujus”; Il - as transmissGes, por sucessado,
de propriedade ou dominio util de bem
imével e de direitos reais sobre imodveis
como origindrio dos quilombos, assim
definidos por resolucdo do Conselho de
Cultura Estadual, desde que a sucessdo
concorram apenas o conjuge ou filhos do de
cujus.

Art. 118. S3o isentos do imposto: Il —
transmissdo causa mortis de: a) imodvel,
rural ou urbano, cujo valor ndo ultrapasse
RS 100.000,00 (cem mil reais) e o(s)
beneficiado(s) ndo possua(m) outro imodvel.
Art. 42, Ficam isentas do imposto: | — as
transmissGes, por sucessdo, de prédio de
residéncia a conjuge e filhos do servidor
publico estadual, falecido, quando esta seja
a Unica propriedade do espdlio, desde que
comprovem nao possuirem,
individualmente, em sua totalidade outro
imovel; Il — as transmissdes hereditarias de
prédio de residéncia que constitua o Unico
bem do espdlio, cujo valor do imodvel seja
igual ou inferior a R$170.000,00 (cento e
setenta mil reais), desde que a sucessdo
concorram apenas o conjuge ou filhos do
“de cujus” e que fique comprovado nao
possuirem outro imovel;
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Art. 82 S3o isentas do ITCD: | — a
transmissdo causa mortis: a) do patrimoénio
transmitido pelo de cujus ao herdeiro ou
legatdrio cujo valor do respectivo quinhdo
ou legado ndo ultrapasse 7.000 (sete mil)
Ufirces; Ill — a transmissdo causa mortis de
imovel rural de drea ndo superior a 3 (trés)
modulos rurais, assim caracterizados na
forma de legislacdo pertinente, desde que
feitas a quem ndo seja proprietario de
imovel de qualquer natureza.

Art. 62. E concedida isencdo do ITCD: Il — ao
herdeiro ou legatdrio, na transmissdo causa
mortis, desde que o patrimdnio transmitido
pelo de cujus ndo ultrapasse o valor de RS
114.999,98 (cento e catorze mil,
novecentos e noventa e nove reais e
noventa e oito centavos). § 32. A isengdo
prevista no inciso Il refere-se ao patriménio
total transmitido pelo de cujus ao herdeiro
ou ao legatdrio.

Art. 72. Ficam isentas do imposto: | — a
transmissdo causa mortis de: a) imodvel
destinado exclusivamente a moradia do
herdeiro ou legatario, até o limite de
duzentos mil Valores de Referéncia do
Tesouro Estadual (VRTEs) e desde que ndo
possua outro bem imdvel, observado o
disposto no § 19; b) imdvel cujo valor ndo
ultrapassar vinte mil VRTEs, desde que seja
0 Unico transmitido; c) imdvel rural com
area ndo superior a vinte e cinco hectares,
de cuja exploragdo do solo dependa o
sustento da familia do herdeiro ou do
cOnjuge supérstite a que tenha cabido por
partilha, desde que outro ndo possua; § 12.
Nas hipoteses previstas no inciso |, “a” e
“d”, caso o valor total da transmissdo
ultrapassar o limite ali fixado, o imposto
serd calculado apenas sobre a parte
excedente.

Art. 79. S3o isentos do pagamento do ITCD:
| — o herdeiro, o legatédrio ou o donatério
que houver sido aquinhoado com um bem
imével: a) urbano, edificado, destinado a
moradia propria ou de sua familia, desde
gue, cumulativamente: 1. o beneficidrio ndo
possua outro imoével residencial; 2. a
doacdo, a legacdo ou a participacdo na
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heranca limite-se a esse bem; 3. o valor do
bem seja igual ou inferior a R$25.000,00
(vinte e cinco mil reais); b) rural, cuja area
ndo ultrapasse o médulo da regido;

Art. 107-A. Fica isenta do imposto a
transmissdo: | — de bem imdvel urbano,
desde que constitua o Unico bem a ser
partilhado e que a sua avaliacdo seja igual
ou inferior a trinta e duas vezes o valor do
saldrio-minimo vigente no Estado a época
da transmissdo; Il — de bem imdvel rural,
desde que constitua o Unico bem a ser
partilhado e que a sua avaliacdo seja igual
ou inferior a vinte e uma vezes o valor do
saldrio minimo vigente no Estado a época
da transmissao;

Art. 69. Fica isenta do imposto: | — a
transmissdo causa mortis: a) de patrimonio
cujo valor total transferido a cada
beneficidrio ndo ultrapassar a 1.500 (mil e
quinhentas) Unidades Padrdo Fiscal do
Estado de Mato Grosso — UPF/MT;

Art. 126. S3o isentas do ITCD: Il — as
transmissGes causa mortis de bem imdvel:
a) sendo rural, sua area ndo ultrapasse o
modulo da regido e seja destinado aos
herdeiros; b) sendo urbano, apresente
construcdo residencial de padrdo popular
ou inferior e seja utilizada como habitagdo
dos herdeiros; Ill — as transmissGes causa
mortis de bens e direitos cujos valores nao
ultrapassem RS 50.000,00 (cinquenta mil
reais). § 42. O limite previsto nos incisos | e
Il docaput deste artigo aplica-se em
relacdo a cada doagdo ou transmissdo causa
mortis, independentemente de quantos
forem os herdeiros, os legatdrios ou os
donatarios.

Art. 39 Fica isenta do imposto: | — a
transmissdo causa mortis de: a) imodvel
residencial com valor total de até 40.000
Ufemgs (quarenta mil Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais), desde que seja o
Unico bem imovel de monte partilhdvel cujo
valor total ndo exceda 48.000 (quarenta e
oito mil) Ufemgs, excetuando-se os bens
descritos na alinea “c” deste inciso; c) roupa
e utensilio agricola de uso manual, bem
como de movel e aparelho de uso
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doméstico que guarnecam as residéncias
familiares;
Art. 3°. S3o isentos do imposto: | — a
aquisicdo, por transmissdo “Causa Mortis”,
de imodvel destinado exclusivamente a
morada do conjuge supérstite, herdeiros ou
legatdrios, desde que o “de cujus”’, o
cOnjuge supérstite, o herdeiro e o legatario
Pars Lfei 5.529 de 05 de 4% nao possuam ?utro imovel; |l - a aqgisigéo,
janeiro de 1989. por transmissdo “Causa Mortis”, de imovel
rural com drea ndo superior a vinte e cinco
hectares, de cuja exploracdo do solo
dependa o sustento da familia dos
herdeiros ou do cbnjuge supérstite e que
tenha cabido por partilha, desde que outro
nao possua;
Art. 52, S3o isentos do imposto: | — a
transmissdao “causa mortis” e a doacdo de
bens quando o herdeiro, o legatario ou o
donatdrio for servidor publico ou
autdrquico, ativo ou inativo, deste Estado,
ou ex-combatente da Forca Expediciondria
Brasileira, desde que o beneficidrio ndo
possua outro imdével e o bem assim
adquirido se destine a sua residéncia; Il — a
transmissdo “causa mortis” ou doagdo de
imével rural cuja adrea ndo exceda a
legalmente fixada para o mddulo rural da

Lei 5.123 de 27 de regido, quando o adquirente ndo possuir

, janeiro de 1989, e Lei outro imovel; Ill — a transmissdo “causa
Paraiba 8% - ~ L.

10.507 de 18 de mortis” e a doacdo de bens modveis sem

setembro de 2015. expressdo econOmica, na forma do

regulamento; V — a transmissdo “causa

mortis” de imdvel residencial destinado a
moradia do conjuge supérstite ou herdeiro,
desde que o beneficidrio ndo possua outro
imével e a transmissdo assim efetivada se
restrinja a esse bem. § 12 As isencdes
previstas nos incisos | e V deste artigo
alcancam o patrimbnio deixado pelo “de
cujus” ao herdeiro ou legatédrio desde que
valor do respectivo quinhdo ou legado nao
ultrapasse RS 84.000,00 (oitenta e quatro
mil reais).
Art. 11. E isenta do pagamento do imposto:
’ Lei 18.573 de 30 de | —/a transmissao causa.rrlw/o.rtis: a) de .lilniCO
Parana 4% imével, por  beneficidrio,  destinado
setembro de 2015. . . . .
exclusivamente a moradia do cOnjuge
sobrevivente ou de herdeiro, que outro ndo
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possua; d) a aquisicdo, por transmissdo
causa mortis de imdvel rural com area ndo
superior a 25 ha (vinte e cinco hectares), de
cuja exploracdo do solo depende o sustento
da familia do herdeiro ou do coOnjuge
supérstite a que tenha cabido partilha
desde que outro ndo possua;

Art. 32, S3o isentas do ICD as transmissdes
“causa mortis” ou doacgdes dos seguintes
bens ou direitos, observado o disposto no
art. 21 desta Lei, relativamente a
atualizacdo de valores expressos em moeda
corrente, quando for o caso: | — quinhdo de
valor igual ou inferior a: b) a partir de 192 de
janeiro de 2016, RS 50.000,00 (cinquenta
mil reais), relativamente a bem ou direito;
Il — bem legado ou doado a ex-
combatentes da Segunda Guerra Mundial,
quando a aquisicao tiver sido
comprovadamente feita para residéncia
prépria, por uma Unica vez, observado o
disposto no § 19; IV — bem imodvel de
residéncia do conjuge e filhos de servidor
publico ou autdrquico deste Estado,
adquirido por meio de transmissdo “causa
mortis”, desde que aqueles individualmente
comprovem que nao possuem outro bem
imovel, observado o disposto no § 29; V —
bem imdvel adquirido por meio de
transmissdo “causa mortis” ou doacdo, na
hipétese de o herdeiro, o legatario ou o
donatario ser servidor publico ou
autdrquico deste Estado, ndo possuir outro
imovel e aquele adquirido nestes termos se
destinar a sua residéncia, observado o
disposto no § 29; VI — propriedade rural ou
urbana de drea ndo superior ao maddulo
determinado pela legislagdo pertinente para
cada regido, quando adquirida em virtude
de legado, heranca ou doagdo por
trabalhador urbano ou rural que ndo possua
outro imovel; VIl — bem imdvel que servir de
residéncia e que constituir o Unico bem do
espolio, desde que, a sucessdo, concorram
apenas o conjuge e os filhos do “de cujus” e
figue comprovado ndo possuirem estes
outro imédvel; VIII — bem imdvel, adquirido
pelo de cujus ou doador, por meio de
financiamento nos termos da legislacdo
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federal concernente ao Sistema Financeiro
de Habitacdo — SFH, bem como aquele
adquirido por meio da Companhia Estadual
de Habitacdo e Obras — CEHAB, de
cooperativa habitacional, de empresa
municipal de habitacdo e de empresa
integrante da  Administragdo  Publica
Indireta do Estado de Pernambuco, que
tenham como objeto social a participacdo
na politica estadual de habitacdo,
observado o disposto no § 992; § 92. A partir
de 12 de janeiro de 2016, a isengdo prevista
no inciso VIII do caput somente se aplica a
imovel cujo valor ndo ultrapasse o limite de
RS 200.000,00 (duzentos mil reais).

Art. 8°. Sdo isentas do imposto: | — a
transmissdo causa mortis:a) de imovel
urbano residencial, desde que sua avaliacdo
seja igual ou inferior a 15.000 (quinze mil)
Unidades Fiscais de Referéncia do Piaui —
UFR/PI e que este seja o Unico bem objeto
da partilha; b) de imdvel rural, cuja drea ndo
ultrapasse o modulo rural da regido, e
desde que o beneficidario ndo seja
proprietdrio de outro imdvel e ndo receba
mais do que um imdvel por ocasido da
transmissao;

Art. 82, Estdo isentas do imposto: VIl — a
transmissdo causa mortis de bens e direitos
integrantes de monte-mor cujo valor total
ndo ultrapasse a quantia equivalente a
13.000 (treze mil) Unidades Fiscais de
Referéncia do Estado do Rio de Janeiro
(UFIRs/RJ); XI — a transmissdo causa mortis
de imdveis residenciais a pessoas fisicas,
desde que a soma do valor dos mesmos ndo
ultrapasse o valor equivalente a 100.000
(cem mil) UFIRs/RJ; Xl — a transmissdo
causa mortis de um Unico imével para
residéncia propria, por Unica vez, quando
feita a herdeiros necessarios de policiais
militares e civis, e agentes penitenciarios
mortos comprovadamente em decorréncia
do desempenho da atividade profissional;
XIII = a transmissdo causa mortis de imdveis
residenciais dos Programas de
Arrendamento Residencial (PAR) e Minha
Casa Minha Vida, observados os valores dos
respectivos programas; XIV — a transmissao
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causa mortis de imdveis localizados em
Unidades de Conservacdo da Natureza onde
os residentes pertencam a comunidades
tradicionais e quilombolas, devidamente
comprovados, na forma da legislacdo;

Art. 39 Sdo isentas do imposto: Il — os
legados e doagBes feitos a ex-combatentes
da Segunda Guerra Mundial, quando a
aquisicdo tiver sido comprovadamente feita
para residéncia propria, por uma Unica vez;
[Il — a transmissdo “causa mortis” relativa a
bem imével de residéncia do cbnjuge e
filhos do “de cujus” desde que
individualmente comprovem que ndo
possuem outro bem imoével; IV - a
transmissao “causa mortis” e doacdo de
imovel destinado a prépria residéncia, na
hipétese de o herdeiro, o legatdrio ou o
donatédrio ndo possuir outro imdvel de
idéntica finalidade; V — a propriedade rural
ou urbana de drea ndo superior ao médulo
determinado pela legislagdo pertinente para
cada regido, quando for adquirida em
virtude de legado, heran¢a ou doacdo por
trabalhador urbano ou rural que ndo possua
outro imovel.

Art. 72. E isenta do imposto a transmiss3o: |
— de imodvel urbano, desde que seu valor
ndo ultrapasse o equivalente a 4.379
(quatro mil trezentas e setenta e nove)
UPF/RS e o recebedor seja ascendente,
descendente ou cbnjuge, ou a ele
equiparado, do transmitente, ndo seja
proprietdrio de outro imdvel e ndo receba
mais do que um imodvel, por ocasido da
transmissao; IV — de imovel rural, desde que
o recebedor seja ascendente, descendente
ou cobnjuge, ou a ele equiparado, do
transmitente, e, simultaneamente, ndo seja
proprietdrio de outro imdvel, ndo receba
mais do que um imodvel de até 25 (vinte e
cinco) hectares de terras por ocasido da
transmissdao e cujo valor ndo ultrapasse o
equivalente a 6.131 (seis mil cento e trinta e
uma) UPF/RS;

Art. 62. Sdo isentos do pagamento do ITCD: |
— 0 herdeiro, o legatario ou o donatario que
houver recebido um unico bem imovel: a)
urbano, desde que, cumulativamente: 1.
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seja edificado; 2. seja destinado a moradia
prépria ou de sua familia; 3. o beneficidrio
ndo possua outro imdvel residencial; 4. a
doacdo, a legacdo ou a participacdo na
heranca limite-se a esse bem; e 5. o valor
do bem seja igual ou inferior a 1.250 (um
mil, duzentas e cinquenta) UPF/RO. b) rural,
cuja drea do imovel recebido ndo ultrapasse
60 hectares; § 22. A isencdo sera concedida
ao herdeiro, legatario ou donatario
considerando-se o quinhdo ou a parcela por
ele recebida, inclusive quando se tratar de
bem imdvel.

Art. 76. Sdo isentos do ITCD: Il — os legados
e doacbes feitos a ex-combatentes da
Segunda Guerra Mundial, ex-guardas
territoriais do ex-Territorio Federal de
Roraima ou a seus filhos menores ou
incapazes, quando o imdvel tiver sido
comprovadamente adquirido para
residéncia propria, desde que ndo possua
outros imodveis e a isencdo ocorra uma
Unica vez; V — a propriedade rural de area
ndo superior a 60 (sessenta) hectares,
guando for adquirida em virtude de legado,
heranca ou doacdo, por trabalhador rural
gue ndo possua outro imdvel urbano ou
rural; VI — os imdveis legados ou doados,
guando vinculados a programas
habitacionais de promocdo social ou
desenvolvimento comunitario de ambito
federal, estadual ou municipal, destinados a
pessoas de baixa renda que
comprovadamente ndo possuam outro
imovel; e VIl — a heranga, legado ou doacdo,
cujo valor seja inferior a 50 UFERRS.

Art. 10. S3do isentos do pagamento do
imposto: Il — o herdeiro, o legatario ou o
donatdrio que houver sido aquinhoado com
um unico bem imdvel, relativamente a
transmissdo causa mortis ou a doacdo deste
bem, desde que cumulativamente: a) o
imével se destine a moradia propria do
beneficidrio; b) o beneficidrio ndo possua
gualquer outro bem imdvel; e c) o valor
total do imdvel n3o seja superior a RS
20.000,00 (vinte mil reais);

Art. 62. Fica isenta do imposto: | — a
transmissdo “causa mortis”: a) de imdvel de
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Lei 10.992 de 21 de residéncia, urbano ou rural, cujo valor ndo
dezembro de 2001. ultrapassar 5.000 (cinco mil) Unidades
Fiscais do Estado de Sdo Paulo — UFESPs e
os familiares beneficiados nele residam e
ndo tenham outro imdvel; b) de imdvel cujo
valor ndo ultrapassar 2.500 (duas mil e
guinhentas) UFESPs, desde que seja o Unico
transmitido;

Art. 89. S3o isentos do imposto: | — as
transmissGes “causa mortis” ou por doacdo
de imdveis a colonos em nucleos oficiais ou
reconhecidos pelo Governo, em
atendimento a politica de redistribuicdo de
terras; Il — as transmissGes “causa mortis”
de imovel rural de drea ndo superior ao

Lei 7.724 de 08 de , . .
maodulo rural, assim caracterizado na forma

novembro de 2013, e

Sergipe Lei 8.044 de 1° de 8% da Iegislagéo pertinente, desde que fNeitas_a
guem seja trabalhador rural e que ndo seja
outubro de 2015. L . o
proprietario ou possuidor de imovel; VI — as
transmissGes “causa mortis” de prédio de
residéncia que constitua o Unico bem
imével do espdlio, desde que o valor seja
igual ou inferior a 1.500 (um mil e
quinhentas) UFP/SE, e cujos sucessores
comprovem ndo possuir outro imovel.
Lei 1.287 de 28 de Art. 55. E isento do pagamento do ITCD: | —
Tocantins dezembro de 2001, e 89 o herdeiro ou legatdrio, que receber
Lei 3.019 de 30 de qguinhdo ou legado, cujo valor seja igual ou
setembro de 2015. inferior a RS 25.000,00;

Fonte: Os autores (2017)

A andlise do quadro acima permite verificar a grande disparidade existente entre as
legislacdes estaduais sobe o ITCD, havendo unidades que consideram a for¢ca normativa do
direito social a moradia e outras que a ignoram. Assim, tem-se o exemplo de uma unidade
federativa em que ndo ha previsdo de isencdo do imposto para familias carentes, baseada no
direito social a moradia. Caso do Alagoas. E também, no extremo oposto, exemplos de unidades
federativas em que consta a previsdo de que estdo isentas de ITCD as herancas compostas de
imdveis integrantes de “programas habitacionais de promocdo social ou desenvolvimento
comunitario de ambito federal, estadual ou municipal, destinados a pessoas de baixa renda que
comprovadamente ndo possuam outro imdvel”, como em Roraima; e “dos Programas de
Arrendamento Residencial (PAR) e Minha Casa Minha Vida, observados os valores dos

respectivos programas”, como no Rio de Janeiro.
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Entende-se que as duas Ultimas previsdes descritas sdo as que melhor se aproximam do
conteudo eficacial minimo do direito social a moradia, sob a d6tica negativa. Com efeito, sendo
dever do Estado a promocdo de programas de moradia e a melhoria das condicdes
habitacionais, o que é previsto como competéncia material comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, a ser seguido, pois, por todos os entes federativos, ndo faz
sentido um ente federativo dar, para que outro ente federativo tome o imdvel, por meio da
tributacdo. Por isso, considera-se que, em aplicacdo direta do direito social fundamental a
moradia — mesmo para os Estados em que ndo haja semelhante previsdao legal —, é possivel ao
Judicidrio excluir da tributacdo do ITCD os imdveis cujos valores correspondam aqueles dos
bens de raiz atribuidos em programas federais, estaduais ou municipais (considerado o efetivo

estado ou municipio de situacdo dos bens), as familias de baixa renda.

CONSIDERAGOES FINAIS

A eficdcia é conceito juridico complexo, que abrange tanto a denominada “eficédcia
social” ou efetividade, relacionada a efetiva aplicagdo da norma; quanto a chamada “eficacia
juridica” ou aplicabilidade, relativa a aptiddo juridica para producdo de efeitos. A partir desse
conceito, afirmou-se que o termo eficdacia, utilizado neste trabalho, refere-se a eficdcia juridica.

Afirmou-se também que, embora a Constituicdo Federal estabeleca a aplicacdo
imediata dos direitos fundamentais nela previstos, alguns direitos, como os sociais, encontram
certos empecilhos para sua efetivacdo. Entre os mencionados entraves destacou-se a vagueza
dos textos que os estabelecem e a falta de uma pratica institucional de aplicacdo.

Destacou-se, porém, que tais direitos, por serem assim considerados pela Constituicdo,
ndo podem ser examinados como se fossem simples intencBes. Por essa razdo, é indispensavel
determinar seu conteudo de eficdcia juridica.

Todos os direitos possuem custos, embora os gastos relacionados aos direitos sociais
sejam mais relevantes. Assim, verificou-se a dificuldade em se delimitar seu conteudo eficacial
minimo sob a dtica prestacional, sobretudo, em razdo da necessidade de universaliza¢do. Por
outro lado, afirmou-se que essas mesmas dificuldades ndo se impdem sob o viés negativo dos
direitos sociais, que exigem simples abstencdes do Estado.

Viu-se, ainda, que o direito a moradia foi capitulado como um dos direitos

fundamentais de cardter social pelo constituinte patrio, bem como por érgdos internacionais.

Revista de Direito da Cidade, vol. 10, n2 3. ISSN 2317-7721 pp. 1357-1379 1375



Revista de Direito da Cidade vol. 10, n2 3. ISSN 2317-7721

DOI: 10.12957/rdc.2018.31377
Afirmou-se, entdo, que as mesmas ponderacdes realizadas sobre a eficacia dos direitos sociais
em geral se aplicam ao direito a moradia.

Em seguida, passou-se a analisar o papel da tributacdo no Estado contemporaneo.
Nesse campo, afirmou-se que os tributos sdo instrumentos indispensaveis para a efetivacdo do
Estado Social.

Destacou-se que, sendo funcdo do Estado a garantia dos direitos fundamentais, e
considerando-se que todo direito tem um custo, seria necessario assegurar ao Estado recursos
suficientes para fazer frente as suas obrigacdes constitucionais. De outra parte, como o tributo
¢ a forma de receita essencial do Estado, afirmou-se ser por meio de sua arrecadacdo que se
possibilita a efetivacdo dos direitos fundamentais.

No entanto, a tributacdo também possui outro tipo de relacdo com os direitos
fundamentais, ja que, por vezes, é responsavel por suprimir os recursos indispensaveis para
cobrir as necessidades bdasicas do individuo. Por isso foi afirmado que os direitos fundamentais
ndo sdo apenas o escopo, mas também funcionam como limites a tributacdo.

Viu-se que a instituicdo e cobranca do ITCD é competéncia dos Estados e do Distrito
Federal. Passou-se, assim, a analisar a “regra-matriz” ou “norma-padrdo de incidéncia” do
imposto.

Em linhas gerais, o critério material é a transmissdo decorrente da morte; o critério
temporal é determinado pela data da ocorréncia do dbito; e o critério espacial do imposto é
definido pela Constituicdo, sendo competente para sua cobranca, no que se refere aos bens
imodveis, o Estado da situacdo do bem ou o Distrito Federal. O sujeito passivo é o herdeiro,
legatario ou cessionario da heranca, apds sua aceitacdo; a base de calculo é o valor venal do
bem; e a aliquota maxima, tal como definida pelo Senado Federal, ¢ de 8%, aplicando-se a
fixada pela legislacdo local, desde que observado o limite mencionado.

Apds o exame das regras gerais sobre o imposto, apresentou-se a legislacdo de cada
uma das vinte e sete unidades federativas, no que concerne a aliquota maxima aplicada em seu
territdrio; e também a eventual previsdo de norma de isencdo do imposto em prol de familias
carentes. Constatou-se, dessarte, a grande disparidade existente entre as legislacGes.

Concluiu-se que, em decorréncia da eficacia do direito social a moradia, sob seu viés
negativo, mesmo nos Estados em que ndo exista semelhante previsdo, é possivel ao Judiciario
afastar a incidéncia do ITCD quanto aos imodveis de valor compreendido em programa
habitacional, destinado a pessoas de baixa renda, de qualquer das esferas (federal, estadual ou

municipal). Isso porque ndo faz sentido permitir que um ente dé e o outro tire o imdvel por
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meio da tributacdo, até mesmo porque a Constituicdo Federal estabeleceu a promocgdo da

moradia como competéncia material comum.
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