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Resumo

Considerando o desenvolvimento da engenharia genética, analisou-se a respeito dos
organismos geneticamente modificados pelo viés constitucional e legislativo. Assim sendo,
guestionou-se o tratamento dos ditames constitucionais e consumeristas quanto a
contemplacdo da complexidade envolvente dos transgénicos, espécie de OGM. Para tanto,
analisou-se o sistema de aprovacdo dos produtos transgénicos, assentado na abordagem
guanto ao principio da precaucdo, a necessidade dos estudos prévios de impacto ambiental e os
potenciais riscos ambientais e a salde humana. Ademais, destacou-se o direito a informacao,
relacionado com a rotulagem de produtos transgénicos. Juntamente a esta tematica, indagou-
se o Projeto de Lei 4.148/2008, o qual tem a finalidade de mudar o paradigma da legislacdo no
que se refere a rotulagem. Aplicou-se o método de abordagem dedutivo e o método de
procedimento monografico. A vista disso, inferiu-se que ainda n3o existem certezas cientificas
guanto as consequéncias do consumo de OGMs, assim como se observou a falha de uma ampla
publicidade de estudos dos impactos que podem advir do uso desses organismos. Isso posto,
averiguou-se que o consumo e comercializacdo de OGMs fere as garantias constitucionais e
legais referentes a saude, alimentacgdo, seguranca alimentar e meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

Palavras-chave: Direito a informacdo. Modificacdo genética. Organismos geneticamente
modificados. Seguranca Alimentar. Transgénicos.

Abstract

Considering the development of genetic engineering, was analyzed about the genetically
modified organisms by constitutional and legislative bias. Faced with this, the treatment of
constitutional and consumerist dictates was questioned about contemplation of the transgenic
complexity, specie of GMOs. Therefore, was analyzed the approval system for transgenic
products, based on the precautionary principle approach, the need for previous environmental
impact studies and the potential environmental and human health risks. Moreover, was
highlighted the right to information, related to the labeling of transgenic products. Together
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with this theme, was inquired the Draft Law 4,148 / 2008, which has the purpose, to change the
paradigm of legislation with regard to labeling. Was applied the approach method deductive,
the procedure method monographic. In view of this, has been inferred that there aren’t
scientific certainties about the consequences of the consumption of GMOs, as was observed the
failure of a broad publicity of impact studies that may arise from the use of these organisms.
That put, it was found that consumption and commercialization de OGMs violates constitutional
and legal guarantees relating to health, food, food safety and ecologically balanced
environment.

Keywords: Food Security. Genetically modified organisms. Modification genetically. Right to
information. Transgenics.

INTRODUCAO

O presente artigo defronta-se com a problematica dos organismos geneticamente
modificados por meio de uma averiguacdo referente ao cumprimento das previsdes
constitucionais e legais correlatas a tematica. Adotou-se uma abordagem quanto as premissas
constitucionais e consumeristas em relacdo ao principio da informacdo, respaldado em uma
andlise principioldgica e o respectivo tratamento legal em ambito nacional.

Nessa ordem de raciocinio, esta producdo académica é construida com base em dois
tépicos, sendo que o primeiro se destina a abordar quanto aos organismos geneticamente
modificados, com uma conceituacdo e caracterizacdo dos OGMs?3, adotada cientificamente e
um histdrico das autorizacGes dos transgénicos no pais, assim como, quanto aos eventuais
riscos aos consumidores e ao meio ambiente decorrente do uso de transgénicos.

O tdpico seguinte refere-se ao direito a informacado, observando-se este direito a partir
da natureza transgénica dos produtos ofertados. Neste ponto, parte-se de uma avaliagdo
guanto aos apontamentos constitucionais e os tratamentos legislativos. Além disso, trata-se
sobre a imprescindibilidade do principio da precaucdo e da indispensabilidade do estudo prévio
de impacto ambiental. Neste seguimento, verificam-se questdes de vultosa relevancia a
respeito da rotulagem de produtos que contenham transgenia.

Neste artigo, adota-se o que se encontra previsto em lei quanto aos organismos
geneticamente modificados, utilizando-se o entendimento de que o género abarca a espécie.
Portanto, considera-se que o uso do termo OGM alcanca aos transgénicos. Assim, empregam-se

ambos os termos no tratamento da tematica.

3 OGMs significa organismos geneticamente modificados.
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Para tanto, a metodologia adotada serd o método de abordagem dedutivo, o qual
parte-se da légica Aristotélica, apoiado em premissas consideradas como verdadeiras a fim de
ser obtida a uma conclusdo ldgica, no tocante ao direito a informagdo quanto ao uso e a
comercializacdo de organismos geneticamente modificados frente a uma exposicdo de perigos
imprevisiveis.

Como meétodo de procedimento, empregou-se o monografico, uma vez que se
perscrutou uma pesquisa bibliografica ampla e satisfatdria a respeito do tema proposto, no
intuito de ser estudada a necessidade de propagacdo de informacdes e alertas a populacdo a
respeito dos perigos e danos que podem ser gerados a partir da utilizacdo de produtos
transgénicos, sem a devida informacdo do que é ofertado na rede de consumo. Por
conseguinte, utilizou-se o procedimento de analise bibliografica e técnica de coleta de dados
pela producdo de fichamentos e resumos expandidos de contribuicGes tedricas ja existentes
sobre a presente tematica de abordagem. Por meio dos métodos empregados, buscou-se gerar
uma orientacdo, pontual, aos individuos sobre os direitos fundamentais enquanto
consumidores na condicdo de (hiper)vulneraveis.

Ademais, o presente artigo encontra-se coadunado com a linha de pesquisa de Direito
Ambiental, conflitos socioambientais e riscos ambientais, visto que um estudo direcionado a
questdes de meio ambiente bem como sustentabilidade, relacionados com a questdo
consumerista, estabelecem importantes ferramentas de atuacdo do Estado e sociedade para
que sejam conhecidos e devidamente estudados os principios norteadores da relacdo,

implementacdo e utilizagdo ou ndo de transgénicos pelos individuos.

ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS: UMA FALA INAUGURAL

Por volta da década de 70, estudos cientificos quanto a transferéncia genética do DNA
de uma espécie para o DNA de outra tiveram prelludio, o que foi considerado uma grande
conquista cientifica, tendo em vista que diversos organismos poderiam ser providos de genes
ndo naturais e, assim, serem introduzidas caracteristicas diferentes das previstas em suas

(. a
espécies”.
Desse modo, diversas combinacdes genéticas ja foram efetuadas cientificamente, tal

como a modificacdo genética de sementes, que alteram atributos das plantas cultivadas. Porém,

4 ROBIN, 2008.
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a partir deste avanco cientifico, emerge uma relevante preocupacdo quanto aos provaveis
efeitos que podem advir do consumo de alimentos modificados geneticamente.
Sendo assim, observa-se que se estd diante de incertezas quanto aos provaveis
prejuizos da adogdo e consumo de OGMs. Portanto, é de fundamental pertinéncia a abordagem
dos tdpicos a seguir expostos, que buscam apontar aspectos relevantes quanto aos organismos

geneticamente modificados.

Conceituagdo e caracterizagao dos ogms na conjuntura atual

No presente artigo, ndo se pode deixar de iniciar a tematica pela conceituacdo de
organismo geneticamente modificado (OGM), eis que a partir deste predmbulo conceitual sera
possivel se estabelecer os marcos relevantes que deram razdo ao estudo em especifico. Assim
sendo, o referido conceito estd estabelecido na legislacdo brasileira, desde 1945, com a lei
8.974° — antiga lei de Biosseguranca, que fora revogada pela Lei n2 11.105/2005° — atual Lei de
Biosseguranca, a qual estabelece que, para efeitos legais, conforme o artigo 39, inciso V,
organismo geneticamente modificado (OGM) é “organismo cujo material genético — ADN/ARN’
tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética”.

Porém, ressalta-se que esta lei ndo consegue alcancar a eficiéncia e a especificidade
gue se requer para a devida compreensdo do assunto. Sendo assim, destaca-se que o conceito
de transgénico ndo pode ser confundido com OGM. Desse modo, cabe apontar os
ensinamentos de Zanini®:

Seja como for, nossa legislagdo ndo foi além dos organismos
geneticamente modificados, ou melhor, nada mencionou acerca dos
transgénicos, que muitas vezes sdo tratados simplesmente como
sindbnimos de OGMs. Os transgénicos, entretanto, ndo sdo sindbnimos de
OGMs, pois, em realidade, os transgénicos sdo espécies de OGMs.

Desta maneira, ousa-se dizer que a melhor opcdo é a adog¢do do que estd disposto em

lei quanto aos organismos geneticamente modificados. No entanto, tendo em vista que o
género abarca a espécie, os transgénicos estariam sendo alcancados pela referéncia aos OGMs.
“Ambas as definicdes remetem as transformacdes que tenham origem em técnicas de

engenharia genética que produzem moléculas de DNAr [DNA recombinante]”?.

> BRASIL, 1995.

6 BRASIL, 2005.

7 ADN significa acido desoxirribonucleico, mesmo que DNA, responsavel pela informacdo genética dos
seres vivos e ARN significa acido ribonucleico, o qual também controla a atividade celular.

8 ZANINI, 2009, p. 3-4.

9 AYALA, 2009, p. 111.
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A engenharia genética é a tecnologia que trabalha com a producdo de produtos
transgénicos, a qual recebe investimentos consideraveis provindos das empresas fabricantes
de agrotdxicos, que, ndo raramente, possuem interesses na aprovagao de artefatos
modificados geneticamente, pois, correntemente, o cultivo de transgénicos estd associado a
utilizagdo de venenos agricolas.

No que tange a criac3o, pela engenharia genética, de transgénicos, destaca Smith® que:

[...] o processo de criar um transgénico pode produzir mudancas
consideraveis no funcionamento natural do DNA da planta. Os genes
nativos podem sofrer mutacBes, ser excluidos, permanentemente
desativados ou ativados, e centenas podem modificar seu nivel de
expressdo. O gene inserido pode se tornar truncado, fragmentado,
misturado com outros genes, invertido ou multiplicado, e a proteina
transgénica que ele produz pode ter caracteristicas ndo intencionais com
perigosos efeitos colaterais. [...] Além das mudancas ndo intencionais do
DNA, hd risco a saude devido a outros aspectos dos cultivos transgénicos.
Quando um transgene comega a funcionar na nova célula, por exemplo,
ele pode produzir proteinas que sdo diferentes daquela intencionada. A
sequéncia de aminoacidos pode estar errada, o formato da proteina pode
ser diferente e as ligacbes moleculares podem tornar a proteina
prejudicial. [...] Outra questdo a considerar é que os genes inseridos
podem se transferir do alimento para as bactérias do intestino e os
orgdos internos. Estudos em animais demonstram que o DNA ingerido
pode percorrer todo o corpo, até mesmo para um feto, via placenta.
Transgenes de cultivos GM fornecidos a animais foram encontrados no
sangue, figado, baco e rins. O Unico teste publicado feito com seres
humanos alimentados com transgénicos verificou que o material genético
inserido na soja GM transfere-se para o DNA de nossas bactérias
intestinais.

Devido a esta problematica, é consideravel a preocupacdo global quanto a adogdo e o

consumo de produtos transgénicos, tendo em vista a inseguranga presente na utilizacdo de
OGMs, principalmente no que se refere a saude de toda a populacéo.

Como consequéncia disso, observa-se a presenca de um lobby bastante forte para a
promoc3o de transgénicos, assim como estabelecido por Smith®?:

[...] em todos os lugares, as aprovacdes tém por base que os
desenvolvedores da tecnologia fazem estudos de seguranca de seus
proprios cultivos. A pesquisa ndo precisa ser publicada e a maior parte é
mantida em segredo sob o disfarce de “informac¢des comerciais
confidenciais”. Poucos dados estdo disponiveis para escrutinio publico
(com grifos no original).

Dessa forma, percebe-se a tentativa das empresas de biotecnologia de se esquivarem

da devida publicidade que merece os estudos quanto aos provaveis efeitos da adoc¢do de dada

19SMITH, 2009, p. 3-4.
1 SMITH, 2009, p. 2.
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tecnologia de modificacdo genética. Além disso, € observada a utilizacdo de “formas criativas de

”12 por parte das indUstrias produtoras de OGMs que financiam os

evitar encontrar problemas
estudos quanto a seguranca dos transgénicos. Assevera, também, Smith'que infelizmente a
seguranca estd a cargo da industria, que, muitas vezes, desenvolve testes de cultivos
transgénicos aquém do padrdo exigido cientificamente.

No mesmo sentido, expde o Grupo de Ciéncia Independente* que:

[...] os cultivos de transgénicos sdo inaceitaveis porque ndo sdo seguros.
Tém sido introduzidos sem as necessarias salvaguardas e avaliagBes de
seguranca, através de um sistema de regulamentacdo profundamente
defeituoso, baseado no principio da “equivaléncia substancial”, cujo
propdsito é dar rapida aprovagdo aos produtos, em vez de realizar uma
avaliacdo séria de sua seguranca (com grifos no original).

Diante do exposto, observa-se que tem sido utilizada uma das tecnologias mais

perigosas do mundo sem os devidos estudos bem como sem a publicidade quanto aos
potenciais efeitos nocivos aos seres humanos, ocorrendo, portanto, uma aprovacdo de fachada
que recebe influéncia e manipulacdo das industrias de biotecnologia, que buscam promover
beneficios préprios, ignorando-se os interesses dos consumidores.

Sdo as transnacionais gigantes do setor da agroquimica, industria
farmacéutica e de processamento de alimentos que dominam a pesquisa
e os mercados. [..] A criacdo e venda bem-sucedida de sementes
resistentes aos herbicidas de uma determinada marca vao resultar em
mais concentragdo econdmica no mercado da agroindustria, aumentando
o poder de mercado das companhias transnacionais®®.

Desse modo, atenta-se que as grandes corporagdes tém o intuito de controlar as

sementes transgénicas e, consequentemente, efetuarem o controle sobre a alimentacdo das
pessoas. Portanto, é de expressiva relevancia a breve andlise a seguir quanto ao uso e

comercializacdo dos organismos geneticamente modificados no Brasil.

Breve resgate histérico dos ogms

Diante das controvérsias existentes em relacdo aos organismos transgénicos, referenda-

se que o cultivo e a comercializacdo comecaram a ser alcados no inicio de 1998, “quando a

12 Eles alimentam animais mais velhos ao invés de jovens, mais sensiveis; mantém tamanho muito
pequeno de amostras para alcancar a significancia estatistica necessaria para prova em estudos
cientificos; diluem o componente transgénico na ragdo; cozinham demais as amostras; comparam
resultados com controles irrelevantes; escolhem métodos de deteccdo obsoletos e de baixa sensibilidade;
limitam a duragdo dos testes de alimentacdo; e chegam até a ignorar as mortes e doencas dos animais.
SMITH, 2009, p. 3.

13 SMITH, 2009, p. 3-4.

14 GRUPO DE CIENCIA INDEPENDENTE, 2004, p.105.

15 SHIVA, 2003, p. 136, 142-144,
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Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca emitiu parecer a empresa multinacional Monsanto
autorizando o plantio da soja transgénica RR”!®. A autora destaca que foi inobservado o
preceito constitucional — previsto no artigo 225, paragrafo 12, IV~ que exige o estudo prévio de
impacto ambiental.

Ademais, Ferreira®® aborda que por meio da edicdo da Medida Proviséria (MP) n2
113/2003, a qual tratava a respeito da comercializacdo da producdo de soja da safra de 2003,
restaram incluidas as sementes transgénicas que foram introduzidas de forma ilegal no Brasil.
Merece destaque, portanto, que a safra de 2003 foi excluida das restricGes e das previsGes
quanto a seguranca bioldgica estabelecidas na Lei n2 8.974/1995. Esta MP foi posteriormente
convertida na Lei n? 10.688/2003%°, raz3o pela qual o texto das medidas foram incorporadas
por este instrumento legal devidamente referendado em nota de rodapé. Salienta-se, a titulo
de ratificacdo de relevancia, que a supramencionada lei veio estabelecer normas para a
comercializacdo da producdo de soja da safra de 2003.

Este fato demonstra a “manifestacdo maxima da irresponsabilidade organizada no
contexto da atual politica ambiental brasileira”?°. Assevera-se, ademais, que 0 mesmo ocorreu
com a producdo da soja transgénica do ano de 2004, que se efetuou por meio da Medida
Provisdria n® 131/2003, que tratou a respeito da utilizacdo da soja transgénica da safra de 2004,
convertida na Lei n? 10.814/20032}, a qual estabeleceu normas para o plantio e comercializac3o
da produgdo de soja da safra de 2004, e do ano de 2005, por meio da Medida Proviséria n?
223/2004, que se dedicou a abordar a respeito da utilizagdo da soja transgénica da safra de
2005, sendo posteriormente aprovada a redacdo do Projeto de Lei n® 2.401/2003,

oportunamente transformado na Lei n2 11.105/2005, que € a atual Lei de Biosseguranca.

18 FERREIRA, 2010, p. 105.

7 Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracdes. § 12 Para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao Poder Publico: IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade. BRASIL, 1988.

18 FERREIRA, 2010, p. 106.

19 BRASIL, 2003.

20 LEITE; AYALA, 2004, p. 181-182.

21 BRASIL, 2003.
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A vista disso, quanto a liberacdo das plantas transgénicas, merece destaque, também, a

exposicdo da Presidente do Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional (CONSEA),

Pacheco?:

E importante salientar que a grande maioria das plantas transgénicas
liberadas recebeu votos contrarios devidamente fundamentados dos
representantes dos Ministérios da Saude (MS), do Meio Ambiente (MMA)
e do Desenvolvimento Agrario (MDA), além de representantes da
sociedade civil, pois avaliaram que essas plantas ndo deveriam ou ndo
estariam prontas para ser liberadas. [...] Apesar de o Brasil ser signatario
do Protocolo de Cartagena de Biosseguranca, da Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica da Organizacdo (CDB) das NacgGes Unidas, as
informacdes submetidas pelas empresas requerentes de liberagdo de
seus produtos ao o¢rgdo competente, frequentemente contemplam
estudos realizados em um numero bastante reduzido de localidades e de
repeticGes (hd casos de apenas 2 ou 3 municipios) e, em regra,
desconsideram biomas inteiros. Nota-se que a avaliacdo de risco nédo é
feita de forma independente e que as plantas transgénicas
comercializadas no pais foram aprovadas quase que exclusivamente com
base em testes de avaliacdo de eficacia agrondmica, sem os estudos
sobre os riscos a seguranca ambiental recomendados pelo Protocolo de
Cartagena, violando o principio da precaucéo.

Por conseguinte, aponta-se que as liberacoes destes artefatos tendem a ocorrer devido

a decisdes politicas e, ndo, cientificas, como também tendem a serem ignorados aspectos

relevantes quanto ao estudo prévio de impacto ambiental e ao principio da precaucdo, o que

demonstra uma afronta ao que se encontra previsto na Constituicdo Federal e na Lei de

Biosseguranga.

Outrossim, no mesmo sentido explanou da Silva Augusto?, na Notificacdo de

desligamento da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca e declaragdo de motivos, no ano

de 2007:

Em minha opinido, a lei 11.105/2005 que criou a CTNBio fez um grande
equivoco ao retirar dos érgdos reguladores e fiscalizadores os poderes de
analisar e decidir sobre os pedidos de interesse comercial relativos as
plantas transgénicas para alimentagdo humana e animal, especialmente
sobre as liberagdes comerciais. [...] A CTNBio esta constituida por pessoas
com titulo de doutorado, cuja maioria se constitui em especialistas em
biotecnologia e interessados diretamente em seu desenvolvimento. Ha
poucos especialistas em biosseguranca capazes de avaliar riscos para a
salude e para o meio ambiente. [...] Na pratica da maioria, é
desconsiderado o Principio da Precau¢do, um dos pilares mais
importantes do Protocolo de Biosseguranca de Cartagena que deve
nortear as acdes politicas e administrativas dos governos signatarios. O
gue vemos na pratica cotidiana da CTNBio sdo votos pré-concebidos e

22 CONSEA, 2014.

23 AUGUSTO apud SMITH, 2009, p. XVII — XVIII.
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uma série de artimanhas obscurantistas no sentido de considerar as
questdes de biosseguranca como dificuldades ao avanco da
biotecnologia.

No que se refere a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio- foi esta

criada em 1995. Trata-se de um orgdo vinculado ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia,
responsavel pelas autorizaces e aprovacdes quanto a utilizacdo de transgénicos no pais. No
entanto, o que se percebe sdo analises feitas pela CTNBio com interesses comerciais se
sobrepondo aos interesses de biosseguranca. Podendo ser citado, a titulo exemplificativo, a
Medida Proviséria 327/2007 que fora convertida na Lei 11.460/2007%*, que teve a finalidade de
diminuir a area livre do plantio de transgénico no entorno de unidades de conservacgdo.

Portanto, é de extrema relevancia o que apresenta Smith? quanto a aprovacdo da
utilizacdo de transgénicos no Brasil:

ANVISA e IBAMA fizeram andlises detalhadas dos primeiros milhos
liberados e concluiram que as empresas forneceram dados insuficientes e
falhos, que ndo permitiriam a conclusdo da CTNBio sobre a seguranca dos
produtos [...] Até o inicio de 2009, a CTNBIo liberou quatro variedades de
algoddo transgénico, uma de soja e seis de milho. Todas foram
autorizadas com base em estudos apresentados pelas préprias empresas
e dispensando a realizacdo dos estudos de impacto ambiental e estudos
independentes sobre riscos a salude humana, o que é especialmente
grave para soja e milho, ambos ingredientes presentes na grande maioria
dos alimentos industrializados.

Dessa forma, observa-se que a aplicacdo e autorizacdo de produtos modificados

geneticamente, sabendo-se que os efeitos colaterais desta adocdo sdo imprevisiveis, os quais,
em muitos casos, sequer estdo sendo avaliados pela CTNBio, refletem uma forma irresponsavel
e muito perigosa de utilizacdo de organismos transgénicos. Assim, ndo é concebivel que as
estratégias de marketing, que tém por considerar os alimentos transgénicos como seguros, se
sobreponham ao direito a informacdo bem como ao direito fundamental a saldde e a
alimentacdo.

Na sequéncia, impde-se relevante apontar os eventuais riscos aos consumidores e ao

meio ambiente quanto aos organismos geneticamente modificados.

24 BRASIL, 2007.
25 SMITH, 2009, p. XXII.
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Eventuais riscos aos consumidores e ao meio ambiente pelo uso de OGMS

No que tange aos eventuais riscos, o questionamento que permeia a inquietagao
assenta no seguinte ponto: o que os organismos geneticamente modificados podem acarretar
aos consumidores e ao meio ambiente? Neste sentido, destaca-se o que referencia Smith?®:

[...] De fato, os cultivos transgénicos sdo inerentemente perigosos e
podem ser responsaveis pelo desdobramento de um desastre de saude.
O que é estarrecedor, além disso, é a auséncia de pesquisa indo atrds
dessas crescentes evidéncias e o continuo menosprezo a reacgdes
adversas sérias. Isso demonstra uma temerdria desconsideracdo a
seguranca, tanto por parte da industria de biotecnologia quanto pelos
6rgdos governamentais encarregados de regulamentar e de garantir a
seguranca dos produtos.

Diante do explanado, compreende-se que 0s organismos geneticamente modificados

sdo exemplo de risco potencial aos seres humanos, principalmente no que se refere a salde e a
seguranga alimentar.
No mesmo sentido, é abordado pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor que:

[...] muitos estudos e evidéncias relacionam os transgénicos a impactos
em nossa saude, no meio ambiente e na agricultura. A questdo é tdo
grave que a Anvisa — Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Ministério
da Saude) e o Ibama — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ministério do Meio Ambiente) foram
contrarios a decisdo da CTNBio — Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca de liberar os milhos transgénicos Liberty Link, da Bayer;
MONS810, da Monsanto; e Bt 11, da Syngenta. Mas o Conselho de
Ministros (CNBS) desconsiderou os argumentos técnicos dos érgdos do
Ministério da Saude e do Ministério do Meio Ambiente e apoiou a
liberacdo dos milhos. Hoje ja existem no Brasil soja e milho transgénicos
autorizados para consumo. Portanto, para evitar o seu consumo, é muito
importante buscar a informacdo no rétulo dos alimentos?’.

No entanto, a Academia Nacional de Ciéncias dos Estados Unidos divulgou, no dia 17 de

maio de 2016, um vasto relatdrio abordando que os transgénicos ndo fazem mal a sadde, no
qual afirmou ndo haver direta relacdo do consumo de OGMs com obesidade, diabetes, cancer e
autismo e que ndo causam problemas ambientais. Segundo restou divulgado na midia nacional
e internacionalmente, aproximadamente 50 (cinquenta) pesquisadores avaliaram durante dois
anos mais de 900 (novecentos) estudos a respeito dos transgénicos?8.

Porém, o que se deve atentar é que esta organizacdo serve de conselheira do governo

americano, desde 1863. Dessa forma, cabe analisar alguns aspectos que sdo adotados pelos

26 SMITH, 2009, p. 6-7.
?7|DEC, 2010, p. 3.
28 NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING, AND MEDICINE, 2016.
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EUA quanto ao cultivo de transgénicos, sendo estes: 1) Dada pesquisa reiterou o principio da
equivaléncia substancial, ja adotado pelos Estados Unidos, que fundamentou e ainda
fundamenta o consumo destes alimentos internamente; 2) Em 1992, especialistas técnicos da
Agéncia para Alimentos e Drogas dos Estados Unidos (FDA) alertaram que a engenharia
genética levaria a riscos diferentes, comparado ao melhoramento tradicional de plantas, sendo
alertados, assim, seus superiores quanto a esta preocupacao dos efeitos colaterais imprevisiveis
e de dificil constatacdo que poderiam ser ocasionados & populacdo?. Estes cientistas exigiram
estudos longitudinais aos responsaveis pela FDA, “para se prevenir contra possiveis alergias,
toxinas, novas doencas e problemas nutricionais” °. Contudo, as observacdes dos cientistas
foram mantidas em sigilo e, somente, revelados os arquivos internos por meio de uma acao
judicial, sete anos depois. Os requerimentos dos especialistas foram ignorados pela FDA.
Posteriormente, foi divulgado o motivo da falta de atencdo dada as requisi¢cGes solicitadas:

[...] a FDA estava seguindo ordens da Casa Branca para promover cultivos
GM e que Michael Taylor, ex-advogado da Monsanto e mais tarde seu
vice-presidente, foi colocado na FDA para supervisionar o
desenvolvimento do programa. Com Taylor como responsavel, os alertas
dos cientistas foram ignorados e negados3'.

Assim, questiona-se, de igual maneira, o recente estudo, publicado neste ano, quanto

aos transgénicos, no sentido de ser observada a utilizacdo, pelos EUA, de formas criativas de se
evitar problemas com a comercializacdo dos transgénicos, visando-se o lucro em primeiro lugar,
como restara demonstrado no acontecimento supramencionado. Algo que ainda se torna
intrigante trata-se a respeito de que a publicacdo desta pesquisa ocorreu “no momento em que
o Congresso norte-americano — que fundou a instituicdo — estuda tornar obrigatdria a
rotulagem de transgénicos”2. No mesmo sentido, o grupo de defesa ambiental Food & Water
Watch (FWW) publicou a pesquisa Under the Influence: the National Research Council and
GMOs*3 na qual demonstra que o Conselho Nacional de Pesquisa e a Academia Nacional de
Ciéncias dos EUA recebem financiamentos miliondrios das industrias de biotecnologia, tal como
a Monsanto, DuPont e DowChemical. O que torna questiondvel os resultados demonstrados e
publicados internacionalmente pela Academia Nacional de Ciéncias dos Estados Unidos.

Sendo assim, como contextualizacdo referente ao cendrio internacional, cita-se o

tratamento dos transgénicos na Unido Europeia, que, em 2001, suspendeu o cultivo e

29 SMITH, 2009, p. 1-2.
30 SMITH, 2009, p. 1.
31 SMITH, 2009, p. 2.
32 PRUPIS, 2016.

3 FWW, 2016.
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comercializacdo de produtos GM até que as devidas pesquisas e avaliacGes nas areas de meio
ambiente, salde e seguranca fossem efetivadas, de modo que pudessem esclarecer os riscos e
efeitos dos OGMs na saude humana, no cultivo de vegetal, no meio ambiente e na
alimentacdo3*. Destaca-se, assim, que a UE adota normas mais rigorosas de controle dos
transgénicos referentes ao cultivo, producao, rotulagem e identificac3o,>> de forma que, a partir
de outubro de 2015, 19 (dezenove) membros, dentre as grandes poténcias como Alemanha,
Franca, Italia e parte do Reino Unido, optaram por banir o cultivo de alimentos transgénicos>®.

Diante disso, defronta-se que ainda se estd diante de uma caréncia de estudos
cientificos significativos com a adocdo de critérios estatisticos necessarios e adequados para
obterem-se resultados que tragam provas robustas, por meio de métodos cientificos de
gualidade, quanto aos possiveis efeitos dos OGMs aos seres humanos e ao meio ambiente.
Merece ser observado que, ndo raramente, foram negligenciados argumentos técnicos de
extrema relevancia a fim de se obter a aprovacdo e liberacdo de alimentos transgénicos para o
consumo tanto no Brasil como no exterior.

A intoxicacdo que o uso constante e crescente de agrotdxicos pode causar ao ser
humano é preocupante, segundo posicionamento de Nodari®’:

As tecnologias mais perversas do ponto de vista ambiental e da saude
humana sdo os agrotoxicos. [...] Esses produtos estdo associados a
diferentes tipos de cancer e outras doencgas, como os males de Alzheimer
ou Parkinson, a perturbacdes na reproducdo humana, a dor fisica e
mesmo a morte de seres vivos. Ao meio ambiente é praticamente
impossivel estimar com precisdo os profundos efeitos adversos reais ou
iminentes. Altera¢des na dinamica de populagdes de organismos, altas
taxas de mortalidade entre espécies e modificacbes nos processos
ecoldgicos sdo apenas alguns dos impactos razoavelmente estudados.

Por conseguinte, verifica-se a direta relacdo entre o cultivo de transgénicos o e uso de

agrotoxicos, bem como é de notdvel percepcdo o crescente aumento quanto a utilizacdo destes
venenos quimicos que podem vir a acarretar efeitos imensuraveis decorrentes da contaminacao
ndo somente dos alimentos como também de todo um ecossistema que envolve dgua, ar, solo e
a consequente infeccdo dos fatores bidticos que envolvem a fauna e a flora. Frente a tamanhas
ameacas decorrentes do uso de agrotoxicos, citam-se dados de suprema relevancia dentro do

enfoque tratado:

3 MOREIRA, 2001, p. 231.
35 MOREIRA, 2001, p. 231.
36 NUNES, 2015.

37 NODARI, 2010, p. XII.
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No Brasil sdo concomitantes o uso de agrotoxicos e o cultivo de plantas
transgénicas. Somos, desde 2010, os campe®es mundiais no uso de
agrotoxicos, com uma média de mais de cinco quilos para cada brasileiro
por ano. Esses dois crescimentos estdo relacionados. Enquanto em 2001,
no Brasil, se usou o equivalente a 2,7 kg de agrotdxicos por hectare
cultivado, em 2010, foram cerca de 5 kg. Houve um crescimento, no
periodo, da drea cultivada com soja e milho transgénicos. A relacdo entre
o cultivo de transgénicos e o aumento do uso de agrotdxicos é notoria,
uma vez que varias plantas geneticamente modificadas aprovadas para
comercializagdo no Brasil sofreram alteracdo para receber agrotoxicos.
[...] Nesse processo haverad contaminacdo das aguas, do ar, da chuva, dos
alimentos, do leite materno, do sangue e da urina dos humanos e dos
outros animais. Portanto, ndo existe uso seguro de agrotdxicos na
agricultura®,

Para contribuir com o entendimento acima, citam-se, brevemente, colaboracées de

diversos pesquisadores que evidenciam riscos a salde decorrentes de alimentos provindos de
organismos geneticamente modificados:
I-  Camundongos alimentados com batatas GM tiveram danos nos intestinos®;
II- Trabalhadores expostos ao algoddao Bt desenvolveram reacdes de pele, olhos e
trato respiratério superior®;
IlI- Produtores relatam que porcos e vacas tornaram-se estéreis devido ao milho
transgénico®!;
V- Camundongos alimentados com soja transgénica Roundup Ready tiveram
problemas nas células do figado e no pancreas®’;
V- Camundongos alimentados com soja Roundup Ready tiveram alteracdes
inexplicaveis nas células testiculares®;
VI- Ervilhas GM geraram uma resposta inflamatdria de tipo alérgico em
camundongos**;
VII- Alimentos GM podem criar doencas resistentes a antibidticos®;
VIII- Se genes Bt se transferirem, eles poderdo transformar nossas bactérias intestinais
em féabricas vivas de agrotdxicos?;

IX- Genes podem se transferir para bactérias na boca ou garganta®’;

38 CARNEIRO et al, 2015, p. 112-113.
39 CARMAN, 2004, p. 82-93.

40 GUPTA, 2005.

“1 MARKAVERICH, 2005.

42 MALATESTA, 2002, p. 173-180.

43 GURAYA, 1987.

4 PRESCOTT et al, 2005, p. 53.

45 LEWIS, 1995.

46 DUGGAN, 2003, p. 159-166.
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X-  Cultivos tolerantes a glufosinato podem produzir herbicidas dentro do intestino®;
XI-  Cultivos tolerantes a herbicidas aumentam o uso de herbicidas e os residuos em
alimentos®;
XlI- Cultivos resistentes a doengas podem promover novos virus de plantas, os quais
trazem riscos para humanos’;
XIll- Mulheres gravidas que comem alimentos GM podem colocar a prole em risco®.
Ainda, em relacdo aos efeitos causados ao meio ambiente, reputa-se de imperiosa
contribuicdo o que aduz Ferreira:

Dentre os potenciais impactos comumente referidos pela doutrina, tem-
se: o fluxo de genes, a transferéncia horizontal de genes, a formacdo de
plantas daninhas e insetos invasores resistentes a pesticidas, as
interferéncias causadas na microbiota do solo, a redugdo ou perda da
diversidade bioldgica, a ameaca ao bem-estar dos animais e, por fim, os
riscos alimentares. Cumpre mencionar que, muitas vezes, esses sdo
aspectos que se relacionam, o que significa dizer que uma Unica causa
pode provocar efeitos diversos e distintos, mas que se encontram
interconectados>?.

Diante dos preocupantes dados supracitados, sao alarmantes os riscos iminentes a

todos os seres vivos e ao meio ambiente. Desse modo, faz-se necessario que seja feita uma
maior investigacdo cientifica a partir dos resultados das pesquisas publicadas de maneira
esparsa, a fim de que, por meio de estudos a longo prazo, possam ser obtidas conclusdes que
melhor adequem a manipulacdo genética a uma forma confidvel e promotora de um auténtico
avanco a salde e ao meio ambiente.

Em face disso, frente aos impactos ambientais que os produtos transgénicos podem
causar bem como os riscos inerentes a producdo, deve-se, sobretudo, se atentar a protecdo ao
ser humano, o qual deve ter assegurado o direito a alimentacdo, garantindo-se seguranca
alimentar e nutricional a todos os individuos de modo que tenham a dignidade assegurada e a
protecdo que lhes é garantida pela Constituicdo Federal.

Nessa senda, cabe apresentar, a seguir, o conteddo a respeito do direito bdsico do

consumidor a informacao eficaz quanto a natureza transgénica dos produtos ofertados.

47 DUGGAN, 2003, p. 159-166.

48 STEINBRECHER, 2002.

49 BENBROOK, 2004.

0 DASGUPTA; GARCIA; GOODMAN, 2001, p. 491.
1 FREESE; SCHUBERT, 2004.

2 FERREIRA, 2010, p 75.
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DIREITO A INFORMAGAOQ: A BUSCA PELA EFICACIA

Diante da tecnologia irreversivel, que transforma geneticamente os organismos,
observa-se que provaveis consequéncias extremas podem afetar a salude humana e animal
como também atingir de forma inquietante o meio ambiente.

Assim, é relevante ser abordado sobre o direito a informagdo aos consumidores de
alimentos transgénicos. Tendo em vista os perigos imprevisiveis que o consumo de OGMs pode
acarretar, é de grande magnitude que sejam expostas aos consumidores informacdes
fidedignas tanto nos rétulos dos produtos transgénicos como também por meio da publicidade
dos estudos realizados referentes aos efeitos a salude humana, seguranca alimentar e aos
impactos ao meio ambiente.

Para tanto, é de grande monta ser observado os apontamentos constitucionais e
tratamentos legislativos quanto ao direito a informacdo a respeito da natureza transgénica dos
alimentos, como também ser analisado o principio da precaucdo e a exigéncia dos estudos
prévios de impacto ambiental e, igualmente pertinente, ponderar os aspectos relevantes no

que se refere a rotulagem de produtos transgénicos.

Direito a informacdao eficaz quanto a natureza transgénica dos produtos
ofertados: apontamentos constitucionais e tratamentos legislativos

Cabe ser apresentado o contelddo sobre direito basico do consumidor a informacdo
eficaz quanto a natureza transgénica dos produtos ofertados. Desse modo, aponta-se que 0
referido direito a informacdo, em sentido amplo, foi previsto durante a Conferéncia de Genebra
em 1948, na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, a qual traz no artigo 19 que: “Toda
pessoa tem direito a liberdade de opinido e expressao; este direito inclui a liberdade de, sem
interferéncias, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacSes e ideias por
qualquer meio e independentemente de fronteiras” >3. No mesmo sentido, observa-se que o
principio da informagdo, em sede internacional, constitui objeto do Principio 10 da Declaragdo
do Rio de Janeiro de 1992°%, bem como foi adotado no Capitulo 40 da Agenda 21°°.

Desta maneira, a nivel internacional, verifica-se a importancia com que é tratado o
direito a informacdo a toda pessoa, por qualquer meio, o que é relevante, principalmente

quanto a informacBes referentes aos efeitos perigosos que podem advir da adocdo da

>3 GENEBRA, 1948.
>* ORGANIZAGAO DAS NAGOES UNIDAS, 1992.
35 SENADO FEDERAL, 2001.
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tecnologia da modificacdo genética dos alimentos. J& a nivel nacional, a previsdo expressa do
direito a informacdo encontra-se no artigo 52, incisos XIV, XXXII e XXXIll, da Constituicdo Federal:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

XIV- ¢ assegurado a todos o acesso a informacdo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional;

XXXII- o Estado promoverad, na forma da lei, a defesa do consumidor;

XXXIll-todos tém direito a receber dos érgdos publicos informacgbes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que
serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado®®.

Assim, percebe-se que o direito a informag¢do se encontra no rol de direitos

fundamentais, dessa forma:

[...] como direito fundamental, o direito a informacdo apresenta carater
tanto individual como coletivo, de modo que o sujeito ativo sdo todas as
pessoas, fisicas ou juridicas. Também constitui direito subjetivo publico e
privado, podendo ser oponivel ao sujeito passivo, Estado ou particular,
que detém informacdo de interesse pessoal ou coletivo a alguém?®’.
Destarte, assevera-se que o referido acesso a informacdo é também assegurado pelo

artigo 220, paragrafo 49, da Constituicdo Federal, o qual se encontra esposado em nota
explicativa®®. Portanto, atenta-se que o acesso a informacdo, previsto constitucionalmente,
deve ser amplo. Quando se tratar de informacBes de artefatos considerados de alta
periculosidade, tal como os alimentos modificados geneticamente e os agrotdxicos, podera
ocorrer as devidas restricdes a comercializacdo, tendo em vista a possivel nocividade a saude e
ao meio ambiente. Do mesmo modo, estes produtos, nos termos da Constituicdo Federal,
deveriam trazer nos involucros as respectivas notificaces resultantes de uso.

Nessa perspectiva, em sede consumerista, o Cédigo de Defesa do Consumidor, nos
artigos 62, incisos, I, Il e Ill, 8, pardgrafo Unico e 31, que de igual forma se encontram

transcritos, conforme nota especifica®, preveem como direito basico do consumidor a protecdo

6 BRASIL, 1988.

> FERREIRA, 1997, p. 190-191.

8 Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informac3o, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.

§ 49 A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotdxicos, medicamentos e terapias estara
sujeita a restricdes legais, nos termos do inciso Il do paragrafo anterior, e contera, sempre que
necessario, adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso. BRASIL, 1988.

9 Art. 62 - S50 direitos bésicos do consumidor: | - a protecdo da vida, salde e seguranca contra os riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos considerados perigosos ou nocivos; Il - a
educacdo e divulgacdo sobre o consumo adequado dos produtos e servigos, asseguradas a liberdade de
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a vida, saude e seguranca quanto aos produtos e servico danosos, a liberdade de escolha e o
direito a informacdo adequada, clara, concisa e correta com as devidas especificacdes tal como
as referentes a quantidade, caracteristica, composicdo, qualidade e os provaveis riscos a saude
e seguranca.

No mesmo sentido, impde-se frisar, a previsdo do artigo 42, caput e, principalmente,
incisos | e VIII do Codigo de Defesa do Consumidor quando se referem aos objetivos da Politica
Nacional das Relagcdes de Consumo, destacando-se, nestes pontos, a vulnerabilidade do
consumidor e os estudos das variacdes do mercado de consumo.

Art. 42 A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, salde e seguranca, a prote¢do de seus interesses econémicos,
a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e
harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes principios: | -
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo; VIII - estudo constante das modificaces do mercado de
consumo®°.

Assim, é observado que a previsdo acima citada, constante no Cédigo de Defesa do

Consumidor, se faz presente na seara dos organismos geneticamente modificados, tendo em
vista que aos consumidores de OGMs deve ser garantido o respeitado a dignidade, a saude e a
seguranca, como também a percepgdo da transparéncia nas relacées de consumo.

Outrossim, explana Claudia Lima Marques que:

Na formacdo dos contratos entre consumidores e fornecedores o novo
principio basico norteador é aquele instituido pelo art. 4. 2, caput, do
CDC, o da transparéncia. A ideia central é possibilitar uma aproximagdo e
uma relagdo contratual mais sincera e menos danosa entre consumidor e
fornecedor. Transparéncia significa informacdo clara e correta sobre o
produto a ser vendido, sobre o contrato a ser firmado, significa lealdade e
respeito nas relacBes entre fornecedor e consumidor®?.

escolha e a igualdade nas contratagdes; lll - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos
e servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos
incidentes e preco, bem como sobre os riscos que apresentem; Art. 8° Os produtos e servicos colocados
no mercado de consumo ndo acarretardo riscos a saude ou seguranca dos consumidores, exceto os
considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os
fornecedores, em qualquer hipdtese, a dar as informacGes necessdrias e adequadas a seu respeito.
Paragrafo Unico. Em se tratando de produto industrial, ao fabricante cabe prestar as informacgdes a que
se refere este artigo, através de impressos apropriados que devam acompanhar o produto. Art. 31. A
oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar informag8es corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicao, prego,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a
salde e seguranca dos consumidores. BRASIL, 1990.

60 BRASIL, 1990.

61 MARQUES, 2002, p. 594-595.
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E pertinente ressaltar que o consumidor diante de produtos modificados
geneticamente é considerado vulneravel, pois estd diante de um alimento que oferece riscos
incertos, cujas informacdes relevantes, que devem ser precisas e expressas, na grande maioria
das vezes, encontram-se detidas nas maos das empresas de biotecnologia. Dessa forma, pode-
se dizer que “na sociedade atual é na informacdo que estd o poder, a falta desta representa
intrinsecamente um minus, uma vulnerabilidade quanto mais importante for esta informacao
detida pelo outro”®2.

Além disso, soma-se ao fator da retencdo de informacBes primordiais, o
desconhecimento, por parte dos consumidores, quanto ao processo de transferéncia genética
entre espécies e os potenciais efeitos advindos desta manipulacdo, o que acentuam
seguramente a vulnerabilidade dos consumidores de produtos transgénicos.

Em sede de sustentdculo ao que ora fora apresentado pelos autores
supramencionados, impdem-se relevante reiterar o que estd previsto na Constituicdo Federal
bem como na legislacdo consumerista quanto ao direito a informacdo, destacando-se a
relevancia e vinculacdo ao tema, em espacial, no que tange aos organismos geneticamente
modificados, uma vez que o fornecedor tem o dever de informar ao consumidor quanto aos
possiveis efeitos que a ingestdo destes alimentos possa vir acarretar. Por essas razBes “o
conteudo da informagdo deve ser fiel e honesto, vedada a omissdo de dados relevantes ou a
utilizac3o de informacdes falsas” 3.

Impende ser referenciado que quanto a “liberacdo para cultivo de um produto
geneticamente modificado no Brasil, o primeiro pedido nesse sentido foi formulado em 15 de
junho de 1998, pela Monsanto do Brasil S.A. (empresa multinacional atuante na area de
agricultura e biotecnologia) a CTNBio”®, com o objetivo de liberar para cultivo a soja Roundup
Ready, a qual era capaz de resistir ao super herbicida Roundup. Aponta-se, porém, que 0s
primeiros indicios de plantio ilegal de transgénicos - soja transgénica - ocorreu dois anos antes,

em 1996, na Regido Sul. Isto posto:

[...] para conseguir o referido OGM, os cientistas introduziram genes de
vdrias espécies diferentes, a fim de que a planta adquirisse resisténcia ao
agrotoxico glifosato da Monsanto na soja natural. Conseguiram assim
desenvolver a soja resistente ao herbicida Roundup, que aplicado na
plantacdo extermina as ervas daninhas e preserva a soja®.

62 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2013, p. 106.
3 MALFATTI, 2003, p. 90.

8 MAIA, 2005, p. 19- 20.

8 LISBOA, 2005, p. 57.
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Portanto, diante da natureza transgénica dos produtos ofertados aos consumidores,
sendo a soja Roundup Ready um grande marco e exemplo, observa-se a tamanha
vulnerabilidade do consumidor quanto as diversas modificacBes genéticas que sdo realizadas
nos alimentos que provenham de soja, alguns tipos de milho e de algodao, por exemplo. Assim,
alimentos tidos como cotidianos, tal “como papinhas para criancgas, salgadinhos e cereais
matinais, dleos, bolachas e massas, margarinas e enlatados”®®, deveriam conter informacdes
guanto a porcentagem (se maior de 1%) de transgenia que estes alimentos contém e os efeitos
gue podem causar o consumo, nos rotulos.

O Decreto de Rotulagem de Transgénicos (Decreto 4.680/03) exige a
informacdo sempre que o alimento contiver mais de 1% de ingrediente
transgénico, mesmo que ndo seja possivel detectd-lo por meio de testes
de laboratorio. A regra é: usou transgénico, tem que informar. E vale para
todos os alimentos, sejam eles in natura ou processados. Mesmo 0s
alimentos origindrios de animais alimentados com racdo transgénica —
como leite, ovos, carnes — tém que ter um rotulo para avisar o
consumidor com o simbolo “T”%7.

O Decreto 4.680/2003, ja anteriormente referendado, regulamenta o direito a

informagdo, nos termos da Lei n? 8.078/90, quanto a alimentos produzidos a partir de
organismos geneticamente modificados, segundo o que preconiza o artigo 22%.

Ja no que se refere a vulnerabilidade do consumidor, cita-se a previsao legal do artigo
425 do Cadigo de Defesa do Consumidor que faz referéncia a Politica Nacional das RelacBes de
Consumo, os objetivos e o reconhecimento da vulnerabilidade dos consumidores no mercado
consumerista.

Reputa-se relevante apontar que o direito a informacdo, relacionado a protecdo ao
meio ambiente, também se encontra assentado em dispositivos legais da Politica Nacional do
Meio Ambiente, Lei n2 6.938/817°. Dessa forma, constata-se que a Politica Nacional do Meio
Ambiente prima pela garantia do direito a informacdo, principalmente por adotar como
instrumento o sistema nacional de informacdes referentes a questdes ambientais e a avaliacdo

de impacto ambiental.

 IDEC, 2010, p. 7.

67 IDEC, 2010, p. 8.

68 Art. 2°- Na comercializacdo de alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano
ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de organismos geneticamente modificados, com
presenca acima do limite de um por cento do produto, o consumidor deverd ser informado da natureza
transgénica desse produto. BRASIL, 2003.

9 BRASIL, 1990.

70 BRASIL, 1981.
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No tocante a biosseguranca, a Lei n2 11.105/2005 no artigo 40 faz expressa meng¢do em
relacdo a aplicacdo do principio da informacdo: “Os alimentos e ingredientes alimentares
destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de
OGM ou derivados deverdo conter informacdo nesse sentido nos roétulos, conforme
regulamento”’*.

A vista do todo exposto, percebe-se que o direito & informacdo tem papel fundamental
para dar conhecimento aos consumidores quanto ao que ingerem. Devendo-se, portanto,
serem cumpridos requisitos, tal como clareza, precisdo, completude, veracidade,
compreensibilidade, adequacdo, necessidade e ostensividade das informacdes.

Diante disso, tém os consumidores o direito bdsico a conhecerem informacdes pontuais
e fidedignas quanto aos alimentos adquiridos para consumo. Assim, de igual forma é crucial a
utilizacdo de signos e simbolos nos rétulos dos produtos que possam apresentar riscos aos
consumidores, tal como artefatos provindos de organismos geneticamente modificados.
Destaca-se como relevante que dadas informacBes devem sempre corresponder a verdade,
para que assegure uma maior compreensdo possivel quantos os efeitos que podem ser
ocasionados aos usudrios destes alimentos, garantindo o direito a liberdade de escolha aos
consumidores.

Isto posto, passa-se a abordagem quanto ao principio da precaugdo, além da
necessidade do estudo prévio de impacto ambiental, que conduzem a regulamentagdo dos
produtos transgénicos, por intermédio das informacdes transmitidas por estudos cientificos a

respeito da adogdo dos alimentos modificados geneticamente.

A imprescindibilidade acerca da analise do principio da precaugdo no que tange
aos OGMS e a necessidade do estudo prévio de impacto ambiental

Impde-se dar continuidade a presente tematica por meio de uma abordagem quanto
aos principios que norteiam a aprovacdo e comercializacdo de organismos geneticamente
modificados.

Nesse desiderato, de inicio, merece analise o principio da precaucdo, que norteia a
discussdo sobre biotecnologia e busca a renuncia de determinada tecnologia, caso
desconhecido os efeitos ao ser humano e ao meio ambiente. Dessa forma, ao deparar-se com

uma ciéncia de riscos incertos, é imprescindivel a observancia desde principio.

"L BRASIL, 2005.
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O principio da precaucdo trata da imposicdo na tomada de providéncias
acautelatdrias relativas a atividades sobra as quais ndo haja uma certeza
cientifica quanto aos possiveis efeitos negativos. [...] A precaucdo
caracteriza-se pela acdo antecipada diante do risco ou perigo
desconhecido. [...] Envolve perigo abstrato ou potencial’?.

Além disto, o principio da precaucdo “ganhou consagracdo universal com a Declaracdo

» 73

das NacGes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento em 1992” /3, que no principio 15,

mencionado em nota de rodapé, vem assentar pontos imprescindiveis a despeito da
observancia deste principio de fundamental relevancia’.

Neste sentido, o Brasil, em 22 de fevereiro de 2004, submeteu-se, por adesdo, ao
Protocolo de Cartagena, que reafirma o enfoque da precaucdo estabelecido do Principio 15 da
Declaragdo do Rio, como pode ser percebido no artigo exposto a seguir, mais especificamente,
artigo 127°.

Deste modo, o principio da precacdo “converteu-se em um dos pilares centrais do
direito ambiental internacional, sendo incorporado também pelo ordenamento juridico de

|II 76

diversos paises, a exemplo do Brasil”’®, previsto no artigo 225 e paragrafos da Constituicdo

Federal, com destaque no pardgrafol?, incisos V e VII”” e no artigo 1° da Lei n? 11.105/2005 —
Lei de Biosseguranca. Contudo, apenas como mero instrumento de orientacdo cabe
transcrever:

Art. 1%2Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo sobre a construcdo, o cultivo, a producdo, a manipulagdo, o
transporte, a transferéncia, a importacdo, a exportacdo, O
armazenamento, a pesquisa, a comercializagdo, o consumo, a liberacado
no meio ambiente e o descarte de organismos geneticamente
modificados — OGM e seus derivados, tendo como diretrizes o estimulo
ao avanco cientifico na drea de biosseguranca e biotecnologia, a protecdo

72 MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2011, p. 51-52.

73 FERREIRA, 2010, p. 141-142.

7% Principio 15 da Declarac¢do do Rio - Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver
ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como
razdo para o adiantamento de medidas economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental.
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1992.

7> Artigo 192 - De acordo com a abordagem de precaucdo contida no Principio 15 da Declaracdo do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, o objetivo do presente Protocolo é de contribuir para
assegurar um nivel adequado de protecdo no campo da transferéncia, da manipulagdo e do uso seguros
dos organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia moderna que possam ter efeitos adversos
na conservagdo e no uso sustentdvel da diversidade bioldgica, levando em conta os riscos para a saude
humana, e enfocando especificamente os movimentos transfronteiricos. PROTOCOLO DE CARTAGENA,
2003.

76 FERREIRA, 2010, p. 142.

77 BRASIL, 1988.
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a vida e a saude humana, animal e vegetal, e a observdncia do principio
da precaucdo para a protecdo do meio ambiente (grifo nosso)’8.
O principio da precaucdo também foi adotado pela Unido Europeia, a qual reconheceu

sua importancia, de tal forma que figura nos tratados de Maastricht, Amsterda e Nice’®.

Entretanto, este principio ndo vem sendo adotado pelos Estados Unidos, o qual segue
outro principio, qual seja, o da equivaléncia substancial, cujo “conceito surgiu no ano de 1993,
em uma publicacdo da Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico
(OCDE)”®. Tal principio considera os produtos transgénicos como se fossem produtos
equivalentes aos naturais, como se ndo acarretassem maleficios aos seres humanos. Todavia,
este principio ndo significa seguranca aos consumidores.

O principio da equivaléncia substancial é muito utilizado em estudos voltados a tratar
de argumentos pro-transgénicos. Grandes empresas produtoras de OGMs, inclusive a
Monsanto, utilizam-se do sobreposto principio para que os produtos sejam comercializados
sem maiores impedimentos.

Percebe-se, portanto, que em caso de ndo comprovagdo dos efeitos negativos ao ser

781

humano, “favorece-se o produtor do beneficio da duvida”®*, que podera cultivar organismos

geneticamente modificados, sem maiores empecilhos.
A vista disso, torna-se perceptivel que, conforme aborda Zanini:

[...] os paises favoraveis aos transgénicos, guiados pelo interesse de
transnacionais detentoras de tecnologia, como é o caso dos Estados
Unidos, seguem o principio da equivaléncia substancial, enquanto os
paises contrarios a liberacdo, como aqueles pertencentes a Unido
Europeia, adotam o principio da precaucdo®?.

Dessa forma, reitera-se que o Brasil adotou o principio da precaucdo, o que, porém nao

significa a busca por 0% de efeitos negativos, uma vez que “o risco zero é uma utopia, pois
sempre havera um risco residual, que ainda é risco, que deve ser suportado pela coletividade ou

pelos individuos”®

. Todavia, devem ser preservadas condi¢cdes dignas de vida, saude e
seguranca alimentar a populacdo. Prevalecendo, portanto, o respeito a dignidade humana

sobre a busca de lucros e decisGes meramente politico-econdmicas.

78 BRASIL, 2005.

79 FROTA, 2002, p. 73.
80 VIEIRA, 2007, p. 112.
8L VIEIRA, 2007, p. 113.
82 ZANINI, 2012, p.9.

8 | OPEZ, 2010, p. 31.
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Diante disso, percebe-se que é fundamental o estudo prévio de impacto ambiental,
exigido nos termos do artigo 225, paragrafol?, IV, da Constituicio Federal®, que “propde-se
analisar a viabilidade ambiental de uma obra ou atividade através da avaliacdo dos possiveis
riscos e impactos com potencial de causar significativa alteragdo das propriedades fisicas,
quimicas e bioldgicas do meio ambiente”®>.

O estudo prévio de impacto ambiental (EIA) se mostra necessario para avaliar
determinada atividade que possa causar dano ao meio ambiente. Por meio deste estudo ira
ocorrer a materializacdo do principio da precaugdo. O EIA é considerado um documento técnico
de avaliacdo dos impactos ambientais de determinadas atividades nocivas e, a partir deste
estudo, é confeccionado o relatério de impacto ambiental (RIMA), o qual consiste em um
documento gerencial que deve ser claro, objetivo e de facil compreensao a populacdo, de forma
gue assegure o direito fundamental a informacdo aos cidadaos.

Salienta-se que o estudo prévio de impacto ambiental “constitui pressuposto
absolutamente necessario para o licenciamento de obras e atividades que possam causar

786

significativa degradacdo do meio ambiente Neste passo, destaca-se a exposicdo de

Pacheco®” sobre a posicdo do CONSEA:

Com efeito, até hoje ndo foram cumpridas as exigéncias de realizacdo de
estudos de médio e longo prazo para se avaliar os potenciais efeitos
adversos dos transgénicos sobre o meio ambiente e a salide humana. A
titulo de exemplo, cita-se um milho tolerante a glifosato que foi aprovado
com base em dados oriundos de 68 libera¢des planejadas realizadas no
pais, sendo 6 para selecdo de linhagens, 41 para avaliacdo agronémica e
21 campos de demonstragdo para agricultores, mas nenhum sobre
impactos ambientais. Fiando-se nesses dados, e aceitando-os como
suficientes, um grupo majoritario da CTNBio tem autorizado a liberacdo
dessas plantas considerando que ndo ha evidéncias de risco ambiental ou
risco a saude humana ou animal.

Aponta-se que a liberacdo para producdo, comercializacdo e consumo de organismos

transgénicos sem os devidos estudos sobre impactos ambientais pode representar potenciais
ameacas tanto aos consumidores, assim como ao meio ambiente e a toda uma biodiversidade,
sem deslembrar das futuras geracGes, que sofrerdo, inevitavelmente, consequéncias dessa

postura atual. Por conseguinte, cita-se o que apresenta Nodari®® quanto a falta destes estudos:

8 BRASIL, 1988.

8 FERREIRA, 2010, p. 194.
8 FERREIRA, 2010, p. 194.
87 CONSEA, 2014.

8 NODARI, 2010, p. XVI.
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Apenas para exemplificar, no final de 2009, constatou-se que alguns
organismos de solo (colémbolas, nematoides, microartréopodos e
macroartrépodos), responsaveis pelo desempenho de funcGes
determinadas nas cadeias alimentares das quais fazem parte,
apresentavam altas quantidades do transgene que proporciona a
resisténcia da soja ao herbicida glifosato. Ou seja, estd sendo disseminada
em grande escala uma sequéncia de DNA cujos efeitos ainda sdo
desconhecidos. O que vai acontecer ainda é uma incégnita. Portanto, a
liberacdo desses organismos sem a realizacdo de estudos a médio e longo
prazos representa nada mais do que um descaso pelos interesses maiores
da sociedade.

Neste sentido, nos termos da Lei n? 11.105/2005, ja reconhecida como a lei que

disciplina o estudo da Biosseguranca, cabe a CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca) analisar técnicas de biosseguranca quanto aos organismos transgénicos, assim
como também fornecer suporte para a implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca, o
gue até hoje nunca foi sequer discutida.

A lei também estabeleceu o Conselho Nacional de Biosseguranca, que é formado por 11
(onze) ministros de Estado, porém, este permanece inerte quanto a implementacdo de
orientacdes bem como quanto a exigibilidade dos devidos estudos prévios de impacto
ambiental.

Nesta senda, aduz-se a respeito da necessidade de avaliagdo técnica conclusiva por
parte do érgdo avaliador. Nesse contexto:

Torna-se inevitavel concluir que o orgdo de avaliagdo técnica é o mesmo
6rgdo responsavel pelas decisdes politicas sobre o uso da tecnologia. [...]
Consequentemente, a CTNBio ndo recusou nenhum pedido de liberagdo
comercial até hoje. A criacdo dessas facilidades para a industria de
organismos geneticamente modificados pode colocar em questdo a
independéncia do drgdo, assim como o fato de divulgar em sua pagina
institucional e favorecer a participacdo de seus membros em eventos
promovidos por associacBes patrocinadas por multinacionais da
biotecnologia®’.

Estas empresas multinacionais utilizam-se da biotecnologia e modificam

geneticamente sementes, tal como da soja, para que possam resistir a aplicacdo de herbicidas
que estas mesmas produzem. Assim, consequentemente, terdo o monopdlio sobre o mercado,
sendo que para evitar perturbacdes e oposicdes a respeito da questdo ambiental, justificam
gue o que fabricam é pré-meio ambiente, ocultando-se os verdadeiros riscos a salde e a vida
de muitos individuos.

Diante do exposto, é de extrema importancia que a implementacdo de organismos

transgénicos ndo ocorra baseada somente em estudos encomendados por quem tem interesse

89 CONSEA, 2014.
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na aprovacdo para o comércio e o cultivo de organismos geneticamente modificados, cita-se,
por exemplo, estudos patrocinados por multinacionais que empregam a biotecnologia dos
OGMs.

E oportuno considerar que o estudo prévio de impacto ambiental ndo tem efeito
vinculante quanto a decisdo do administrador publico com relagdo ao licenciamento ambiental,
contudo, continua sendo fundamental a exigibilidade, para que seja cumprido o dever de
protecdo ambiental e a preservacdo da vida em condi¢cGes dignas de salde e seguranga as
pessoas.

Neste seguimento, é substancial uma analise a respeito do retrocesso que representaria
a alteracdo quanto a exigibilidade da rotulagem de produtos transgénicos, que acarretaria a
desconsideracdo do direito fundamental a informacdo, garantido aos consumidores de

alimentos modificados geneticamente.

Rotulagem de produtos transgénicos: o retrocesso quanto a altera¢do da
exigibilidade da rotulagem de produtos que contenham transgenia

E de grande valia descrever que a exigéncia de rotulacdo e rastreamento dos produtos
gue contenham organismos geneticamente modificados estd em consonancia com o disposto
nos artigos 92, 10 e 66%° do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Além disso, prevé os paragrafos 12e 29, do artigo 22, do Decreto 4680/03, que
regulamenta o direito a informacdo quanto aos alimentos que contenham ou gque sejam

produzidos a partir de organismos geneticamente modificados:

%0 Art. 92 O fornecedor de produtos e servicos potencialmente nocivos ou perigosos a salide ou seguranca
deverd informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou periculosidade, sem
prejuizo da adogdo de outras medidas cabiveis em cada caso concreto. Art. 10. O fornecedor ndo podera
colocar no mercado de consumo produto ou servico que sabe ou deveria saber apresentar alto grau de
nocividade ou periculosidade a saude ou seguranca. § 1° O fornecedor de produtos e servicos que,
posteriormente a sua introducdo no mercado de consumo, tiver conhecimento da periculosidade que
apresentem, devera comunicar o fato imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores,
mediante anuncios publicitarios. § 2° Os anuncios publicitarios a que se refere o paragrafo anterior serdo
veiculados na imprensa, radio e televisdo, as expensas do fornecedor do produto ou servigo. § 3° Sempre
que tiverem conhecimento de periculosidade de produtos ou servicos a salde ou seguranca dos
consumidores, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo informa-los a respeito. Art.
66. Fazer afirmacdo falsa ou enganosa, ou omitir informacédo relevante sobre a natureza, caracteristica,
qualidade, quantidade, seguranca, desempenho, durabilidade, preco ou garantia de produtos ou servigos:
Pena - Detencdo de trés meses a um ano e multa. § 12 Incorrerd nas mesmas penas quem patrocinar a
oferta. § 22 Se o crime € culposo; Pena Detenc¢do de um a seis meses ou multa. BRASIL, 1990.
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Art. 22 Na comercializacdo de alimentos e ingredientes alimentares
destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou sejam
produzidos a partir de organismos geneticamente modificados, com
presenca acima do limite de um por cento do produto, o consumidor
devera ser informado da natureza transgénica desse produto.
§ 1° Tanto nos produtos embalados como nos vendidos a granel ouin
natura, o rotulo da embalagem ou do recipiente em que estdo contidos
devera constar, em destaque, no painel principal e em conjunto com o
simbolo a ser definido mediante ato do Ministério da Justica, uma das
seguintes expressdes, dependendo do caso: "(nome do produto)
transgénico", "contém (nome do ingrediente ou ingredientes)
transgénico(s)" ou "produto produzido a partir de (nome do produto)
transgénico".
§ 2° O consumidor devera ser informado sobre a espécie doadora do
gene no local reservado para a identificacdo dos ingredientes (com grifos
no original)®®.

Desta forma, a fim de facilitar a visualizacdo ao consumidor, o rétulo deve apresentar o

simbolo que indica a presenca do transgénico, nos termos da Portaria 2.658/2003°%, do
Ministério da Justica. Este simbolo “consiste em um triangulo com a letra “T” no interior, com
bordas e a letra na cor preta e o fundo interno na cor amarela” **. No entanto, a apresentacio
grafica do simbolo transgénico nos rétulos a serem impressos em preto e branco terd a letra “T”

no interior com bordas e letra também de cor preta, porém, como o fundo branco.

Figura 1- Apresentacdo grafica do simbolo transgénico nos rdétulos a serem
impressos em policromia (2003)%4,

Fonte: Ministério da Justica, 2003.

91 BRASIL, 2003.

923.3 — O simbolo deverd constar no painel principal, em destaque e em contraste de cores que assegure
a correta visibilidade. 3.4 — O triangulo serd equildtero. 3.5 — O padrdo cromatico do simbolo transgénico,
na impressdao em policromia, conforme apresentado no item 3.1, deve obedecer as seguintes proporcdes:
3.5.1 — Bordas do triangulo e letra T: 100% Preto. 3.5.2 — Fundo interno do tridngulo: 100% Amarelo. 3.6
— A tipologia utilizada para grafia da letra T devera ser baseada na familia de tipos “Frutiger”, bold, em
caixa alta, conforme apresentada no item 3.1. 4. DIMENSOES MINIMAS: 4.1 — A &rea a ser ocupada pelo
simbolo transgénico deve representar, no minimo, 0,4% (zero virgula quatro por cento) da area do painel
principal, ndo podendo ser inferior a 10,82531mm?2 (ou triangulo com laterais equivalentes a 5mm). 4.2 —
O simbolo transgénico deverda ser empregado mantendo-se, em toda a sua volta, uma drea livre
equivalente a, no minimo, a area da circunferéncia que circunscreve o triangulo, passando pelos trés
vértices e com centro no circuncentro. MINISTERIO DA JUSTICA, 2003.

93 ZANINI, 2012, p. 11.

% MINISTERIO DA JUSTICA, 2003.
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Deste modo, observa-se que dada simbologia serve para demonstrar a periculosidade
do que se consome. Porém, gerou-se forte oposicdo as exigéncias legais da comercializacdo de
alimentos transgénicos, assim, determinados congressistas propdem iniciativas no intuito de
alterar a legislagdo, que trata a questdo da rotulagem de produtos que contenham organismos
geneticamente modificados.

Nesta perspectiva, cita-se o Projeto de Lei n2 4.148/2008%, atualmente retornado em
pauta de discussdes sob a rubrica de PLC n.2 34/2015, cuja autoria é do deputado federal Luiz
Carlos Heinze, que tem a finalidade de alterar a previsdo do artigo 40 da Lei de Biosseguranca.

O PL do Deputado Luis Carlos Heinze: (1) ndo torna obrigatéria a
informacdo sobre a presenca de transgénico no rétulo se ndo for possivel
sua deteccdo pelos métodos laboratoriais, o que exclui a maioria dos
alimentos (como papinhas de bebés, dleos, bolachas, margarinas); (2) ndo
obriga a rotulagem dos alimentos de origem animal alimentados com
racdo transgénica; (3) exclui o simbolo T que hoje permite a facil
identificacdo da origem transgénica do alimento (como tem se observado
nos dleos de soja); e (4) nao
obriga a informacdo quanto a espécie doadora do gene®®.

Com isso, observa-se que a rotulacdo somente sera necessaria quando detectdvel a

presenca de organismos geneticamente modificados no produto final. “Dessa forma, se
eventualmente forem aprovados, teremos como resultado a mudanca de paradigma da

legislacdo, que passara do critério da rastreabilidade, também adotado na Unido Europeia, para

o critério da detectabilidade”?’.

Assim, destaca-se que:

Na pratica, o projeto revoga o Decreto 4.680/03, que ja regulamenta o
assunto. A redacdo do projeto deixa de lado a necessidade, imposta pelo
decreto, de o consumidor ser informado sobre a espécie doadora do
gene no local reservado para a identificacdo dos ingredientes. A
informacdo escrita sobre a presenca de transgénicos devera atender ao
tamanho minimo da letra definido no Regulamento Técnico de
Rotulagem Geral de Alimentos Embalados, que é de 1 mm?®8,

Salienta-se que este projeto foi aprovado na Camara dos Deputados, no dia 28 de abril

de 2015, com 320 (trezentos e vinte) votos favoraveis a 135 (cento e trinta e cinco) contrarios, o
qual seguiu para votac3o pelo Senado Federal®®.

Sendo assim, registra-se:

% BRASIL, 2008.

% ABRASCO et. al, 2015.

97 ZANINI, 2012, p.11.

% CAMARA DOS DEPUTADOS, 2015.
% CAMARA DOS DEPUTADOS, 2015.
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[...] que o PL n.2 4.148/2008 desconsidera a vontade da maioria da
populacdo brasileira. Primeiro, porque, segundo enquete publica
realizada pelo Senado Federal, 94% dos participantes possuem opinidao
contrdria a referida proposicdo legislativa. Segundo, porque outras
pesquisas de opinido oficiais demonstram a vontade da maioria da
sociedade em “querer saber se um alimento contém ou nado ingrediente
transgénico (74% da populacdo IBOPE, 2001; 71% IBOPE, 2002; 74%
IBOPE, 2003; e 70,6% ISER, 2005)”, como informa a Carta das entidades
da sociedade civil contra o PL 4148/2008 (com grifos no original).
Diante desta problematica, embora o objetivo deste artigo ndo seja realizar analise

jurisprudencial, é de grande monta destacar a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal,
proferida no dia 12 de maio de 2016, que preservou o direito a informacdo aos consumidores
no que tange os transgénicos.

O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) e o Ministério Publico Federal do
Distrito Federal (MPF/DF), no ano de 2001, haviam apresentado Acdo Civil Publica, de nimero
2001.34.00.022280-6/DF, em face da Unido para exigir a rotulagem de produtos transgénicos,
independentemente de percentual de transgenia ou qualquer outra restricdo e requereu a
fiscalizacdo por parte da Unido a fim de que fossem recolhidos os produtos que
desobedecessem ao critério da rotulagem. Em 24 de outubro de 2007, foi proferida sentenca,
pelo Juizo da 132 Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal, favoravel ao IDEC e ao
MPF/DF, determinando que os produtos transgénicos fossem rotulados independentemente do
percentual de transgenia que contivessem°?,

Porém, a Unido e a Associacdo Brasileira da Industria de Alimentos entraram com
recurso no Tribunal Regional Federal da 12 Regido, o qual fora rejeitado, em 2009, sendo
mantido o teor da sentenca. Dessa forma, a Unido e a Abia recorreram ao STF. Assim, no dia 17
de dezembro de 2012, foi deferido o pedido de liminar para suspender o feito até o julgamento
do mérito, que ocorreu neste ano de 2016, pelo ministro Edson Fachin®2.

O ministro Edson Fachin manteve a decisdo obtida pelo Idec e voltou a
garantir a indicacdo no rétulo de alimentos que utilizam ingredientes
geneticamente modificados, independentemente da quantidade
presente. A exigéncia estava suspensa desde 2012, por uma decisdo
liminar (provisdria) do ministro Ricardo Lewandovski, do STF, que
atendeu ao pedido da Unido e da Associacdo Brasileira de IndUstria de
Alimentos (Abia) contra a decisdo do Tribunal Regional Federal da
Primeira Regido (TRF-1), que foi favoravel a acdo do Idec. A Unido e Abia
alegavam que a decisdo do TRF-1 “usurpava a competéncia” do STF de

10INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — IDEC; INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL — ISA;
MOVIMENTO DOS PEQUENOS AGRICULTORES — MPA; TERRA DE DIREITOS, 2015, p. 6-7.

1911DEC, 2016.

192DEC, 20186.
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decidir sobre o tema. Mas, ao julgar o recurso, Fachin ndo concordou. Em
decisdo monocratica (analisada apenas por um julgador), o ministro
relator do processo validou a decisdo do Tribunal. A decisdo do TRF-1 que
voltou a valer acolhe o pedido do Idec de rotulagem de qualquer teor de
transgénicos e afasta a aplicagdo do Decreto n°® 4.680/03, que flexibiliza a
exigéncia de rotulagem apenas para produtos que contém mais de 1% de
ingredientes geneticamente modificados. O Tribunal considerou que o
direito a informacdo previsto no Codigo de Defesa do Consumidor (CDC)
se sobrepde ao decreto (com grifos no original) .

Assim, trata-se de uma grande conquista esta respeitavel e renomada decisdo, pois

garante que os produtos transgénicos devam ser rotulados, salvaguardando, dessa forma, o
direito fundamental e basico a informacdo aos consumidores independentemente da
porcentagem de transgenia dos produtos, bem como acaba por minorar o impeto a aprovacao
do sobredito Projeto de Lei 4.148/2008. “A Unido e a Abia, ainda, podem entrar com novo
recurso para que o tema seja analisado pelo plendrio do STF. Mas, por hora, o direito a
informacdo venceu mais uma vez” 194,

E de clara percepcdo que as alteracdes pretendidas pelo Projeto de Lei n2 4.148/2008
acarretara violagdes ao direito basico fundamental a informacdo, por isso o consumidor ser3
ludibriado quanto a presenca ou ndo de organismos geneticamente modificados nos produtos
gue adquire e consome diariamente. Ressalta-se, portanto, que este projeto foi repudiado na
Carta das entidades da sociedade civil'®, pela OAB/RJ, dentre outras empresas e
organizacdes, além de ser contrdrio ao resultado de diversas pesquisas de opinido, acima
referidas, que demonstraram a rejeicdo das alteracdes constantes no Projeto de Lei
4.148/2008.

Isto posto, resta demonstrado que a alteracdo quanto a rotulagem de produtos que
contenham ou provenham de organismos geneticamente modificados representa um
retrocesso, neste sentido, esta proposta sé traria beneficios as grandes empresas
multinacionais do setor agricola que comercializam sementes transgénicas.

Portanto, em uma sintese prévia, ousa-se referendar a necessidade de rejeicdo integral
do Projeto de Lei 4.148/2008, a fim de que seja preservado o direito fundamental do
consumidor a informacdo. Desse modo, aguarda-se a votacdo no Senado Federal, na

expectativa de que seja arquivado dado projeto.

193 1DEC, 2016.

194 1DEC, 2016.

105 ABRASCO et. al, 2015.
1% OAB/RJ, 2015.
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CONCLUSAO

Conforme demonstrado no desenvolvimento do presente artigo, os organismos
geneticamente modificados refletem um avanco genético-tecnoldgico revolucionario, porém, o
que resta evidenciado € que os cultivos transgénicos foram implementados de forma prematura
cientificamente, tendo em vista que ainda ndo é sabido, a priori, os efeitos suscetiveis do
consumo de alimentos modificados geneticamente, considerando-se que os danos podem
variar a depender do periodo de tempo e da quantidade ingerida.

Assim, observou-se uma estreita e direta relacdo entre uma maior probabilidade de
efeitos nocivos quanto mais variedades de alimentos modificados geneticamente forem
introduzidas no mercado de consumo.

Neste sentido, pode ser concluido que os alimentos modificados geneticamente ndo
sd0 seguros e a ciéncia ainda ndo estd preparada para efetuar uma manipulacdo genética de
forma transparente e fidedigna no sentido de proporcionar um avancgo a saude e a alimentacdo
humana, assim como, também, ao meio ambiente. Por isso, mostra-se necessario a efetivacdo
de estudos cientificos longitudinais.

O tratamento atual, no mercado de consumo, dos organismos geneticamente
modificados como confidveis e ausentes de risco ndo é sensato e nem comedido, além de
demonstrar uma afronta ao direito a informacdo eficaz aos consumidores de alimentos
transgénicos.

Deste modo, é relevante que os consumidores exijam que a rotulagem de produtos
transgénicos seja obrigatdria, a fim de ndo ser suprimida por projetos de lei que se mostram em
prol dos interesses comerciais e econdmicos, 0s quais se utilizam de argumentos falaciosos,
frutos de uma realidade fabricada pelas empresas de biotecnologia.

Isto posto, devem os cidaddos prezar por qualidade de vida, de salude e do meio
ambiente, por meio do consumo de alimentos orgéanicos e produtos que sao rotulados como
ndo transgénicos, pela adocdo de guias de compras que identificam determinadas marcas de
produtos modificados geneticamente, as quais se encontram disponiveis na internet, assim
como também por meio da exigéncia de rotulagem obrigatéria dos produtos transgénicos.
Demonstra-se, desta maneira, a contrariedade aos projetos de lei que buscam boicotar uma
transparéncia na relagdo de consumo de alimentos modificados geneticamente.

Dessa forma, deve-se lutar contra as aprovacBes de fachada, que ndo conseguem

identificar os riscos que os seres humanos, animais e meio ambiente estdo expostos e ainda
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desconsideram o consagrado principio da precaucdo, difundido mundialmente, bem como
inobservam o imprescindivel estudo prévio de impacto ambiental.

Portanto, o direito basico fundamental a informacdo — j& devidamente exposto no
decorrer da pesquisa, previsto tanto internacionalmente como também no ambito interno da
Constituicdo Federal, no Cédigo de Defesa do Consumidor e demais leis esparsas, deve ser
respeitado e garantido a todos os individuos, de forma que os produtos geneticamente
modificados ndo firam as garantias essenciais a sociedade, tal como salde, alimentacao,
seguranca alimentar e meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Destarte, mostra-se necessario cientificamente uma espécie de moratdria prolongada,
no sentido de que ndo seja levada adiante a manipulacdo genética feita pela industria de
biotecnologia enquanto se estiver diante de expressivas incertezas cientificas quanto as
consequéncias causadas pelo consumo de alimentos transgénicos e se esteja na presenca, ndo
raramente, de informacBes preparadas pela industria e anuncios comerciais ardilosos, que
buscam ludibriar o agricultor e, assim, aumentar a quantidade de agrotdxicos- venenos
agricolas- na alimentacdo.

A vista disso, a populacdo deve insurgir contra a manipulacdo realizada pela industria

com o conluio politico, no intuito de controlar o mercado de sementes e, consequentemente,
efetuar o controle sobre a alimentacdo dos individuos.

Deve-se atentar, primordialmente, pelo interesse dos consumidores e ndo pelos
interesses financeiros. Assim sendo, em sede de linhas conclusivas, merece ser evidenciado que
o presente artigo ndo visa demonstrar a contrariedade a engenharia genética como ciéncia,
nem o uso para a producdo de medicamentos e estudo do DNA. O que se intentou, com a
presente pesquisa, é perscrutar quanto ao direito a informacdo e a consequente rotulagem, a
qual se mostra essencial, ndo sé por quest8es de salde, mas por se entender que as pessoas
tém o direito de fazerem escolhas, possibilidade esta que as industrias de biotecnologia se
mostram contrarias, devido ao receio de que, com uma ampla informacdo aos consumidores,
haja uma diminuicdo da compra e consumo de produtos transgénicos.

Em linhas de desfecho, averiguou-se que o ser humano e o meio ambiente ndo podem
continuar reféns dos efeitos colaterais imprevisiveis, todos eles ja de forma mais exaustiva
possivel, descritos na construcdo do préprio artigo, corroborado pela concepcdo de que
inevitavelmente estdo imbricados com o consumo e cultivo de OGMs, que ndo estdo sendo
avaliados, adequadamente, pela CTN-Bio. A aprovagdo e consumo de organismos

geneticamente modificados, dessa forma, é extremamente irresponsdavel e perigosa.
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