Revista de Direito da Cidade vol. 09, n2 3. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2017.26922

REGULAGAO DO TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS: UM ESTUDO SOBRE
O CASO UBER NO BRASIL

REGULATION OF INDIVIDUAL PASSENGER TRANSPORT: A STUDY ON THE UBER
CASE IN BRAZIL

Gabriel Rached*
Eduardo Helfer de Farias?

Resumo
O aplicativo de celular conhecido como Uber se define como um intermediario entre
passageiros interessados em se deslocar pelos centros urbanos e proprietdrios de automoveis
interessados em oferecer transporte individual remunerado. Este aplicativo, originario de Sao
Francisco na Califérnia, acabou causando certa polémica em todos os paises em que atua por
estar supostamente envolvido com concorréncia desleal em relacdo aos servicos de taxi — os
guais possuem uma série de exigéncias legais para operar que ndo estdo sendo exigidas na
mesma proporc¢ao dos motoristas parceiros do Uber. Este artigo se propde a analisar a atuacao
do Uber no Brasil a partir das primeiras experiéncias do aplicativo no pais: Rio de Janeiro (2014),
Sdo Paulo (2014), Belo Horizonte (2014) e Distrito Federal (2015), bem como as implicactes
desta modalidade de servico para a mobilidade urbana. Como referéncia para a discussao, serao
enfatizados os posicionamentos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio em relacdo aos
principais pontos de discordia:

i.  asuposta captura regulatoria dos Poderes Legislativo e Executivo pelos taxistas;

ii.  aseguranca publica;

iii.  aprotecdo econdmica do consumidor;

iv. 0s congestionamentos; e

v.  aqualidade do servico.
Por fim, considera-se que tanto a livre concorréncia quanto a reserva de mercado no transporte
individual de passageiros possuem a mesma finalidade: promover o acesso universal a cidade.
Contudo, ndo seria prudente responder qual dos dois caminhos melhor atende a sua finalidade
sem estar associado a um estudo empirico sobre a real necessidade de transporte individual em
cada cidade especifica.

Palavras-Chave: Mobilidade urbana no Brasil; Regulacdo do setor de transporte; Planejamento
de transporte urbano; Uber.

Abstract

The mobile app known as Uber defines itself as an intermediary between passengers interested
in moving around in urban centers and car owners interested in offering paid individual
transportation. This application — originally from San Francisco, California — has caused some
controversy in all countries where it operates for allegedly being involved in unfair competition
over taxi services — which have a number of legal requirements to operate that are not being
required in the same proportion from the drivers partners of Uber. This paper proposes to
analyze Uber’s performance in Brazil from the first experiences of the application in the
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country: Rio de Janeiro (2014); Sdo Paulo (2014); Belo Horizonte (2014); and Federal District
(2015), as well as implications of this modality of service for urban mobility. As a reference for
the discussion, will be considered the positions of the Executive, Legislative and Judiciary
authorities in relation to the main controversial points:

i.  the supposed regulatory capture of the Legislative and Executive by taxi drivers;

ii.  the public security;

iii.  the economic protection of the consumer;

iv. the traffic; and

v.  the quality of the service.
Finally, it is considered that both, free market and market reserve for individual passenger
transport, have the same purpose: to promote universal access to the city. However, it would
not be appropriate to answer which of the two paths best serves its purpose without taking in
consideration an empirical study of the real need for individual transportation in each specific
city.

Keywords: Urban mobility in Brazil; Transport section regulation; Urban transport planning;
Uber.

INTRODUCAO

A mobilidade urbana é um tema de grande relevancia e com alto grau de complexidade
qguando se pensa no planejamento de uma grande metrépole. O caso brasileiro, ao qual se
refere este estudo, ndo é diferente.

Dentre os temas tratados pelos planejadores urbanos, destaca-se o transporte
individual de passageiros e as novas possibilidades que vieram a complementar as vias
tradicionalmente utilizadas. E neste cendario que se insere o Uber, empresa que iniciou suas
atividades em 2009 na Califérnia e atua no Brasil desde 2014.

Segundo o sitio oficial do Uber, a ideia para a fundacdo da empresa surgiu quando seus
fundadores Travis Kalanick e Garrett Camp tiveram dificuldades em conseguir um taxi em uma
tarde de neve em Paris. Nesta ocasido, eles teriam cogitado sobre como seria pratico chamar
um carro com apenas o clicar de um botdo. A partir de entdo, iniciou-se uma nova fase no
contexto da mobilidade urbana, na qual o aplicativo para carros pretos premium teria
comecado a "mudar a malha logistica de cidades em todo o mundo", oferecendo as pessoas

"aquilo que elas querem, quando querem"?.

3A histéria completa sobre a fundacdo da empresa pode ser lida em: UBER. Nosso histdrico de viagem.
Disponivel em: < https://www.uber.com/our-story/?_ga=1.200524654.1329263188.1471471750 >. Data
de acesso: 12/01/2017.
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E exatamente no que se refere & proposta de "mudar a malha logistica das cidades" que
um bom numero de administracdes municipais ao redor do mundo acabou ndo se sentindo
confortavel, sobretudo em fungdo de dois elementos. Em primeiro lugar, por que os municipios
geralmente tém interesse em promover o transporte coletivo sobre o individual, e o Uber
apresenta a tendéncia — em certa medida — de fazer o contrario. Em segundo lugar, pelo fato do
Uber apresentar resisténcia a se submeter a mesma legislacdo dos servicos de taxi locais,
arguindo que seriam um servico de transporte privado, enquanto os taxis estariam associados
ao transporte publico.

Por sua vez, os taxistas ndo se sentem nada a vontade com a chegada do Uber e
similares em suas cidades. Do seu ponto de vista, obter uma licenca de taxi € um processo
custoso e ndo simples na maioria das cidades do mundo — ndo raramente os taxistas precisam
arcar com uma série de exigéncias legais para operarem. Chega a ser natural que se sintam
desconfortaveis, dado que os motoristas parceiros do Uber oferecem o mesmo servico tendo
gue enfrentar uma burocracia significativamente menor.

Por outro lado, o Uber costuma ser muito bem recebido pelos consumidores, alguns
dos quais chegam a afirmar que ndo pretendem voltar a utilizar o servico de téxi. A combinacdo
de pagamento em cartdo de crédito — com direito a pequenos mimos como carregador de
celular e dgua — aliados a satisfacdo em viajar em um carro em bom estado; e, principalmente,
um preco inferior ao taxi em praticamente todos os cendrios* acabou conquistando um nimero
expressivo de adeptos.

No Brasil, apesar do aplicativo ter conseguido o feito de ser debatido simultaneamente
pelos poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, a discussdo parece ainda estar longe de chegar
a um consenso. Na verdade, parece estar ocorrendo uma tendéncia de maior polarizacdo, em
gue se adotam posturas pouco transigentes a favor ou contra o Uber, similares aquelas que se
encontra em relacdo aos times de futebol.

Procurando contribuir para a solu¢do deste impasse — mas sem a pretensao de superar
o dinamismo presente no debate — este artigo pretende identificar as principais questdes que
deveriam ser enfrentadas para se chegar a uma regulamentacdo dos aplicativos de "caronas

pagas" que esteja em consonancia com o interesse publico a mobilidade urbana.

4 Foi feito um comparativo entre os precos de taxi e Uber nas cidades de Rio de Janeiro, S30 Paulo, Belo
Horizonte e Distrito Federal. Em quase todos os cendrios o Uber apresenta um preco mais vantajoso para
o consumidor: HIGA, Paulo. Taxi ou Uber? Um comparativo dos precos de corridas em cinco cidades.
Disponivel em: < https://tecnoblog.net/188610/taxi-ou-uber-preco-qual-mais-barato/ >. Data de acesso:
12/01/2017.
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Neste intuito, serd realizada — em um primeiro momento — uma andlise do estagio das
discussGes suscitadas pelo Uber a partir de sua chegada nas cidades do Rio de Janeiro, Sado
Paulo, Distrito Federal e Belo Horizonte. Optou-se por estas quatro cidades por terem sido as
primeiras do pais a receberem os servicos do aplicativo e onde o debate a seu respeito
encontra-se mais intenso. Em um segundo momento, sera apresentado um paralelo entre os
argumentos suscitados nestas quatro cidades e sua pertinéncia para o interesse publico em
termos de mobilidade urbana. Por fim, serdo elencados alguns elementos relacionados ao tema
nas consideracdes finais.

A CHEGADA DO UBER NO BRASIL: O DEBATE VIGENTE EM 4 CIDADES BRASILEIRAS

A analise da chegada do Uber nos Municipios do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Distrito
Federal e Belo Horizonte serd delineada a partir das reagGes que os Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario apresentaram com a vinda dessa nova proposta de mobilidade urbana.

Esse recorte possibilita a utilizacdo de um referencial comum para se analisar as quatro
cidades, ao mesmo tempo em que foi notdvel o protagonismo dos Poderes Publicos na
discussdo até o momento — ora adotando um posicionamento "pré-Uber", ora advogando uma

perspectiva "anti-Uber", como se passa a demonstrar nas subsecdes abaixo.

Rio de Janeiro

O Rio de Janeiro foi o primeiro municipio brasileiro a receber o aplicativo em 15 de maio
de 20145 o que fez da cidade um caso pioneiro: a lei municipal n2 159 de 29 de setembro de
2015 — com voto favoravel de 42 dos 51 vereadores® — declarou ser "atividade exclusiva de

taxista" o "servico de taxi", qual seja, 0 "contrato de transporte individual de passageiros"”’.

> A chegada do Uber ao Brasil através da cidade do Rio de Janeiro foi destacada nos veiculos de
comunicagdo, os quais enfatizaram a renda auferida pelos motoristas parceiros nas cidades americanas e
0 sucesso entre os consumidores. Cita-se a titulo de referéncia a noticia publicada no portal globo.com:
G1 EM SAO PAULO. App de caronas sensacdo nos EUA, Uber chega a S3o Paulo. Disponivel em: <
http://gl.globo.com/tecnologia/tem-um-aplicativo/noticia/2014/06/app-de-caronas-sensacao-nos-eua-
uber-chega-sao-paulo.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

6 Foram 42 votos favordveis, 5 abstencdes, 3 auséncias e 1 voto contrdrio, sendo a lei prontamente
sancionada pelo prefeito Eduardo Paes. Mais informaces em: MENDONCA, Alba Valéria. Paes afirma que
prefeitura do Rio estuda aplicativo proprio para taxis. Disponivel em: < http://gl.globo.com/rio-de-
janeiro/noticia/2015/08/paes-afirma-que-prefeitura-do-rio-estuda-aplicativo-proprio-para-taxis.html >,
Data de acesso: 12/01/2017.

7 0O inteiro teor da lei estd disponivel no site da Camara Municipal do Rio de Janeiro: CAMARA DE
VEREADORES DO RIO DE JANEIRO. Lei complementar 159 de 29 de setembro de 2015. Disponivel em:
http://mail.camara.rj.gov.br/APL/Legislativos/contlei.nsf/1dd40aed4fced2c5032564ff0062e425/65e58ch
3ec93794483257ecf00600d50?0penDocument. Data de acesso: 12/01/2017.
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A lei veio em complemento ao Decreto Municipal n2 40.518 de 12 de agosto de 2015 do
Poder Executivo, o qual tinha estabelecido penalidades como multa de RS 1.360,29 (20
Unidades de Referéncia Fiscais - UFIR) e apreensdo do veiculo para todos aqueles que fossem
flagrados "explorando a atividade de transporte de passageiros sem a prévia autorizacdo,
concess3o ou permissdo do Poder Publico Municipal"®.

Contra a lei e o decreto se insurgiram trés acGes perante o Judicidrio: (i) o Mandado de
Seguranca n? 0346273-34.2015.8.19.0001 perante a 12 Vara de Fazenda Publica; (ii) a
Representacdo de Inconstitucionalidade ("RI") n2 0055838-98.2015.8.19.0000 perante o Orgdo
Especial do Tribunal de Justica; e (iii) o Mandado de Seguranca ("MS") n? 0406585-
73.2015.8.19.0001 perante a 62 Vara de Fazenda Publica.

O Mandado de Seguranca em tramite perante a 12 Vara de Fazenda Publica foi ajuizado
por um dos motoristas parceiros do Uber, que acusava o Departamento de Transportes
Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro e a Secretaria Municipal de Transportes do Municipio
do Rio de Janeiro de estarem prejudicando o seu "direito liquido e certo" ao livre exercicio da
profissdo. Os referidos érgdos publicos estavam agindo com base nos supramencionados
Decreto Municipal n2 40.518/15 e lei municipal n2 159/2015 (BODART, 2015).

Em 14 de agosto de 2015, o juiz Bruno Vinicius da Rds Bodart proferiu decisdo liminar
“inaudita altera parte" — sem ouvir previamente as autoridades contra quem se pedia a
seguranca — para determinar que estas "se abstenham de praticar quaisquer atos que
restrinjam ou impossibilitem que o impetrante exerca a atividade de transporte remunerado
individual de passageiros" — tais como "imposicdo de multas", "apreensdo de veiculo" ou
"retencdo da carteira de habilitacdo" — sob pena de "multa no importe de RS 50.000,00 por ato
de recalcitrancia no cumprimento desta decisdo, sem prejuizo da configuracdo do crime de
desobediéncia (art. 330 do Cddigo Penal)" (BODART, 2015).

Em sua justificativa para a decisdo, o juiz Bodart adotou dois critérios para avaliar se
seria necessario que o Estado restringisse a entrada de novos agentes no mercado de
transporte individual:

i.  aexisténcia de "assimetria de informac8es" entre passageiros e motoristas; e

8 Apesar do Decreto Municipal ser anterior a lei, foi a lei que tratou especificamente da proibicdo de
transporte individual de passageiros, enquanto o Decreto se ateve ao transporte de passageiros como um
todo, o que poderia incluir, além do Uber, o transporte por vans e 6nibus piratas. O Decreto pode ser lido
em: PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO. Decreto n? 40.518 de 12 de agosto de 2015. Disponivel em: <
http://smaonline.rio.rj.gov.br/legis_consulta/49884Dec%2040518 2015.pdf >. Data de acesso:
12/01/2017.
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ii. a necessidade de se evitar "externalidades negativas" por conta do consumo do

transporte individual (BODART, 2015).

A assimetria de informagdes é um termo econémico usado para designar uma situacdo
em que duas partes de um contrato possuem um acesso desproporcional as informacdes
relevantes para a conclusdo do negdcio em si. No caso dos servicos de transporte individual,
seria "caro" e "ineficiente" que cada passageiro se certificasse "da habilidade de todo motorista
com que se defronta". Neste cenario em particular, o Estado interviria para estabelecer padrdes
minimos de "seguranca, higiene e conforto", bem como "critérios objetivos para a formagdo dos
precos".

Sobre este argumento, o juiz Bodart afirma que "a regulacdo estatal nunca livrou o
consumidor de deparar-se com condutores que desrespeitam as leis de transito ou pouco
cordiais", tampouco coibiu os taxistas de empregarem '"veiculos em péssimo estado de
conservacdo" e praticarem "corridas no tiro". Por outro lado, a "evolugdo da tecnologia" tem
protegido os passageiros "de forma muito mais intensa que os poderes publicos foram capazes
ao longo do tempo" (BODART, 2015).

Na visdo do juiz, a possibilidade dos passageiros avaliarem o servico do motorista aliada
a exigéncia do Uber de que o motorista mantenha uma boa avaliagdo, foi um modo em que "os
individuos, sem ingeréncia estatal, conseguiram construir um sistema em que a assimetria de
informacdes é eliminada, ndo se justificando a regulacdo por esse aspecto” (BODART, 2015).

Nem mesmo o "estabelecimento de tarifas fixas" seria necessario, pois "o usudrio é
informado previamente sobre o valor do servico para o trajeto pretendido". Quanto a este
ponto, o juiz Bodart complementa que o fato de aplicativos como o Uber lograrem oferecer um
"servico de melhor qualidade" por "preco quase idéntico" seria prova de que "as tarifas
estabelecidas pelo Poder Publico ndo sdo estabelecidas no interesse do consumidor" (BODART,
2015).

Por sua vez, externalidades negativas seriam as consequéncias indesejadas causadas
pelo consumo de determinado produto sobre terceiros. Por exemplo, a livre entrada de
prestadores de servico de transporte individual poderia resultar no congestionamento das vias
publicas por excesso de carros.

Quanto a isso, o juiz Bodart argumenta que a restrigao de condutores de transporte
individual seria uma medida ‘"inadequada" e ‘'"desnecessaria" para combater os

congestiona mentos.
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Seria inadequada, pois para surtir efeito o governo deveria restringir "todos os tipos de
veiculos em circulagdo nas vias publicas" (restricdo de circulacdo em determinadas localidades
ou hordrios, dificultacdo de aquisicdo de novos veiculos, etc), ndo apenas aqueles que "prestam
o transporte individual de passageiros" (BODART, 2015).

Seria também desnecessaria, pois "existem outras providéncias" que o governo poderia
adotar que ndo afetassem tanto a liberdade individual, como "rodizio de carros e o peddgio
urbano", bem como "outras medidas que surgem com a constante evolugdo da tecnologia"
(BODART, 2015).

Em conclusdo, o juiz Bodart ponderou que os motoristas parceiros do Uber ja exerciam
sua profissdo antes do advento do aplicativo, transportando convidados para festas e eventos,
por exemplo, ou ainda oferecendo transporte para idosos que ndo podiam se locomover
sozinhos. Diante desta realidade, o juiz considerou que "nenhuma pessoa poderia defender
seriamente que a atividade desses profissionais fosse proibida antes da criacdo dos aplicativos",
de modo que a situacdo atual seria fruto da "captura regulatdria” e que a lei e o decreto
municipais ndo estariam voltados ""a promocdo do melhor interesse publico" (BODART, 2015).

Frise-se que esta primeira decisdo do juiz Bodart tem cardter provisorio e pode ser
revisada ao julgamento final do processo — o qual ainda estd tramitando — bem como, seus
efeitos sdo restritos ao Autor deste Mandado de Seguranca, cuja identidade permanece coberta
por segredo de justica.

Paralelo ao MS da 12 Vara de Fazenda Publica, a Confederacdo Nacional de Servigos
("CNS") apresentou a Representacdo de Inconstitucionalidade n? 0055838-98.2015.8.19.0000
requerendo que a lei municipal n2 159/2015 fosse declarada inconstitucional (PALHEIRO, 2015).

Em seu pedido liminar inaudita altera parte, a CNS esclarecia que era preciso suspender
imediatamente a referida lei, sob pena de privar mais de "1.500 motoristas parceiros" do Uber
de sua "unica, ou principal fonte de renda", bem como deixar mais de "120.000 usuarios" sem o
servico. A CNS minimizou, ainda, as possiveis externalidades negativas, destacando que o
servico vinha sendo prestado sem maiores transtornos a ordem publica (PALHEIRO, 2015).

Em 05 de outubro de 2015, tal pedido foi negado, em sede liminar, pelo
desembargador Antonio Saldanha Palheiro, o qual declarou ndo vislumbrar, em um primeiro
momento, "situacdo excepcional apta a afastar a norma do art. 105 do Regimento Interno" do
TJRJ. Isto porque o referido art. 105 prevé que tal decisdo — a declaracdo liminar da

inconstitucionalidade de lei municipal — sé poderia ser tomada "pela maioria absoluta dos
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membros do Orgdo Especial" e "apds audiéncia da autoridade da qual emanou a lei impugnada"
(PALHEIRO, 2015).

No tocante ao mérito, o desembargador Palheiro considerou que ndo haveria — a
principio — o "fumus boni iuris", ou fumaca do bom direito, para justificar a concessdo da liminar
pretendida. Isto porque o Municipio teria:

i.  competéncia para legislar sobre o transporte individual privado pelos arts. 30, | e Il da
Constituicdo Federal;

ii.  obrigacdo de fiscalizar os motoristas parceiros do Uber em virtude do art. 22, VIl da lei
federal n2 12.587/12 ("Lei de Mobilidade Urbana — LMU") e do art. 1 § 32 da lei federal
9.503/97 ("Cdédigo Brasileiro de Transito — CBT"); e

iii.  os motoristas ndo poderiam se evadir de atender os critérios estabelecidos em lei para
o exercicio da profissdo, na forma do art. 52, XlIl da Constituicdo Federal.

Sendo assim, o desembargador Palheiro entendeu — ao contrario do entendimento do
juiz Bodart — que na ponderacdo entre o interesse particular "ao exercicio de atividade
profissional" e o "interesse publico no bem-estar coletivo no transito urbano", ha de se resolver
— ao menos em sede liminar — em favor do interesse da coletividade (PALHEIRO, 2015). O
processo continua em tramite até hoje.

Contudo, apenas 3 dias depois da decisdo do desembargador Palheiro, em 08 de
outubro de 2015, tanto a lei quanto o decreto municipal foram suspensos por liminar da 62 Vara
de Fazenda Publica no Mandado de Seguranca ("MS") n? 0406585-73.2015.8.19.0001 —
impetrado por Uber do Brasil Ltda.

A argumentagdo apresentada pelo Uber neste processo foi essencialmente a mesma
que seu motorista parceiro apresentou perante a 12 Vara de Fazenda Publica e que a
Confederacdo Nacional de Servigos apresentou perante o Orgdo Especial do Tribunal.

A diferenca foi que a juiza Monica Ribeiro Teixeira determinou — em decisao liminar —
que o Detro/RJ e a Secretaria Municipal de Transportes se abstivessem de praticar quaisquer
atos que '"restrinjam ou impossibilitem" o uso da plataforma tecnoldgica por todos os
"motoristas parceiros" do Uber (TEIXEIRA, 2015)°, enquanto a decis3o do juiz Bodart teve seus
efeitos restritos ao autor do processo em que foi proferida.

Isto ocorreu porque a juiza Teixeira aplicou o art. 12 § 32 da lei federal 12.016/09 ("Lei

do Mandado de Seguranca - LMS"), o qual permite que "um direito que pertenca

% Frise-se que a juiza Teixeira fez varias referéncias a sentenca do juiz Bodart em sua fundamentac3o.
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indistintamente a diversos titulares" possa ser "pleiteado em juizo por apenas um deles". No
caso, ela considerou que o Uber teria legitimidade para postular em juizo em favor de todos os
seus motoristas parceiros, de modo que, na pratica, sua decisdo teve o mesmo efeito que a CNS
pretendia na Representacdo de Inconstitucionalidade®.

Além de fazer vdrias referéncias a fundamentacdo do juiz Bodart, a juiza Teixeira
considerou ser "lastimavel" o modo como os Poderes Executivo e Legislativo "curvam-se" a
"pressdo de grupos especialmente beneficiados pela injustificada restricdo de mercado",
afirmando ainda que "ndo ha qualquer inviabilidade técnica ou econdbmica que justifique a
exclusividade dos detentores de licengas de taxi na prestacdo do servico" (TEIXEIRA, 2015).

A decisdo liminar da juiza Teixeira foi alvo do Agravo de Instrumento n2 0061837-
32.2015.8.19.0000, o qual tramitou perante a 172 Camara Civel. Em acdrdao redigido pela
desembargadora Marcia Ferreira Alvarenga, a Camara manteve a decisdo da 62 VFP,
acrescentando que ndo esta em discussdo "a competéncia e legitimidade da municipalidade de
regular e fiscalizar a atividade de transporte", mas sim a "razoabilidade" e "proporcionalidade"
de "proibir todo um setor dessa atividade econémica" (ALVARENGA, 2015).

A decisdo liminar veio a ser confirmada em julgamento final de 12 instancia pela
sentenca da juiza Ana Cecilia Arguero Gomes, que substituiu a juiza Teixeira na 62 VFP. Porém —
apesar de confirmar a seguranca — a juiza Gomes pontuou que ainda que o Municipio ndo tenha
a prerrogativa de banir o mercado de transporte individual privado, "ndo implica que tal
atividade esteja livre de toda e qualquer fiscalizagdo", devendo este mercado ser "validamente
regulado”, de um modo que estimule "a sauddvel concorréncia entre prestadores sob o regime
publico e privado" e preserve "os valores e interesses protegidos pela Constituicdo Federal"
(GOMES, 2016).

Enquanto tramitavam os processos, o Legislativo carioca reagiu as decisGes judiciais

favordveis ao Uber criando a "frente parlamentar em favor dos taxistas" composta por 45 dos

10 Em tese, o juiz Bodart poderia ter aplicado o mesmo dispositivo legal para estender sua decisdo a todos
0s motoristas parceiros, mas ndo o fez. Deste modo, sua decisdo ficou restrita ao autor da agdo.
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51 vereadores!!. Ato continuo, os parlamentares do Municipio aprovaram em 25 de novembro
de 2016 a lei n? 6.106/16* de contedido muito semelhante a anterior:
i.  proibe o "transporte remunerado de passageiros em carros particulares"; e
ii. declara ser o transporte publico individual de passageiro "atividade privativa" do

"profissional taxista"*3.

Por sua vez, a prefeitura carioca — além de continuar litigando contra o Uber perante o
Judiciario — abriu outra frente de combate: a criacdo de um aplicativo oficial do Municipio
incluindo os 40 mil taxistas credenciados da cidade®®.

Entretanto, tanto a lei n® 6.106/16 foi suspensa pela desembargadora Alvarenga poucos
dias depois de sua promulgacdo (ALVARENGA, 2016), quanto o novo prefeito do Rio, Marcello

Crivella, anunciou que no seu mandato (2017-2020) tomara as medidas para regularizar o Uber

na cidade®>.

11 £ possivel apurar os vereadores integrantes da Frente Parlamentar no sitio eletrénico da Camara
Municipal do Rio de Janeiro: CAMARA DE VEREADORES DO RIO DE JANEIRO. Resolugdo da mesa diretora
n? 8.824 de 2015: Frente parlamentar em defesa dos taxistas. Disponivel em: <
http://www.camara.rj.gov.br/frente_parlamentar_descricao.php?mil=frente&pc=59 >. Data de acesso:
12/01/2017.

12 A integra da lei n 6.106/16 pode ser consultada em: CAMARA DE VEREADORES DO RIO DE JANEIRO. Lei
ordindria n2 6.106 de 25 de novembro de 2016. Disponivel em: < http://www.camara.rj.gov.br/ >. Data de
acesso: 08/01/2017.

13 Apesar do apoio formal da maioria absoluta dos vereadores cariocas, esta lei ndo teve a tramitac3o tao
célere quanto a primeira e por trés vezes teve sua votacdo adiada por falta do quérum minimo de 17
vereadores para vota-lo. Em margo/2016, o Painel da Casa acusava que 30 vereadores tinham assinado a
lista de presenca no dia da assembleia, mas apenas 14 compareceram para votar, 3 a menos do que o
minimo necessario. Aparentemente, os vereadores esperaram passar as eleicdes municipais de
outubro/2016 — na qual um bom nimero deles era candidato a reeleigdo — para se posicionarem sobre o
Uber. Mais informacGes em: FERREIRA, Alessandro. Votacdo sobre Uber é adiada apesar da presenca de
vereadores no Rio. Disponivel em: < http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2016/03/votacao-sobre-
uber-e-adiada-apesar-da-presenca-de-vereadores-no-rio.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

14 Este aplicativo permitiria a avaliacdo dos taxistas pelos passageiros, bem como ofereceria a
possibilidade de pagamento nos cartdes de crédito e débito, a semelhanga do servico oferecido pelo
Uber. Os taxistas vinham sendo cadastrados desde 30/05/2016. Ainda ndo hda informagdes se o novo
prefeito da cidade Marcello Crivela (2017-2020) dara continuidade a esse projeto, tendo em vista que se
manifestou favordvel ao Uber. Mais informag¢des em: G1 DO RIO. Prefeitura do Rio cadastra app préprio
de téaxi. Disponivel em: < http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2016/05/prefeitura-do-rio-cadastra-
app-proprio-de-taxi.html >. Data de acesso: 07/01/2017.

15 A grande maioria dos candidatos a prefeitura era favordvel a regularizacio do Uber ou n3o se
posicionou a respeito. O candidato do prefeito, Pedro Paulo, foi o Unico a defender a proibicdo total do
aplicativo. Mais informacGes em: LO-BIANCO, Alessandro. Uber, maracand, aborto... O que pensam os
candidatos a prefeitura do Rio. Disponivel em: <
http://eleicoes.uol.com.br/2016/noticias/2016/09/19/uber-maracana-aborto-o-que-pensam-os-
candidatos-a-prefeitura-do-rio.htm >. Data de acesso: 07/01/2017.
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Deste modo, salvo se o Legislativo fizer uma grande mobilizacdo para se opor aos
aplicativos, é provavel que o entendimento no Rio de Janeiro seja pacificado no tocante a
legalidade do Uber e seus concorrentes a partir de 2017.

Nesse meio tempo, o Uber lancou na cidade, em 09 de junho de 2016, o servico de
"Uberpool" que permite que até trés pessoas que ndo se conhecem dividam a viagem ao
mesmo destino®. Acredita-se que a modalidade poderia reduzir em até 40% o preco da tarifa
mais econémica do Uber até entdo?’.

Este novo servico acentou ainda mais o atrito entre taxistas e motoristas do Uber, pois —
para promove-lo — o Uber fez parceria com a operadora de cartdes de crédito Visa,
patrocinadora oficial dos Jogos Olimpicos que ocorreram no Rio de Janeiro em agosto de 2016.

De acordo com a parceria, o Uber seria o responsavel por transportar os atletas
olimpicos patrocinados pela Visa até os locais da competicdo. O transporte seria feito pela
modalidade Uberpool, de modo que clientes do Uber poderiam dividir a corrida com os
atletas®®.

Enguanto isso, a prefeitura da cidade estipulou restricdes de transito que impediram os
taxistas de levarem passageiros até os Jogos Olimpicos, o que lhes restringiu as possibilidades

em uma época que esperavam um bom faturamento®.

Sdo Paulo

16 Conforme noticiado no sitio oficial do Uber: UBER NEWSROOM. Rio, seu uberpool chegou. Disponivel
em: < https://newsroom.uber.com/brazil/uberpool-rio/ >. Data de acesso: 05/04/2017. Fato curioso é
que, apesar o do servico Uber ter sido lancado primeiro no Rio de Janeiro, o Uberpool foi langado
primeiro em Sdo Paulo. O servigo uberpool ainda se enquadra como transporte individual de passageiros,
por transportar menos de 7 (sete) passageiros por viagem, como previsto no art. 2 da lei federal n?
12.468 de 26 de agosto de 2011.

7 A estimativa ¢ do site "TechTudo": ALENCAR, Felipe. Uberpool, servico que divide corrida do Uber,
chega ao Rio nesta quinta-feira. Disponivel em: <
http://www.techtudo.com.br/noticias/noticia/2016/06/uberpool-servico-que-divide-corrida-do-uber-
chega-ao-rio-nesta-quinta-feira.html >. Data de acesso: 05/04/2017.

18 A parceria foi considerada chave para popularizar a modalidade do servico na cidade do Rio de Janeiro,
pois, apesar de ser mais barato, a viagem se torna mais longa. A partilha da viagem com atletas olimpicos
passou o atrativo de que, apesar da viagem ser mais demorada, conhece-se pessoas interessantes:
LOPES, Duda. Com parceria, Uber e Visa criam ‘carona olimpica’ no Rio de Janeiro. Disponivel em: <
http://maquinadoesporte.uol.com.br/artigo/com-parceria-uber-e-visa-criam-carona-olimpica-no-rio-de-
janeiro_30931.html >. Data de acesso: 05/04/2017.

1% Os motoristas atribuiram seu prejuizo as restricdes de transito realizadas pela prefeitura aliada a
concorréncia do Uber, que pode circular livremente nessas areas: FOLHA DO MOTORISTA: O JORNAL DO
TAXISTA. Taxistas ndo faturaram nos Jogos Olimpicos do RJ. Disponivel em: <
http://www.folhadomotorista.com.br/index.php/sao-paulo/2960-taxistas-nao-faturaram-nos-jogos-
olimpicos-do-rj >. Data de acesso: 05/04/2017.
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Em 26 de junho de 2014, a cidade de S3o Paulo tornou-se a segunda a receber os
servicos do aplicativo Uber no Brasil%.

Semelhante ao que ocorreu no Rio de Janeiro, o Legislativo paulistano promulgou a lei
municipal n2 16.279 de 08 de outubro de 2015, a qual possuia um teor ainda mais restritivo que
a versdo carioca, banindo por completo o "transporte remunerado de pessoas" realizado por
meio de "veiculos particulares cadastrados através de aplicativos"?!. Dentre os 55 vereadores
paulistas, apenas 3 foram contrdrios & proibicdo dos aplicativos de caronas??.

A justificativa apresentada para a proibicdo foi que o "transporte individual de
passageiros" é "atividade privativa dos profissionais taxistas" na forma da lei federal n@
12.468/11.

Ato continuo, a justificativa fez referéncia a lei municipal n2 7.329 de 11 de julho de
1969, a qual estabelece que "o transporte individual de passageiros em veiculos de aluguel"
somente poderéa ser executado "mediante prévia e expressa autorizacdo da prefeitura"?>.

Houve também mencédo a lei municipal n2 13.676 de 18 de dezembro de 2012, a qual
dispde que "é vedado o transporte individual remunerado de passageiros sem que o veiculo

esteja autorizado para este fim"?*,

20 0 Uber fez uma grande campanha publicitaria para anunciar sua chegada em S3o Paulo, contratando a
top Alessandra Ambrdsio para ser a primeira a contratar uma corrida pelo aplicativo. O noticidrio da
época destacava que os motoristas do Uber em Nova lorque chegavam a faturar 90 mil délares por ano.
Mais detalhes em: G1 EM SAO PAULO. App de caronas sensacdo nos EUA, Uber chega a S3o Paulo.
Disponivel em: < http://gl.globo.com/tecnologia/tem-um-aplicativo/noticia/2014/06/app-de-caronas-
sensacao-nos-eua-uber-chega-sao-paulo.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

21 Uma curiosidade ¢ que a lei de S3o Paulo foi promulgada no mesmo dia em que o Tribunal de Justica
do Rio concedeu uma liminar para que o servigo operasse na capital carioca. A integra da lei paulistana
esta disponivel em: CAMARA DE VEREADORES DE SAO PAULO. Lei n2 16.279 de 08 de outubro de 2015.
Disponivel em: <http://documentacao.camara.sp.gov.br/iah/fulltext/leis/L16279.pdf>. Data de acesso:
12/01/2017.

220 prefeito Fernando Haddad afirmou neste primeiro momento que o projeto de lei estaria em sintonia
com o pensamento da prefeitura e que "30 mil familias paulistanas" vivem historicamente do taxi. Mais
informacBes em PINHO, Madrcio. Haddad afirma que projeto que veta Uber estd em sintonia com a
prefeitura. Disponivel em: < http://gl.globo.com/sao-paulo/noticia/2015/09/haddad-afirma-que-projeto-
que-veta-uber-esta-em-sintonia-com-prefeitura.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

23 Este trecho encontra-se no art. 12 da lei, cuja integra pode ser consultada no sitio da Camara Municipal
de S3o Paulo: CAMARA DE VEREADORES DE SAO PAULO. Lei n? 7.329 de 11 de julho de 1969. Disponivel
em: < http://documentacao.camara.sp.gov.br/iah/fulltext/leis/L7329.pdf >. Data de acesso: 12/01/2017.
24 Também este trecho se encontra logo no art. 12 da lei. A seguranca do veiculo é um argumento
recorrente para se exigir a fiscalizacdo dos motoristas parceiros do Uber. A integra da lei esta disponivel
em: CAMARA DE VEREADORES DE SAO PAULO. Lei n? 15.676 de 18 de dezembro de 2012. Disponivel em:
<http://documentacao.camara.sp.gov.br/iah/fulltext/leis/L15676.pdf>. Data de acesso: 12/01/2017.
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Contudo, o argumento que aparenta ser mais relevante na justificativa da lei seria o seu
intuito de "proteger o sistema e os profissionais do setor" de taxi, afirmando que a "atuacdo de
profissionais e veiculos clandestinos" ofereceriam riscos a seguranca dos passageiros®.

Apesar do posicionamento do Legislativo paulistano ter sido muito semelhante a do
Legislativo carioca, a postura da prefeitura foi muito diferente: enquanto o prefeito carioca —
Eduardo Paes (2013-2016) — procurou banir o Uber por completo, o prefeito paulistano —
Fernando Haddad (2013-2016) — tentou pensar em formas de enquadrar o aplicativo na
mobilidade urbana.

A primeira tentativa do prefeito de Sdo Paulo de regulamentar o Uber foi por meio do
Decreto Municipal n2 56.489 de 08 de outubro de 2015%, o qual criou a categoria de "téxis
pretos premium". Em tese, esta categoria funcionaria com o mesmo modus operandi que o
Uber. A expectativa do prefeito Fernando Haddad era de que o Uber recrutasse seus motoristas
exclusivamente entre os detentores de tais alvaras.

Este modelo de taxi s6 poderia atuar "por meio das plataformas tecnoldgicas de
conexdo entre usuarios e taxistas" (Art. 42 § 29). As tarifas poderiam ser "varidveis" até o limite
de 25% mais caro que o taxi comum (Art. 22). O passageiro deveria receber uma estimativa do
preco final antes do inicio da corrida (Art. 29 § 29) e poderia avaliar a qualidade do servico (Art.
49, V). Os "taxis premium" deveriam ainda ofertar veiculo "de alto padrdo" (Art. 52, VI) e
disponibilizar "meios eletronicos para pagamento"(Art. 49, I). A parte polémica do Decreto
encontra-se em suas segoes Il e lll.

Na secdo Il ficou prevista a expedicdo de "5.000 (cinco mil) novos alvaras de
estacionamento" para a categoria premium, que seriam distribuidos "por meio de sorteio
publico" (Art. 62) entre os motoristas que atendessem os critérios estabelecidos pela prefeitura

(Art. 79), dentre os quais se destacava ser taxista (Art. 82).

25 A justificativa ao projeto de lei n2 0349/2014 da Camara Municipal de S30 Paulo destacou o dever legal
do municipio fiscalizar a qualidade e a seguranca ofertadas pelos prestadores de servico de transporte
individual e que os aplicativos de carona ndo poderiam estar a margem desta fiscalizacdo. A integra deste
discurso pode ser consultada em: CAMARA DE VEREADORES DE SAO PAULO. Justificativa do projeto de lei
ne 349 de 2014. Disponivel em:
<http://documentacao.camara.sp.gov.br/iah/fulltext/justificativa/JPL0O349-2014.pdf>. Data de acesso:
12/01/2017.

% A integra do Decreto pode ser lida no sitio da prefeitura de S3o Paulo: PREFEITURA DE SAO PAULO.
Decreto ne 56.489 de 08 de outubro de 2015. Disponivel em: <
http://www3.prefeitura.sp.gov.br/cadlem/secretarias/negocios_juridicos/cadlem/integra.asp?alt=091020
15D%20564890000 >. Data de acesso: 12/01/2017.
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Por sua vez, a secdo Ill previa o "credenciamento" das pessoas fisicas ou juridicas que
"disponibilizassem plataformas tecnoldgicas" (Art. 139) e exigia que compartilhassem com a
prefeitura — assegurada a privacidade e confidencialidade dos dados pessoais dos usudrios —
uma série de informacd@es voltadas a elaboracdo de "politicas publicas de mobilidade urbana"”,
como "origem e destino da viagem", "tempo e distancia percorrida", "avaliacdo do condutor”,
etc (Art. 139 § 29).

No mesmo dia da publicacdo do Decreto — ao ser indagado sobre a possivel reagdo do
Uber — o prefeito afirmou que "cabe ao Estado a regulamentacdo do servico" e que levaria este
entendimento "até o Supremo Tribunal Federal, se for preciso"”, pois ndo permitiria que, nas
palavras do préprio prefeito, "a clandestinidade tome conta de Sdo Paulo"?’.

Em nota a imprensa, o Uber lamentou que o prefeito tenha sancionado a lei n2 16.279
apesar dos "mais de 900 mil e-mails enviados pela populagdo de Sdo Paulo", bem como
informou que "ndo é uma empresa de taxi", de modo que "ndo se encaixa em qualquer
categoria deste tipo de servico", inclusive os "taxis pretos". O aplicativo afirmou, ainda, que
continuaria operando normalmente na cidade até que fosse devidamente regulamentado como
modalidade de "transporte individual privado"?8,

Assim como fez no Rio de Janeiro, a Confederacdo Nacional de Servicos ajuizou Ac¢do de
Direta de Inconstitucionalidade n2 2216901-06.2015.8.26.0000 contra a lei municipal n2 16.279
perante o Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S3o Paulo, pleiteando a concessdo de
decisdo liminar inaudita altera parte para suspender a referida lei.

O desembargador Francisco Casconi indeferiu tal pedido sob o argumento principal de
gue a suspensdo da lei paulistana poderia atentar contra a "paz social", uma vez que a

controvérsia do Uber era alvo de "debates que ainda se desenvolvem tanto na esfera publica

como privada", ndo estando a questdo madura para decisdo (CASCONI, 2015). Observe-se,

27 0O prefeito Fernando Haddad deu a entender na entrevista que sua preocupac3o era a selecdo dos
motoristas feita pelo Uber, alguns dos quais ndo possuiam o certificado Condutaxi para conducdo de
veiculo de aluguel fornecido pela prefeitura. De fato, um dos grandes atrativos do aplicativo é justamente
a facilidade de se tornar um motorista. E possivel consultar a integra da entrevista do prefeito Fernando
Haddad em: IORY, Nicolas. Prefeito de Sdo Paulo faz andncio durante esta quinta-feira (8) e disse que
uma nova categoria sera lancada: o} taxi preto. Disponivel em: <
http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2015-10-08/taxistas-protestam-antes-de-anuncio-sobre-futuro-
do-uber-em-sao-paulo.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

28 E uma exigéncia reiterada do Uber receber tratamento diferenciado em relacdio aos téxis, arguindo que
seria um servico privado e ndo publico. A nota do Uber para a imprensa esta disponivel em: DOMINGOS,
Roney. Prefeitura de SP cria 5 mil novos alvaras e lanca categoria de ‘taxi preto’. Disponivel em: <
http://g1.globo.com/sao-paulo/noticia/2015/10/prefeitura-de-sp-cria-5-mil-novos-alvaras-e-lanca-
categoria-de-taxi-preto.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

Revista de Direito da Cidade, vol. 09, n2 3. ISSN 2317-7721 pp. 825-866 838



Revista de Direito da Cidade vol. 09, n2 3. ISSN 2317-7721

DOI: 10.12957/rdc.2017.26922
ainda, que o desembargador paulista fez referéncia a decisdo do desembargador Palheiro do
Rio de Janeiro, para justificar a sua propria.

Paralelo a ADI — também contrastando com a experiéncia carioca — Uber do Brasil Ltda
ingressou com o Mandado de Seguranga n? 1041907-51.2015.8.26.0053 contra as autoridades
paulistanas perante a 42 Vara de Fazenda Publica.

Contrariando os entendimentos dos juizes cariocas Bodart e Teixeira, a juiza paulistana
Celina Kiyomi Toyoshima decidiu que o Municipio teria legitimidade para "legislar sobre
assuntos de interesse local" e o servico do Uber, apesar de ser particular, tem "induvidoso
interesse publico", de modo que estaria sujeito a fiscalizacdo municipal. Por estas razdes,
indeferiu — em sede liminar — o pedido de suspensdo da lei municipal paulistana (TOYOSHIMA,
2015).

Entretanto, esta decisdo foi revogada pouco tempo depois pela 58 Camara de Direito
Privado nos autos do Agravo de Instrumento n2 2014831-63.2016.8.26.0000. O desembargador
Relator Firmino Magnani Filho justificou sua decisdo afirmando que a prefeitura ndo poderia
apreender veiculos apenas por ndo serem "oficialmente taxistas", pois sua autoridade para
fiscalizar seria restrita "a andlise das condicGes de conservacdo e seguranca do veiculo, sua
regularidade documental, aplicacdo das leis de transito, coibicdo de embriaguez ao volante, etc"
(MAGNANI FILHO, 2016). O processo ainda estd em andamento.

A reacdo do Legislativo paulistano veio na forma do projeto de lei 421/2015%, de
autoria do vereador José Police Neto. Entretanto, ao contrdrio do Legislativo carioca, este
projeto previa a regulamentacdo — ao invés da proibicdo — dos aplicativos de caronas pagas.

Os jornais a época comentaram que este projeto de lei seria "praticamente uma
descricdo do funcionamento do Uber", até mesmo dispondo expressamente que os aplicativos
de "compartilhamento de caronas" ndo seriam "transporte publico individual", tampouco

seriam os condutores submetidos a legislacdo de taxi.

2 0 projeto previa que qualquer pessoa poderia "organizar ou disponibilizar" mecanismos para
"'compartilhamento de viagem", podendo prever "remuneragdo para qualquer das partes" (Art. 5 § 29).
Os condutores que compartilhassem viagens sé poderiam cooptar passageiros por meio de aplicativo
(Art. 26), precisariam apresentar documentos como habilitacdo para dirigir e antecedentes criminais (art.
29), bem como sofreriam multa se ndo realizassem uma corrida que tivessem previamente aceito (Art.
36). Por questdo de seguranca, o aplicativo deveria ainda desativar o motorista por pelo menos 11 horas
didrias, de modo a evitar que este dirigisse até a exaustdo (Art. 35). A integra do projeto de lei esta
disponivel em: CAMARA DE VEREADORES DE SAO PAULO. Projeto de lei n® 01-00421 do vereador José
Police Neto (PSD). Disponivel em: < http://documentacao.camara.sp.gov.br/iah/fulltext/projeto/PL0421-
2015.pdf >. Data de acesso: 12/01/2017.
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Aparentemente pressionados pela populacdao — que segundo pesquisas de opinido seria
majoritariamente favoravel ao Uber®® — os vereadores aprovaram este projeto de lei em 12
votacdo, quando foi incluso na apreciacdo conjunta de um bloco de 106 projetos de lei ainda
em dezembro de 2015.

O vereador Adilson Amadeu — principal articulador do grupo anti-Uber — acusou o
Presidente da CaAmara de fazer manobras para aprovar o projeto incluindo-o no "pé de pauta"3!
— referindo-se ao fato do projeto ter sido votado em bloco, ao invés de ser votado
individualmente.

O projeto precisaria ainda ser aprovado em uma segunda votacdo para seguir para
sancdo do prefeito, mas esta foi reiteradamente adiada®’. De acordo com o presidente da
Camara Paulistana, Antonio Donato, os vereadores estariam sendo pressionados pelos taxistas,
gue agora estariam dispostos a negociar e gostariam de colaborar com a redacdo do projeto de
lei, o que adiaria sua votac3o final®. Suspeita-se que fosse a intencdo do Legislativo evitar a
votacdo do projeto e forgar a regulamentacdo pelo Executivo como forma de evitar desgaste

politico®.

30 A pesquisa divulgada pelo jornal "O Dia" acusava que mais de 51% dos eleitores paulistanos seriam
favoraveis ao Uber, contra apenas 33% contrarios. Os demais ndo souberam ou ndo opinaram. A maior
adesdo se observa na faixa entre 18 e 24 anos. A integra da pesquisa estd disponivel em: IG. Mais da
metade dos paulistanos é favoravel ao Uber. Disponivel em: < http://odia.ig.com.br/noticia/brasil/2015-
10-08/mais-da-metade-dos-paulistanos-e-favoravel-ao-uber.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

31 Foram votados mais de 100 projetos no mesmo bloco — no ultimo dia de funcionamento do Legislativo
em 2015 — em uma votacdo simbdlica, ou seja, sem contagem de votos. O vereador Amadeu registrou
seu voto contrario. Mais informagdes em: ESTADAO CONTEUDO. Vereadores de S3o Paulo aprovam lei
que libera Uber. Disponivel em: < http://epocanegocios.globo.com/Brasil/noticia/2015/12/vereadores-
de-sao-paulo-aprovam-lei-que-libera-uber.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

32 0 primeiro adiamento foi em 27 de abril de 2016 e o segundo em 04 de maio de 2016. Na primeira
tentativa, a votacdo foi adiada por "falta de votos suficientes para aprovagdo" no Congresso de
ComissBes, etapa anterior a votacdo final. Na segunda tentativa, os vereadores simplesmente teriam se
negado a votar e forcaram o encerramento da sessdo. Mais informacdes em: DOMINGOS, Roney;
GONCALVES, Gabriela. Camara de SP adia votacdo de lei que pode regulamentar o Uber. Disponivel em: <
http://gl.globo.com/sao-paulo/noticia/2016/04/camara-de-sp-adia-votacao-de-lei-que-pode-
regulamentar-o-uber.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

33 Segundo o vereador Donato, seria preciso "mais tempo" para se chegar a um consenso sobre como
regulamentar os aplicativos. A integra da fala do parlamentar estd disponivel em; DOMINGOS, Roney.
Sem quérum, Camara ndo vota projeto de aplicativos de transporte. Disponivel em: <
http://gl.globo.com/sao-paulo/eleicoes/2016/blog/por-dentro-da-camara-de-sp/post/sem-quorum-
camara-nao-vota-projeto-de-aplicativos-de-transporte.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

340 vereador Tatto contrariou o vereador Donato — seu colega no Partido dos Trabalhadores e Presidente
da Camara — o qual havia passado a orientagdo de tirar de pauta a votagdo sobre o Uber.
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O vereador Arselino Tatto, lider do governo na Camara, teria entdo avisado que "o
prefeito tem sempre respeitado muito o Legislativo e ele quer que o Legislativo vote esse
projeto. O prefeito tem outras alternativas, mas ele quer valorizar o Legislativo"®.

A "alternativa" a qual o lider do governo se referia, era o prefeito tratar a matéria por
iniciativa prépria, o que ele acabou fazendo no Decreto Municipal n2 56.981 de 10 de maio de
2016%. Segundo o noticidrio, Haddad teria "desistido de esperar a Camara decidir sobre
Uber"3’.

Diferente da versdo original do projeto de lei na Camara, o Decreto do prefeito previu a
obrigatoriedade de compartilhamento de dados dos aplicativos com a prefeitura para fins de
planejamento de transporte urbano nos seus Artigos 4° e 35°.

Do mesmo modo, manteve certo controle sobre a selecdo dos motoristas pelos
aplicativos — ao exigir aprovacdo em curso da prefeitura e portar "Condutaxi" ou similar (Art.
159) — e sobre a fixacdo da tarifa, ao estabelecer um teto maximo do que poderia ser cobrado
(Art. 6°, IV).

A criacdo do Conselho Municipal de Uso do Viario — CMUV e a autoridade que |he foi
concedida para administrar a politica de "créditos de quilémetros" dispde de recursos para criar
estimulos ou desestimulos para que o Uber e seus concorrentes aumentem ou reduzam sua
frota de veiculos, evitando que tal politica ficasse inteiramente na mao de particulares (Artigos

26°a 29°).

35 Boa parte dos taxistas da cidade de S3o Paulo eram partidérios do prefeito Haddad. Ao legalizar o Uber,
o prefeito poderia se indispor com uma importante base de apoio. Contudo, caso se opusesse ao
aplicativo sofreria enorme desgaste com a populagdo. O mesmo desgaste que os vereadores procuravam
evitar fazendo-o assumir a responsabilidade pela decisdo. Mais informagdes em: BERGAMIM JR, Giba.
Base de Haddad tenta ultima cartada para votar liberagdo do Uber na quarta. Disponivel em: <
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/05/1767439-base-de-haddad-tenta-ultima-cartada-para-
votar-liberacao-do-uber-na-quarta.shtml >. Data de acesso: 12/01/2017.

3 A integra do Decreto estd disponivel no sitio oficial da prefeitura: PREFEITURA DE SAO PAULO. Decreto
ne 56.981 de 10 de maio de 2016. Disponivel em: <
http://www3.prefeitura.sp.gov.br/cadlem/secretarias/negocios_juridicos/cadlem/integra.asp?alt=110520
16D%20569810000 >. Data de acesso: 12/01/2017.

37 0 Decreto era igual a versdo do projeto que estava para ser votada na CAmara. N3o houve protestos
por parte dos parlamentares pelo prefeito ter tomado a iniciativa de regular a matéria. Mais informacdes
em: DOMINGOS, Roney. Haddad desistiu de esperar Camara decidir sobre Uber. Disponivel em: <
http://g1.globo.com/sao-paulo/eleicoes/2016/blog/por-dentro-da-camara-de-sp/post/haddad-desistiu-
de-esperar-camara-decidir-sobre-uber.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

Revista de Direito da Cidade, vol. 09, n2 3. ISSN 2317-7721 pp. 825-866 841



Revista de Direito da Cidade vol. 09, n2 3. ISSN 2317-7721
DOI: 10.12957/rdc.2017.26922

Em complemento, a Resolucdo n2 01 de 12 de maio de 2016°® regulamentou o
"credenciamento das Operadoras de Tecnologia" e condicionou que as mesmas devam fornecer
meios para que a Autoridade Municipal acompanhe o nimero de quilémetros rodados por seus
motoristas (Art. 62). Os aplicativos deveriam pagar um valor de Imposto Sobre Servigos ("ISS")
proporcional a quantidade de quildbmetros consumidos (Art. 22°). O credenciamento do
aplicativo poderia ainda ser suspenso, caso ndo fosse verificado o devido pagamento (Art. 62, §
79).

Apesar do Decreto e da Resolucdo terem agradado a populacdo, o prefeito Haddad
tornou-se alvo de inquérito pelo Ministério Publico por possivel favorecimento indevido do
Uber®.

Os taxistas, por sua vez, relatam, em suas préprias palavras, que "quem antes tirava RS
400,00 por dia", hoje "tira este valor por semana". A Unica situacdo em que o taxi paulistano
estaria levando vantagem sobre o Uber, seria quando o passageiro estd com pressa e utiliza o
servico do taxi em funcdo do acesso a faixa exclusiva. Alguns taxistas mais pessimistas sugerem
até mesmo que a profiss3o poderia acabar®.

Assim como ocorrido no Rio de Janeiro, o Uber lancou a modalide de "Uberpool" em 29
de abril de 2016. A empresa arguiu que o compartilhamento de viagens ja respondia por
metade de suas corridas na cidade de Sdo Francisco, Califérnia, e que poderia ser uma
importante contribuicdo para a reducdo de transito na cidade de S3o0 Paulo*!, apesar de ainda

ndo haver indicadores que comprovem o resultado desde sua implementacdo.

3 A integra da Resolucdo pode ser consultada no sitio da Imprensa Oficial da cidade de S3o Paulo na
edicdo do dia de sua publicacdo: PREFEITURA DE SAO PAULO. Resolugdo n2 01 de 12 de maio de 2016.
Disponivel em: < http://www.docidadesp.imprensaoficial.com.br/ >. Data de acesso: 12/01/2017.

3% 0 vereador Adilson Amadeu, principal partiddrio do Uber no Legislativo, foi o responsavel por fazer a
representacdo contra o prefeito. Mais informagdes em: ARAUJO, Glauco. MP abre inquérito para apurar
decreto de Haddad que regulariza Uber em SP. Disponivel em: < http://gl.globo.com/sao-
paulo/noticia/2016/05/mp-abre-inquerito-para-apurar-decreto-de-haddad-que-regulariza-uber-em-
sp.html >. Data de acesso: 12/01/2017.

40 A reportagem levanta a preocupacdo de que a saida de taxistas para outras profissdes gere um
monopodlio do Uber, o que inevitavelmente ocasionaria no aumento do prego da viagem. A integra da
reportagem esta disponivel em: ARAUJO, Glauco; GOMES, Helton Simes; DOMINGOS, Roney. S&o Paulo
na era Uber. Disponivel em: < http://especiais.gl.globo.com/sao-paulo/2016/especial-uber/ >. Data de
acesso: 12/01/2017.

41 Estas informacdes foram divulgadas no sitio oficial do Uber: UBER NEWSROOM. Sdo Paulo, seu
uberpool chegou! Disponivel em: < https://newsroom.uber.com/brazil/sp-seu-uberpool-esta-chegando/
>. Data de acesso: 12/01/2017.
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O novo prefeito de Sdo Paulo, Jodo Déria (2017-2020) afirmou que pretende continuar

com a regulamentacdo do Uber na cidade®.

Belo Horizonte

O Uber anunciou sua chegada ao Municipio de Belo Horizonte em 12 de setembro de
2014. A principio, o Departamento de Transito informou que iria "esperar o que vai acontecer"
para ent3o decidir como proceder®.

Esta ponderacdo do Poder Publico perdurou até 16 de novembro de 2015, quando o
Poder Executivo encaminhou para apreciacdo do Legislativo o projeto de lei n® 1.797/15, o qual
veio a se converter na lei 10.900, publicada em 09 de janeiro de 2016.

A lei é similar a primeira tentativa paulistana de regular o Uber como sendo um servigo
de "taxi premium". Ela prevé em seu art. 3 que todos os aplicativos seriam obrigados a
"cadastrar e disponibilizar exclusivamente condutores e veiculos licenciados pela BHTrans ou
em Municipio conveniado" — de modo que os motoristas parceiros do Uber precisariam passar
pelo processo licitatério dos téxis para poderem operar — bem como também deveriam
fornecer a "base de dados operacionais gerada pelo aplicativo, comprometendo-se a fornecer e
atualizar todas as informacdes solicitadas por esta"**.
Por sua vez, o Executivo publicou em 08 de janeiro de 2016 o Decreto Municipal n2

16.195, o qual estabeleceu como sendo "transporte clandestino" aquele realizado por "pessoa

fisica ou juridica", seja transporte "individual ou coletivo", através de "veiculo particular ou de

42 0 candidato adversario de Jodo Déria, Celso Russomano, afirmou que proibiria os aplicativos de carona
caso fosse eleito. Suspeita-se que isso tenha repercutido negativamente na campanha de Russomano e
contribuido para a vitéria de Jodo Ddria ainda no primeiro turno. Mais informages em: PINHO, Marcio.
Doria afirma ser a favor de funcionamento do Uber em Sdo Paulo. Disponivel em: <
http://gl.globo.com/sao-paulo/eleicoes/2016/noticia/2016/09/doria-afirma-ser-favor-de-
funcionamento-do-uber-em-sao-paulo.html >. Data de acesso: 10/01/2017.

43 Provavelmente, o Departamento de Transito pretendia mensurar o impacto que o aplicativo teria na
cidade, considerando que Belo Horizonte é significativamente menor do que Rio de Janeiro e Sdo Paulo,
Unicas cidades brasileiras que o aplicativo tinha atuado até entdo. Mais informag8es em http: AGUILHAR,
Ligia; CAPELAS, Bruno. Uber anuncia chegada a Belo Horizonte. Disponivel em: <
http://link.estadao.com.br/noticias/geral,uber-anuncia-chegada-a-belo-horizonte,10000030518 >. Data
de acesso: 12/01/2017.

4 Aintegra da lei 10.900/2016 esta disponivel em: CAMARA DE VEREADORES DE BELO HORIZONTE. Lei n®
10.900 de 09 de janeiro de 2016. Disponivel em: < http://www.cmbh.mg.gov.br/leis/legislacao/pesquisa
>. Data de acesso: 12/01/2017.
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aluguel" que ndo possua "concessdo, permissdo, autorizacdo ou licenca do poder
competente"*.

Coincidentemente, a Empresa de Transportes e Transito de Belo Horizonte — BHTrans
abriu licitagdo para 600 novas licencas para téxi, sendo 400 delas na modalidade premium®.

Contudo, o Uber se recusou expressamente a cumprir esta lei, alegando que ela se
aplicaria apenas ao "transporte individual publico", bem como que continuaria lutando para que
a cidade tenha "uma regulacdo moderna e democratica"®.

Assim como ocorreu no Rio de Janeiro, um dos motoristas parceiros do Uber ingressou
com Mandado de Seguranca n2 5005886-24.2016.8.13.0024 pedindo a suspensdo da lei e
decreto municipais. O processo corre em segredo de justica, de modo que ndo é possivel ter
acesso a integralidade da sentenca do juiz Mauricio Leitdo Linhares para o caso*, a qual teria
sido proferida em 29 de janeiro de 2016.

Entretanto, foram divulgados trechos da decisdo para os veiculos de imprensa, que
informavam que o juiz Linhares havia deferido liminar em favor do motorista parceiro sob o
argumento de que a manutencdo do servico prestado pelo Uber "ndo gera risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo aos taxistas, tendo em vista a grande demanda de servico de
transporte individual ndo atendida". Houve também mencgdo a distincdo entre o transporte

individual publico — prestado pelos taxistas — e o transporte individual privado — que seria o caso

do Uber®.

4> A integra do Decreto 16.195/2016 estd disponivel em: PREFEITURA DE BELO HORIZONTE. Decreto n2
16.195 de 08 de janeiro de 2016. Disponivel em: < http://www.cmbh.mg.gov.br/leis/legislacao/pesquisa
>. Data de acesso: 12/01/2017.

46 O Edital desta licitacdo estad disponivel em: BHTRANS. Edital de concorréncia publica n2 09 de 2015.
Disponivel em: <
http://servicosbhtrans.pbh.gov.br/bhtrans/atendimento/pesq_editais_resp_eventos.asp?codigo=09/201
5&modalidade=CP >. Data de acesso: 12/01/2017.

470 cerne da controvérsia seria se o Uber poderia continuar recrutando motoristas por seu método
préprio ou se precisaria selecionar apenas aqueles certificados pelo Departamento de Transito. A real
recusa do Uber é em sofrer ingeréncia do Poder Publico, seja na qualidade dos veiculos, seja na selecdo
de seus motoristas. A integra da reportagem esta disponivel em: SILVA, Cristiane. Uber desafia BHTrans
novamente e diz que ndo vai mudar operagdo em BH. Disponivel em: <
http://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2016/04/02/interna_gerais, 749499/uber-desafia-bhtrans-
novamente-e-diz-que-nao-vai-mudar-operacao-em-bh.shtml >. Data de acesso: 12/01/2017.

48 Conforme informado na consulta processual online do Tribunal de Justica de Minas Gerais. TIMG.
Mandado de seguranca n? 5005886-24.2016.8.13.0024. Juiz Mauricio Leitdo Linhares. Decisdo de 29 de
janeiro de 2016. Disponivel em: < www.tjmg.jus.br >. Data de acesso: 12/01/2017.

49 Citando uma noticia por todas: MIRANDA, Bernardo. Decis3o inédita da justica em MG pode manter
Uber. Disponivel em: <http://www.otempo.com.br/cidades/decis%C3%A30-in%C3%A9dita-da-
justi%C3%A7a-em-mg-pode-manter-uber-1.1221268>. Data de acesso: 12/01/2017.
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Deste modo, é razoavel supor que o julgamento mineiro foi na mesma linha de
raciocinio que as versdes cariocas, com a ressalva do julgador ndo ter estendido os efeitos da
decisdo para todos os motoristas parceiros, como ocorreu no Rio de Janeiro.

Apesar disso, ha indicios de que o préprio juiz Linhares tenha mudado de entendimento
pouco tempo depois, pois no Mandado de Seguranca n?2 5009081-17.2016.8.13.0024 teria
negado liminar a suspensao da lei municipal n2 10.900 sob o argumento de que esta tratava do
"credenciamento de pessoas juridicas que operam ou administram aplicativos" relacionados a
"transporte individual remunerado", de modo que seria o proprio Uber que deveria entrar com
MS, ndo o motorista parceiro5°.

Uma peculiaridade do caso de Belo Horizonte em relacdo aos anteriores foi a
intervencdo de um novo agente no debate: a Sociedade de Usudrios de Informatica e
TelecomunicacGes de Minas Gerais ("Sucesu-MG"). Tendo por sécia a propria Uber, a Sucesu-
MG logrou obter uma liminar favoravel a liberacdo do Uber para todos os seus associados®™.

Foi a disparidade entre os julgamentos de 12 Instancia que levou a 12 Secdo Civel do
Tribunal de Minas Gerais a intervir para instaurar em 17 de agosto de 2016 um "Incidente de
Assuncdo de Competéncia" — pratica que suspende todos os processos idénticos sobre
determinada matéria para uniformizar o entendimento®2.

Desde entdo, todos os processos relacionados a legalidade do Uber em Minas Gerais
estdo suspensos aguardando decisdo da 12 Secdo Civel que valerd para todos os casos.
Enguanto isso, a lei e o decreto municipais continuam em vigor e o Uber é considerado
transporte clandestino, podendo ser enquadrado pelas autoridades competentes, exceto no

caso dos motoristas que conseguirem liminares na Justica.

50 A noticia estd disponivel em: ASSESSORIA DE COMUNICACAO INSTITUCIONAL DO TIMG. Juiz nega
liminar a motorista que queria trabalhar com Uber. Disponivel em: <
http://www.tjmg.jus.br/portal/imprensa/noticias/juiz-nega-liminar-a-motorista-que-queria-trabalhar-
com-uber-1.htm >. Data de acesso: 12/01/2017.

51 O fato foi amplamente noticiado pela midia de Minas Gerais: OLIVEIRA, Junia. Saiba mais sobre a
decisdo que unifica entendimento de processos do  Uber. Disponivel em: <
http://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2016/08/18/interna_gerais,795051/saiba-mais-sobre-decisao-
que-unifica-entendimento-de-processos-do-uber.shtml >. Data de acesso: 10/01/2017.

52 Conforme publicado em: ASSESSORIA DE COMUNICACAO INSTITUCIONAL DO TIMG. Processo analisa
direito de prefeitura fiscalizar o aplicativo uber. Disponivel em: <
http://www.tjmg.jus.br/portal/imprensa/noticias/processo-analisa-direito-de-prefeitura-fiscalizar-o-
aplicativo-uber-1.htm >. Data de acesso: 12/01/2017.
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O prefeito eleito Alexandre Kalil (2017-2020) declarou seu apoio aos taxistas e informou
que ndo regulamentard o Uber na cidade®, de modo que Minas Gerais continuard a ser palco
da polémica dos aplicativos. Interessante observar, ainda, que o Uber ndo lancou o servico de
Uberpool em Belo Horizonte, arguindo que nao teria frota de carros suficiente para sustenta-lo

de forma rentével*.

Distrito Federal

O Uber chegou ao Distrito Federal em janeiro de 2015°°. Assim como nos casos de Rio
de Janeiro e Sdo Paulo, a reacdo imediata do Legislativo Distrital foi tentar proibi-lo: o projeto
de lei n2 282 de 17 de marco de 2015 — apenas dois meses apds a chegada do Uber — tentou
estabelecer em seu art. 72 que o "transporte individual e remunerado de passageiros" realizado
por "veiculos ndo autorizados para o servico de taxi no Distrito Federal" caracterizaria "exercicio
de servicos de transporte clandestino"®.

O projeto de autoria do deputado distrital Rodrigo Delmasso teve uma tramitacdo
relativamente célere e foi aprovado sem ressalvas nas Comissdes de Defesa do Consumidor,
Constituicdo e Justica e Orgamento e Finangas.

Durante a tramitacdo na Comissdo de Constituicdo e Justica, a deputada distrital Sandra
Faraj pontuou que seria "de extrema importancia a aprovagdo deste projeto", pois "valoriza" a

profissdo de taxista. Inclusive, a referida deputada propos em seguida que se estabelecesse o

dia 25 de julho como "Dia do Taxista">’.

33 0 video que o prefeito fez essa declaracio j4 passa de 40 mil acessos com comentérios calorosos a
favor e contra, o que mostra o quanto Belo Horizonte esta polarizada neste tema: PORTAL HOJE EM DIA;
NOGUEIRA, Mariana. Em video, Kalili diz que, como prefeito, ndo vai regulamentar o servico da Uber.
Disponivel em: <http://hojeemdia.com.br/primeiro-plano/em-v%C3%ADdeo-kalil-diz-que-como-prefeito-
n%C3%A30-vai-regulamentar-servi%C3%A70-da-uber-1.418292>. Data de acesso: 12/01/2017.

> 0O servico de Uberpool permanece restrito as cidades de Rio de Janeiro e S3o Paulo: CENTRAL UBER.
Lista de cidades com a Uber no Brasil. Disponivel em: < http://centraluber.tk/lista-de-cidades-com-uber-
no-brasil/ >. Data de Acesso: 05/04/2017.

55 Conforme divulgado pela midia local: CORREIO BRAZILIENSE. Controverso, aplicativo de transporte
executivo Uber chega a Brasilia. Disponivel em: <
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/tecnologia/2015/01/06/interna_tecnologia,464974/co
ntroverso-aplicativo-de-transporte-executivo-uber-chega-a-brasilia.shtml >. Data de acesso: 12/01/2017.
% O inteiro teor da lei estd disponivel no sitio da Camara Distrital: CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. CLDF regulamenta uso de aplicativos para servicos de taxi. Disponivel em: <
http://www.cl.df.gov.br/ultimas-noticias/-/asset_publisher/ITOh/content/cldf-regulamenta-uso-de-
aplicativos-para-servicos-de-taxi?redirect=http%3A%2F%2Fwww.cl.df.gov.br%2Fultimas-noticias >. Data
de acesso: 12/01/2017.

57 Os Pareceres das ComissSes e a tramitacdo do projeto de lei estdo disponiveis em: CAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL. Projeto de lei n2 282 de 2015. Disponivel em: <
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A Ordem dos Advogados do Brasil secdo Distrito Federal ("OAB-DF") emitiu parecer ao
governador Rollemberg requerendo o veto ao referido projeto de lei, sob o argumento principal
de que proibir aplicativos como o Uber infringiria os principios constitucionais de "livre-
concorréncia" e "livre-iniciativa", bem como contrariaria a distingdo entre transporte individual
privado e publico®.

Diferente do prefeito carioca Eduardo Paes — que apoiou integralmente a proibi¢cdo do
Uber — e do prefeito paulistano Fernando Haddad — que em um primeiro momento tentou
enquadrar o Uber como sendo tdxi premium — o governador Rodrigo Rollemberg acatou a
argumentacdo da OAB-DF e vetou integralmente o projeto que proibia o Uber®®.

Em nota, o Uber manifestou "a confianca de que ele (o governador Rollemberg)
continuard a ser um pioneiro no incentivo da tecnologia e das solu¢des de mobilidade urbana
gue beneficiem o cidaddo", bem como concedeu cortesia para todas as viagens abaixo de RS
50,00 por um dia inteiro para todos os passageiros®.

Apesar disso, o secretdrio de mobilidade Carlos Tomé informou em noticidrio que o art.
231 do Cdodigo de Transito Brasileiro exige que todo transporte remunerado de passageiros seja
previamente autorizado pelo Poder Publico, de modo que o Uber continuaria "sujeito a
fiscalizacdo da Policia Militar e do Detran" com possibilidade de "4 pontos na carteira" para o
motorista que fosse flagrado dirigindo pela Uber enquanto o servico ndo fosse

regulamentado®®.

http://legislacao.cl.df.gov.br/Legislacao/consultaProposicao-1128212015lvisualizar.action >. Data de
acesso: 12/01/2017.

% Importante frisar, que a argumentac3o do Parecer da OAB-DF foi redigido em 08/07/2015, sendo um
dos pioneiros no assunto, antecedendo até mesmo as legislacées do Rio de Janeiro e Sdo Paulo que
viriam a proibir o aplicativo. Seus argumentos sdo essencialmente os mesmos dos juizes Bodart e
Teixeira, com a ressalva de estarem menos aprofundados do que nos ditos julgamentos. A integra do
Parecer da OAB-DF pode ser lida em: COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS DA OAB-DF. Protocolo
n? 11162-8 de 2015, relatoria de Romulo Martins Nagib. Disponivel em: <
http://s.conjur.com.br/dl/parecer-uber.pdf >. Data de acesso: 12/01/2017.

% 0O veto do governador Rollemberg foi muito breve, contando apenas uma pagina. Remeteu-se a
inconstitucionalidade do projeto de lei. Ele estd disponivel na integra em: CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL. Projeto de lei ne 282 de 2015. Disponivel em: <
http://legislacao.cl.df.gov.br/Legislacao/consultaProposicao-1128212015lvisualizar.action >. Data de
acesso: 12/01/2017.

®0 A nota do Uber sobre o veto do governador Rollemberg foi publicada em: MORAIS, Raquel. Rollemberg
veta projeto aprovado pela Camara que barra uber no DF. Disponivel em: < http://gl.globo.com/distrito-
federal/noticia/2015/08/rollemberg-veta-projeto-aprovado-pela-camara-que-barra-uber-no-df.html >,
Data de acesso: 12/01/2017.

61 A integra da entrevista do Secretério de Mobilidade esta disponivel em: BOM DIA DF. Rollemberg veta
projeto que proibe Uber no DF. Disponivel em: < http://globoplay.globo.com/v/4375776/ >. Data de
acesso: 12/01/2017.
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Mesmo ndo sendo ainda permitido pelo governo brasiliense, o Uber anunciou em 21 de
agosto de 2015 que expandiria sua atuacdo na capital brasileira com novas modalidades do
servico e um preco até 25% mais barato®2. Enquanto isso, O governador Rollemberg declarou
ter intencdo de regulamentar o aplicativo até o més de novembro de 2015%.

O fato foi que a discussdo sobre a regulamentacgdo se arrastou por quase um ano, tendo
o projeto de lei n® 777/2015 sido alvo de 93 emendas e 15 pareceres até culminar na lei
Distrital n? 5.691 de 02 de agosto de 2016°%. Este segundo projeto de lei contrasta fortemente
com o primeiro, sobretudo, no tocante ao tempo consumido e a quantidade de intervencdes.

A lei distrital possui algumas diferencas em relacdo ao Decreto paulistano que regula a
mesma matéria. Primeiramente, ela teve a preocupacdo no art. 32 de que os servicos do
aplicativo deveriam ser adaptados para acomodar pessoas com deficiéncia, sendo "vedada a
cobranca de quaisquer valores adicionais".

Por outro lado, o art. 42 é menos rigoroso quanto as exigéncias para cadastro de
motoristas parceiros, ao ndo requerer, por exemplo, aprovacao do candidato em cursos
relacionados a atividade — indicados pelo Poder Publico. Por sua vez, o art. 92 deixou o
estabelecimento do preco do servico ao total encargo das operadoras dos aplicativos, sem
estabelecer um teto, como ocorrido no caso da versdo paulistana.

O Art. 14° permitiu que fosse estabelecida "cobranca de precos publicos por quildmetro
rodado", enquanto o art. 17° delegou ao Poder Executivo o trabalho de regulamentar esta
cobranca, bem como estabelecer, ou ndo, um limite ao nimero de motoristas privados
prestando servigos de transporte individual, algo que o governador Rollemberg anunciou que

n3o fara®.

2.0 anucio do Uber estd disponivel em: PARANHOS, Thais; BERNARDES, Adriana. Considerado irregular
pelo GDF, Uber amplia atUber amplia atividades na capital. Disponivel em: <
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2015/08/21/interna_cidadesdf,495493/consi

derado-irregulare-pelo-gdf-uber-amplia-atividades-na-capital.shtml >. Data de acesso: 12/01/2017.

83 Conforme divulgado em: BERNARDES, Adriana. Apds o veto, Rollemberg tentard regulamentar Uber em
90 dias. Disponivel em: <
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2015/08/06/interna_cidadesdf,493576/apos-
o-veto-rollemberg-tentara-regulamentar-uber-em-90-dias.shtml >. Data de acesso: 12/01/2017.

6 A integra da lei estd disponivel no sitio oficial da Ca&mara Distrital: CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. Lei n? 5.691 de 2016. Disponivel em: <
http://legislacao.cl.df.gov.br/Legislacao/consultaTextoLeiParaNormaluridicaNJUR-

446343 1buscarTextolLeiParaNormaluridicaNJUR.action >. Data de acesso: 12/01/2017.

85 0 governador declarou que neste primeiro momento ndo considera prudente fazer restricdes aos
aplicativos. Ele prefere deixar o mercado livre para averiguar as possiveis consequéncias antes de tomar
atitude. A integra do pronunciamento esta disponivel em: VIDIGAL, Mateus. Lei do Uber é sancionada no
DF sem restringir versdo ‘popular’ do app. Disponivel em: < http://gl.globo.com/distrito-
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Deste modo, o Uber e seus concorrentes seguem operando sem restricdes na capital
federal. Apesar disso, ndo ha previsdo de inaugurar o servico "Uberpool" em Brasilia, seja em

funcdo da frota, seja em funcdo da viabilidade em termos de rentabilidade.

PONDERAGOES SOBRE OS PRINCIPAIS PONTOS CONTROVERSOS RELATIVOS AO
UBER

As experiéncias do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Belo Horizonte e Distrito Federal com o
Uber acabam revelando o potencial que este simples aplicativo de smartphone tem de mobilizar
representantes dos trés poderes da republica na direcdo de debates sobre modelos de
mobilidade urbana.

Entretanto, o caminho para uma solugdo razoavel é mais complexo do que "proibir" ou
"liberar" o aplicativo, propostas que dominaram os debates até o momento. Para superar este
raciocinio bindrio, serd conduzida uma breve andlise sobre (i) quem teria a competéncia para
tomar a decisdo sobre regulamentar; e (i) as questGes a serem apreciadas por uma eventual
regulamentacao.

Para apreciar o impasse juridico sobre a competéncia legislativa, sera utilizado como
referéncia analitica os trés principais juristas que emitiram pareceres sobre o tema até o
momento: José Canotilho, Daniel Sarmento e Eros Grau.

Para analisar os temas a serem tratados por uma eventual regulamentacdo utilizar-se-3
como principal referéncia a sentenca do juiz Bodart do Rio de Janeiro, por ser o documento que

melhor consolida o assunto.

A competéncia para regular o Uber

Ha dois diplomas legais que permeiam — direta ou indiretamente — todos os
argumentos apresentados no debate:
i a Constituicdo Federal de 1988; e
ii. aleifederal 12.587/12 ("Sistema Nacional de Mobilidade Urbana").
Primeiramente, a Constituicdo Federal de 1988 ¢ a norma maxima do pais, a qual todas

as demais se submetem. Em seu art. 52, XV estd previsto que é livre "a locomoc¢do no territério

federal/noticia/2016/08/sem-limitacao-versao-popular-lei-do-uber-e-sancionada-no-df.html >. Data de
acesso: 11/01/2017.
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nacional em tempos de paz", sendo possivel a qualquer pessoa "nele (territério) entrar,
permanecer, ou dele sair com seus bens". Esta plena liberdade de locomocdo ndo é apenas um
direito negativo — ndo ser o cidaddo impedido de se deslocar — mas também um direito positivo,
que obriga o Estado a assegurar a existéncia dos meios rodoviarios, aquavidrios, metroviarios e
aeroviarios necessarios para o deslocamento dentro do seu territério.

Neste sentido, a Constituicdo fornece diretrizes sobre quem é a autoridade competente
para legislar e fiscalizar cada tipo de transporte. No caso do transporte rodoviario urbano, os
arts. 22, IX e X| estabelecem ser competéncia privativa da Unido legislar sobre "diretrizes da
politica nacional de transportes" e "transito e transporte", enquanto o art. 30, V concede ao
Municipio a responsabilidade de "organizar e prestar" os "servicos publicos de interesse local".

As diretrizes fornecidas pela Unido vieram na forma da lei federal n2 12.587/12, a qual
definiu que o "Sistema Nacional de Mobilidade Urbana" — composto pelos modos de transporte
e a infraestrutura que garante sua circulacdo (art. 3) — tem por finalidade promover o "acesso
universal a cidade, o fomento e a concretizacdo das condi¢cdes que contribuam para a
efetivacdo dos principios, objetivos e diretrizes de desenvolvimento urbano" (art. 2).

Sobre estes dispositivos legais, José Canotilho argumenta que as leis municipais que
procuraram proibir o Uber seriam formalmente inconstitucionais, pois a Unido Federal seria
portadora da competéncia exclusiva para legislar sobre o transito (CANOTILHO, 2015). No
mesmo sentido, Daniel Sarmento arguiu que os municipios poderiam, no maximo, suplementar
a legislacdo federal, mas nunca criarem uma restricdo que a legislacdo federal ndo previu
(SARMENTO, 2015).

Em sentido diverso, Eros Grau argumenta que o transporte individual exercido pelo
Uber seria — assim como o servico de taxi — um servico publico. Como tal, dependeria de
concessdo ou permissdao do estado para ser exercido. O ex-ministro do Supremo Tribunal
Federal chega a comparar a atividade do Uber aos "profissionais que exercem a medicina sem
terem diploma" (GRAU, 2015). Estaria, portanto, fora do escopo da livre-iniciativa prevista para
a atividade econdmica privada.

Contra isso, Canotilho defende que o transporte individual — categoria na qual se insere
tanto o Uber quanto os tdxis — ndo seria um servico publico, mas sim um servico de utilidade
publica. Por esta razdo, ele gozaria de alguns beneficios de servico publico — como o uso que os
taxis fazem da faixa exclusiva de 6nibus, por exemplo — mas manteria sua natureza de atividade
econdmica privada, tal como a possibilidade da licenca de taxi ser alienada por causa mortis ou

mediante contrato entre particulares (CANOTILHO, 2015).
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No mesmo sentido, Sarmento afirma que o transporte individual ndo é um servico
publico, pois ndo ha "o inescusavel dever do estado" em oferecer tal servico, bem como seria
"risivel" um programa "taxi para todos" ou oferecer um subsidio as tarifas de transporte
individual (SARMENTO, 2015).

Impasse juridico a parte, os trés autores concordam que a finalidade dos transportes —
sejam publicos ou privados; coletivos ou individuais — é promover o "acesso universal a cidade"
previsto no art. 2 da lei federal n® 12.587/12.

Sendo assim, cumpre indagar qual modelo de gestdo — a criacdo de reserva de mercado
em favor dos detentores de licencas de tdxi ou a implantacdo da livre concorréncia —
favoreceria melhor este fim Ultimo dos transportes. E importante considerar que os trés autores
citados também concordam que sejam feitas restricdes as atividades econdémicas em prol de
um interesse coletivo relevante. Citando um por todos, Canotilho escreve que é sempre a
defesa e a protecdo de interesses e bens coletivos que constituem o critério juridico-
constitucionalmente legitimante e justificativo das intervencdes restritivas ou condicionantes a
liberdade fundamental (CANOTILHO, 2015).

A esse respeito, Luiz Esteves — economista-chefe do Conselho Administrativo para
Defesa da Concorréncia ("CADE") — observa que "ha resultados para todos os gostos" (ESTEVES,
2015). Contudo, o autor também pontua que os resultados sdo decisivamente influenciados
pelas caracteristicas da cidade, como sua geografia, cultura e histéria.

Sendo assim, qualquer legislagdo a nivel federal ou estadual a esse respeito deve ser
cautelosa, uma vez que pode estar legislando sobre realidades muito distintas, principalmente
em um pais de dimensdes continentais como o Brasil. Considerando este fato, o mais indicado é
gque a matéria seja majoritariamente tratada pelos municipios.

A prépria empresa Uber leva em conta que seu impacto na logistica urbana difere de
acordo com o perfil da cidade, tanto que sempre deu preferéncia a atuar em grandes capitais e
centros urbanos. Um municipio de pequeno porte, em que seja possivel realizar a maioria dos
deslocamentos a pé, teria pouca necessidade de utilizacdo de tais servigos.

Servigcos como o Uberpool, por exemplo, dependem do tamanho da frota cadastrada no
aplicativo para serem economicamente vidveis e serem ofertados aos clientes. Por esta razdo, o
Uberpool permanece restrito no Brasil as cidades de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, apesar de
clientes de outras cidades solicitarem o servico.

Portanto, a decisdo sobre implementar a livre concorréncia ou instituir reserva de

mercado sobre o transporte individual deveria ser uma decisdo do municipio — por ser a
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autoridade que melhor compreende sua propria realidade urbana — sempre com o objetivo de

promover o "acesso universal a cidade" previsto em legislacdo federal.

QuestOes a serem abordadas por uma eventual regulamentacao

Os municipios, de forma geral, deveriam regular os aplicativos de caronas pagas de
modo que esta modalidade de transporte contribuisse para o "acesso universal a cidade".
Admitida esta premissa, pertinente ponderar o escopo de razoabilidade dentro do qual esta
decisdo deve ser tomada. Por razoabilidade entende-se aplicar as restricdes ou estimulos
necessarios — nem mais, nem menos — para se obter o resultado desejado, ou seja, a livre
circulacdo de moradores e visitantes dentro do espaco urbano.

Considerando as discussdes nas esferas dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
foram identificados cinco eixos tematicos que uma eventual proposta de regulamentacdo do
transporte individual privado ndo poderia deixar de abordar:

i.  asuposta captura regulatéria dos Poderes Legislativo e Executivo pelos taxistas;
ii. aseguranca publica;
iii.  aprotecdo econdmica do consumidor;
iv. 0s congestionamentos; e
v. a qualidade do servico, de modo a discernir possiveis caminhos de pesquisa que

viessem auxiliem na solug¢do do impasse.

A suposta captura regulatoria dos poderes executivo e legislativo

Nos quatro casos analisados o posicionamento inicial do Legislativo foi prontamente
contrario ao Uber. Do mesmo modo, o Poder Executivo se posicionou contra as caronas pagas
no Rio de Janeiro e em Belo Horizonte.

O poder Judiciario e o préprio Uber acusaram o Executivo e o Legislativo de terem
assumido tal postura exclusivamente para favorecer os taxistas em detrimento da populacédo,
pratica conhecida como "captura regulatéria”, em que o regulador favorece um agente de
mercado por meio de sua autoridade.

Esta ideia é explicitamente defendida pelo juiz Bodart quando afirma que "ha indicios
significativos de que a iniciativa estatal é fruto de captura regulatéria e ndo estd voltada a
promocdo do melhor interesse publico" (BODART, 2015), entendimento este também esposado

pela juiza Teixeira ao dizer que "ndo ha qualquer inviabilidade técnica ou econd6mica que
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justifique a exclusividade dos detentores de licencas de taxi na prestacdo do servigco" (TEIXEIRA,
2015). Afinal, o transporte privado individual sempre existiu e a sua proibicdo sé entrou em
voga quando este mercado comecou crescer gracas aos aplicativos de carona (BODART, 2015).

Tal acusacdo pode ndo ser de todo infundada. De fato, o Legislativo carioca fez uma
“frente parlamentar em defesa dos taxistas" e ndo uma "frente de defesa da mobilidade
urbana". No mesmo sentido, a deputada Faraj do Distrito Federal fez questdo de frisar que a
vedacdo do Uber seria uma "valorizacdo do taxista". Nos debates até o momento poucos foram
aqueles que invocaram fundamentadamente o direito ao "acesso universal a cidade" para
justificar sua oposicdo aos aplicativos de carona.

Entretanto, adotando um posicionamento que se alterna em relacdo ao tema, Luis
Esteves nos recorda que seria precipitado afirmar que toda oposicdo ao Uber seria fruto de
captura regulatéria, pois existem sim razdes legitimas para se defender a vedacdo dos
aplicativos de carona até sua regulamentacdo (ESTEVES, 2015).

A bibliografia sobre o mercado de transporte individual ndo apresenta um
posicionamento unanime para se afirmar que a desregulamentacdo da entrada no mercado e
de sua tarifa sejam sempre medidas que favorecam a mobilidade urbana. Como o préprio Luis
Esteves menciona em relagdo a tematica, hd "argumentos para todos os gostos" a partir da
experiéncia da desregulamentacao.

Sendo assim, o "como fazer" possui papel decisivo na construcdo da resposta. Com os
dados que se tem a disposicdo acerca da mobilidade urbana nas cidades brasileiras, ndo é
possivel afirmar ou negar que a desregulamentacdo total e imediata tanto da entrada de novos
agentes no mercado quanto da tarifa — como o Uber propde — seria algo benéfico para a
populacdo.

O municipio possui o dever juridico de tomar a decisdo que melhor favoreca a
mobilidade urbana. Contudo, ndo possui, ainda, os meios para efetivamente mensurar os
efeitos benéficos e as externalidades negativas que adviriam dos aplicativos de carona
empregados em larga escala. Faltam dados como a dimensdo ideal da frota de veiculos de
aluguel, o impacto que teriam no congestionamento, o publico que atenderiam, etc,
informacdes sem as quais é muito dificil chegar a uma afirmacdo categorica sobre a disputa.

Portanto, o fato de muitos opositores do Uber, aparentemente, defenderem mais os
interesses dos taxistas do que os da coletividade em geral, ndo significa que ndo existam

argumentos razoaveis para se opor ao Uber, mesmo que parcialmente. Deste modo, ndo se
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poderia atribuir a postura dos Poderes Executivo e Legislativo exclusivamente a uma possivel
captura regulatodria.

Por outro lado, também ndo ha argumentos fundamentados o suficiente para justificar
a proibicdo total dos aplicativos. Como bem disse a desembargadora Alvarenga do Rio de
Janeiro, o que estd em discussdo ndo é "a competéncia e legitimidade da Municipalidade para
regular e fiscalizar a atividade de transporte", mas sim a "razoabilidade" e "proporcionalidade"
de "proibir todo um setor dessa atividade econémica" (ALVARENGA, 2015).

Para sanar este eixo tematico é preciso estudos de engenharia de transito para apurar —

caso a caso — os beneficios e maleficios dos aplicativos de carona para a mobilidade urbana.

A seguranca publica e o Uber

A segurancga publica consiste em uma preocupac¢do ndo apenas com a seguranca do
passageiro e do motorista, mas também com o transito em si e com os pedestres. O ponto que
estaria em questdo é o fato de que um veiculo em condi¢des precdrias — ou conduzido por uma
pessoa despreparada — poderia resultar em uma potencial tragédia envolvendo terceiros.

De fato, a seguranca foi o primeiro argumento invocado pelo Legislativo para proibir o
Uber. A justificativa da lei que proibiu o Uber em Sdo Paulo foi "evitar a proliferacdo de servicos

n66

que possam colocar em risco o usuario"®®, enquanto no Distrito Federal, a justificativa fala em

coibir "fraudadores que realizam o servico de maneira clandestina e consequentemente
colocam a populacdo em risco"®’.

Para estes legisladores, o risco seria decorrente de que ainda ndo estaria prevista para
0s motoristas parceiros do aplicativo e seus veiculos a mesma fiscalizacdo vigente para os
taxistas, tais como vistorias programadas e testes regulares de aptiddo para dirigir.

O juiz Bodart do Rio de Janeiro respondeu a esta preocupag¢do com o argumento de que

a fiscalizacdo estatal "nunca livrou o consumidor de deparar-se com condutores que

desrespeitam as leis de transito ou pouco cordiais", dirigindo, inclusive, veiculos "em péssimo

6A integra da justificativa da lei estd disponivel no sitio oficial da Cdmara de Vereadores de S3o Paulo:
CAMARA DE VEREADORES DE SAO PAULO. Justificativa do projeto de lei n® 349 de 2014. Disponivel em:
<http://documentacao.camara.sp.gov.br/iah/fulltext/justificativa/JPL0349-2014.pdf>. Data de acesso:
12/01/2017.

7A integra da justificativa estd no sitio oficial da Camara Distrital: CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. CLDF regulamenta wuso de aplicativos para servicos de taxi. Disponivel em:
<http://www.cl.df.gov.br/ultimas-noticias/-/asset_publisher/ITOh/content/cldf-regulamenta-uso-de-
aplicativos-para-servicos-de-taxi?redirect=http%3A%2F%2Fwww.cl.df.gov.br%2Fultimas-noticias>.  Data
de acesso: 12/01/2017.
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estado de conservacgao", indicando, assim, a contribuicdo do Uber para reduzir a assimetria de
informacdes entre passageiro e motorista — ao informar, previamente a contratacdo pelo
passageiro, o nome do condutor, modelo de veiculo e avaliacdo realizada sobre ele pelos
usudrios anteriores®®.

De fato, os numerosos episodios violentos protagonizados por taxistas em relacdo ao
Uber parecem ratificar o entendimento do juiz carioca. No Rio de Janeiro um passageiro foi
agredido por um taxista por aparentar estar aguardando Uber®, enquanto no Distrito Federal
uma familia foi supostamente emboscada e agredida por cerca de 50 taxistas apenas por terem
sido confundidos com o Uber”.

Por outro lado, questiona-se se a fiscalizacdo privada do Uber e seus concorrentes
sobre a qualidade dos seus motoristas seria o suficiente para garantir a seguranca que o Estado
aparenta ndo estar conseguindo.

A Taxicab, Limousine & Paratransit Association ("TLPA") lancou o website "Who’s driving
you?" para divulgar os incidentes envolvendo motoristas do Uber e similares ao redor do
mundo. De acordo com o website, os precos competitivos destes aplicativos sdo decorrentes do
desrespeito a requisitos de seguranca "essenciais para a seguranca de passageiros e de
comunidades" do transporte individual, tais como "contratacdo de seguro inadequado,
investigacdo insuficiente de antecedentes do motorista e muito mais"’*.

Dentre os episédios relatados, destaca-se a aceitacdo pelo Uber de 25 motoristas que
possuiam multiplas condenagdes criminais por estupro e assassinato. Para ndo ser condenado,
o Uber fechou um acordo de 10 milhdes de ddlares com a promotoria de Los Angeles’?. Houve

também contratacdo em Miami de um motorista que possuia multiplas postagens de louvor ao

%8 Nesse sentido, a perspectiva adotada pelo Uber sempre foi de atribuir ao motorista parceiro a
responsabilidade integral pela manutengdo do veiculo, bem como pela qualidade do servigo prestado em
geral, dado que estaria submetido a avaliagdo dos préprios consumidores.

9 Este episddio foi divulgado por uma reportagem do SBT Rio disponivel em: SBT RIO. Briga entre
motorista Uber e taxista. Disponivel em: < https://www.youtube.com/watch?v=eEgZeatpQr8 >. Data de
acesso: 13/01/2017.

70 A cobertura completa do crime foi divulgado pelo G1 e estd disponivel em: G1 DO DF. Confundada com
Uber no DF, familia é perseguida e espancada por taxistas. Disponivel em: < http://gl.globo.com/distrito-
federal/noticia/2016/06/confundida-com-uber-no-df-familia-e-perseguida-e-espancada-por-taxistas.html
>. Data de acesso: 13/01/2017.

71 0 sitio é atualizado diariamente com noticias do mundo inteiro envolvendo crimes cometidos ou
relacionados aos motoristas do Uber e seus concorrentes: WHO’S DRIVING YOU. About our campaign.
Disponivel em: < http://www.whosdrivingyou.org/about>. Data de acesso: 13/01/2017.

72 Ver a noticia na integra em: ASSOCIATED PRESS. Uber settles driver background-check case for at least
S 10M. Disponivel em: < http://www.nbcnews.com/news/us-news/uber-settles-driver-background-check-
case-least-10m-n552741 >. Data de acesso: 13/01/2017.
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Estado Islamico no seu perfil em uma rede social, remetendo assim a um ponto controverso
sobre o qual existe um elevado grau de polémica’?.
Desse modo, ndo é possivel considerar como "infalivel" as modalidades de fiscalizacdo
vigentes, seja a do Estado ou a de entes privados. A constatacdo — feita pelo juiz Bodart — de
que a fiscalizacdo do Municipio possui falhas ndo leva necessariamente a conclusdo de que o

Uber esteja fazendo um trabalho melhor.

O Uber e os congestionamentos

Arguindo em favor da liberalizacdo dos aplicativos de caronas pagas, o juiz Bodart
arguiu que banir o Uber para fins de contencdo de trafego seria discriminatério, pois qualquer
medida nesse sentido — para ter um impacto real no transito — deveria incluir "todos os tipos de
veiculos em circulagdo nas vias publicas" (BODART, 2015). No mesmo sentido, a CNS
argumentou que a atuacdo em larga escala de aplicativos como o Uber ndo geram
externalidades negativas, pois "o servico ja vinha sendo prestado sem transtornos para a ordem
publica" (PALHEIRO, 2015).

A afirmacdo do juiz Bodart parte do principio de que todos os tipos de veiculo teriam o
mesmo impacto no transito, enquanto a afirmacdo da CNS parte da premissa de que se os
consumidores ainda ndo perceberam externalidades negativas elas ndo existem. Essas
afirmacGes carecem de prova empirica.

Com base na afirmacdo do juiz Bodart, poderia se defender também o fim da restricdo
feita a circulacdo de caminhdes no perimetro urbano na maioria das cidades brasileiras,
inclusive no Rio de Janeiro’. Tal restricdo se justifica pelo maior impacto que tais veiculos
geram no transito em comparacdo com os demais. O impacto no transito de um 6nibus, um
carro de passeio, um caminhdo ou uma moto ndo sdo idénticos. A afirmacdo do juiz Bodart

iguala os desiguais.

73 Consulte a noticia na integra em: CHARDY, Alfonso. Cuban migrant who expressed support for Isis faces
sentence in federal court. Disponivel em:
<http://www.miamiherald.com/news/local/community/broward/article27497794.html>. Data de acesso:
13/01/2017.

74 A CET-Rio teria identificado por meio de estudos que poderia obter significativa reducdo no transito
restringindo apenas a circulacdo de caminhdes, uma vez que estes sao mais pesados, lentos e costumam
realizar carregamentos ocupando parte das faixas de vias publicas. A integra da noticia esta disponivel
em: G1 DO RIO. Restri¢cdes a circulagdo de caminhGes sdo ampliadas no rio para Olimpiadas. Disponivel
em: < http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/olimpiadas/rio2016/noticia/2016/07/restricoes-circulacao-de-
caminhoes-sera-ampliada-no-rio-para-olimpiada.html >. Data de acesso: 11/01/2017.
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Ademais, ha indicios de que os veiculos de aluguel — como taxi e Uber tenham um
impacto na mobilidade urbana ainda ndo de todo mensurado. Luis Esteves acusa que os
motoristas de caronas pagas tendem a ficar circulando em torno de locais em que possuem
maior probabilidade de receberem uma chamada — tais como aeroportos, rodoviarias, estadios
de futebol, etc —agravando o transito em regides que ja sdo congestionadas (ESTEVES, 2016).

Por sua vez, o fato dos cidaddos ndo estarem percebendo externalidades negativas ndo
significa que elas ndo existam. Por exemplo, estudos na cidade de Nova lorque — onde o Uber e
seus concorrentes operam livremente — apontaram indicios de que o uso em larga escala de tais
aplicativos estaria agravando a hora do rush, uma vez que 0s pregcos mais baratos do Uber
estariam fazendo com que alguns passageiros trocassem o transporte coletivo pelas caronas
pagas’.

E preciso mensurar o quanto desta migracdo seria sustentavel para a cidade’®. Neste
sentido, o prefeito Blasio de Nova lorque anunciou que pretende estabelecer um limite para o
crescimento do Uber e seus concorrentes na cidade, pois sua expansdao estaria sendo
insustentavel para o transito da cidade”’.

Deste modo, é temerario afirmar que os veiculos de aluguel ndo geram externalidades
negativas ou que nao seria razoavel uma politica de restricdo de circulacdo especifica para este
tipo de veiculo.

Contudo, neste caso concreto, a prefeitura do Rio de Janeiro ndo apresentou ao juiz
Bodart — até onde se tem noticia — dados estatisticos que demonstrem as externalidades
negativas que o Uber e seus concorrentes estariam gerando na cidade. Ainda que assim fizesse,
precisaria também provar que so a drastica medida de banimento dos aplicativos solucionaria o

problema.

7> 0 estudo prova que o aumento de viagens do Uber ¢ maior do que a perda de viagens dos taxis nova-
jorquinos, demonstrando que o aplicativo estaria estimulando que passageiros trocassem o transporte
publico pela carona paga. O Uber respondeu que qualquer aumento que tenha causado ao trafico seria
minimo. A integra da pesquisa estd disponivel em: BIALIK, Carl; FISCHER-BAUM, Reuben; MEHTA,
Dhrumil. Is Uber making NYC rush-hour  traffic  worse? Disponivel em: <
https://fivethirtyeight.com/features/i s-uber-making-nyc-rush-hour-traffic-worse/ >. Data de acesso:
11/01/2017.

76 Por esse mesmo motivo ndo se sustenta o argumento do Juiz Linhares de Belo Horizonte quanto afirma
que o Uber ndo geraria externalidades negativas em virtude de haver "grande demanda ndo atendida na
cidade". O crescimento do Uber ndo apenas atende demanda, como também gera demanda e pode
contribuir para o congestionamento se nao for corretamente regulado.

770 tempo de trénsito na cidade teria supostamente aumentado 7% em virtude da grande circulacdo de
carros do Uber aguardando chamadas. A integra da pesquisa esta disponivel em: SALMON, Felix. New
yorkers love Uber. But is Uber good for NYC? Disponivel em: <http://fusion.net/story/175479/uber-new-
york-taxis/>. Data de acesso: 13/01/2017.
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Neste sentido, a prefeitura carioca falhou em apresentar seu caso perante o Judiciario,
motivo pelo qual a decisdo do juiz Bodart foi prudente ao ndo permitir que fosse imposta a

atividade profissional uma restricdo que ndo foi adequadamente justificada.

A protecdo econdmica do consumidor

Usuarios do Uber afirmam que o principal motivo para terem aderido ao aplicativo foi o
seu baixo preco, bem como a possibilidade de efetuar o pagamento no cartdo, algo que muitos
taxis ndo aderiram. Por sua vez, taxistas de Sdo Paulo afirmam que ndo conseguem competir
com o preco do aplicativo, uma vez que a tabela a ser aplicada pelos taxistas é regulada pela
prefeitura’®.

O juiz Bodart presumiu que "o fato de aplicativos como o Uber lograrem propiciar ao
usuario um servico de melhor qualidade por um preco praticamente idéntico" seria prova de
que "as tarifas fixadas pelo Poder Publico ndo sdo estabelecidas no interesse do consumidor"
(BODART, 2015) — argumento este corroborado pela juiza Teixeira (TEIXEIRA, 2015) —
presumindo também a existéncia de eventuais movimentos corporativistas por parte dos
taxistas que ajudariam a manter os precos altos.

Entretanto, o fato do preco ofertado pelo Uber ser inferior ao tdxi ndo significa
necessariamente que as regras bdsicas de concorréncias estejam sendo respeitadas. Por
exemplo, os taxistas acusam o Uber de estar praticando dumping, ou seja, assumindo prejuizo
intencionalmente para quebrar a concorréncia’. O prejuizo de mais de um bilhdo de délares da
companhia apenas no 12 semestre de 2016 aparenta corroborar esta tese®. Nesta direc3o, a
tendéncia seria a consolidacdo gradual de um monopdlio do Uber, que resultaria em um futuro

aumento de tarifas, neste caso, ndo mais regulamentadas pelo Poder Publico®.

78 Esta pesquisa foi conduzida na cidade de S3o Paulo e estd disponivel em: ARAUJO, Glauco; GOMES,
Helton  Simdes; DOMINGOS, Roney. S3o Paulo na era Uber. Disponivel em:
<http://especiais.gl.globo.com/sao-paulo/2016/especial-uber/>. Data de acesso: 12/01/2017.

79 Esta opinido é praticamente unanime entre os taxistas entrevistados: ARAUJO, Glauco; GOMES, Helton
Simdes; DOMINGOS, Roney. Sdo Paulo na era Uber. Disponivel em: < http://especiais.gl.globo.com/sao-
paulo/2016/especial-uber/ >. Data de acesso: 12/01/2017.

80 0 Uber justificou seu prejuizo arguindo estar concedendo incentivos econdmicos aos seus motoristas, o
que reforga ainda mais a possibilidade de estar, de fato, cometendo dumping. A integra da reportagem
esta disponivel em: NEWCOMER, Eric. Uber loses at least $1.2 billion in first half of 2016. Disponivel em: <
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-08-25/uber-loses-at-least-1-2-billion-in-first-half-of-
2016 >. Data de acesso: 13/01/2017.

81 A pergunta que a reportagem faz logo em seu subtitulo é "até quando" a concorréncia sera favoravel
ao consumidor, denotando também preocupacdo quanto a um possivel monopdlio do Uber. A
reportagem na integra esta disponivel em: ARAUJO, Glauco; GOMES, Helton Simdes; DOMINGOS, Roney.
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Além disso, em Sdo Paulo e outras capitais, motoristas do Uber fizeram greve
reinvidicando que o aplicativo estaria subindo a sua participacdo no preco cobrado por viagem,
a0 mesmo tempo em que estaria cadastrando um numero insustentdvel de novos parceiros
pela cidade.

Segundo um dos entrevistados, a renda mensal de cerca de RS 8 mil por motorista teria
caido para RS 3 mil, o que n3o estaria mais compensando prosseguir atuando no ramo. Deste
modo, os motoristas estariam dirigindo até 18 horas por dia para obter seu sustento, o que
poderia naturalmente aumentar o risco de acidentes®. Basicamente, os motoristas parceiros
estavam reclamando de que o Uber estaria fazendo com eles o que o préprio aplicativo ja teria
feito com os taxistas ao ampliar o nimero dos prestadores de servico de transporte individual.

Deste modo, o fato do preco do Uber ser menor que o do taxi ndo leva
necessariamente a conclusdo de que o taxi esteja superfaturado, como presume o juiz Bodart
(BODART, 2015). Pode também estar ocorrendo dumping por parte do Uber. Ambas as
hipdteses devem ser investigadas pelo método cientifico.

A qualidade do servico

A qualidade do servigo é um problema histérico em relagdo ao transporte individual. O
ndmero limitado das licencas de taxi tende a gerar um grupo de protegidos, que, seguros de seu
rendimento, passariam a operar com certo nivel de ineficiéncia (ESTEVES, 2016). Existem
reclamaces histdricas no tocante as "corridas no tiro" — ocasiGes especiais (Feriados e Festas)
em que o taxista estabelece um preco exorbitante fora do taximetro — ou corridas recusadas em
virtude do motorista considerar que ndo seriam lucrativas.

Neste quesito, os aplicativos de caronas podem ter seus pormenores, mas tiveram o
mérito de, a partir do momento de sua entrada, impactar de forma relativamente positiva junto

ao padrdo de qualidade do servico de transporte individual.

CONSIDERAGOES FINAIS

S3o Paulo na era Uber. Disponivel em: < http://especiais.gl.globo.com/sao-paulo/2016/especial-uber/ >.
Data de acesso: 12/01/2017.

82 protestos semelhantes tém ocorrido em outras cidades ao redor do mundo pelo mesmo motivo. A
integra da noticia estd disponivel em: SOUZA, Felipe. Viagem barata: por que motoristas do Uber estdo
protestando contra a empresa no Brasil. Disponivel em: <
http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/03/160328 uber_protesto_tarifa_fs >. Data de acesso:
13/01/2017.
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Apesar da grande polémica envolvendo os aplicativos de carona no Brasil, é alarmante a
caréncia de dados estatisticos nos debates que estdo ocorrendo nas quatro cidades brasileiras
analisadas.

Nos documentos disponibilizados ao publico até o momento pelos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio percebe-se, ndo raramente, que ambos os lados tém se pautado em
presuncées que precisariam de estatisticas para serem validadas como, por exemplo, a
premissa de que a livre concorréncia sempre serd positiva para o consumidor ou que a tarifa
praticada pelos aplicativos ndo sejam decorrentes da pratica de dumping.

E possivel observar também um padrdo no posicionamento do Legislativo, pois — na
maioria dos casos — ele foi favoravel a proibicdo total do aplicativo, enquanto o Judicidrio —
também na maioria dos casos — foi favoravel a sua liberacgdo.

A atuacdo do Poder Executivo tem servido como fiel da balanga nos quatro casos
estudados. Em S3o Paulo, foi a iniciativa do prefeito Haddad que resultou na regulamentacdo do
aplicativo, apesar da controvérsia legal sobre a possibilidade de ele fazé-lo por decreto. No
Distrito Federal, foi a iniciativa do governador em vetar o projeto de lei inicial do Legislativo que
levou a discussdo sobre sua regulamentacao.

Por outro lado, a atuagdo conjunta entre Executivo e Legislativo nas cidades do Rio de
Janeiro e Belo Horizonte levou a um antagonismo com o Judicidrio, que ndo foi de todo
resolvido. A tendéncia no Rio de Janeiro é a situacdo se desenrolar favoravelmente ao Uber, em
virtude da posse do novo prefeito, favordvel ao aplicativo. Por sua vez, o novo prefeito de Belo
Horizonte continuard fazendo oposi¢cdo as caronas pagas e o Judicidrio mineiro estd dividido
sobre o assunto.

Destaca-se também a divisdo interna do Poder Judicidrio a respeito, pois o0s juizes de 12
instancia tiveram menos resisténcia em conceder liminares ao Uber do que os
desembargadores na 22 Instancia. Esta realidade é observavel principalmente no Rio de Janeiro
e em Minas Gerais, em que a principal resisténcia ao aplicativo veio da parte de
desembargadores.

Atualmente, é notdria uma melhora nos servigos de taxi nas quatro cidades estudadas,
tendo alguns taxistas, inclusive, adotado praticas caracteristicas do Uber, tais como oferecer
agua, carregador de celular, etc. Passaram a ocorrer também reclamages quanto a tarifa
dindmica adotada pelo aplicativo, a qual estabelece o preco de acordo com a demanda no
momento especifico da chamada. Um terceiro fenbmeno observado sdo os motoristas de

aplicativos de carona que passaram a oferecer seu servico diretamente ao passageiro, sem
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intermediacdo do aplicativo. Este fato pode indicar um retorno a contratacdo direta de
motorista por preco a ser combinado.

Por fim, o que se recomenda é a adogdo de estudos mais aprofundados, principalmente
da drea de engenharia de transito, para se averiguar o real impacto dos transportes individuais
de aluguel na cidade, de modo a mensurar a melhor politica para integra-lo a mobilidade
urbana. Para uma abordagem inicial, seria aconselhdvel que as prefeituras averiguassem:

i.  afrota total de veiculos de aluguel em circulagdo na cidade;
ii. 0s pontos de origem e destino mais recorrentes;
iii. os hordrios de maior demanda;
iv. o perfil do publico que recorre ao servico; e
v.  seu real impacto no tempo de congestionamento. Sem numeros, serd impossivel se

chegar a uma solucdo para cada caso.
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