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1. Sumario

Assiste-se atualmente, em nivel do Direito Piblico, uma grande am-
pliagio de ramos especiais. Tal especializagio tem surgido em resposta
aos novos fatos da vida social, bem como denotam, sob o ponto de vista
politico, a atuagio’ do Estado Social, que passa a tomar como tarefas
questdes dantes deixadas 20 livre jogo dos mercados ou da natureza.

Essa nova postura do Estado induz os cidaddos a um cres-
cente interesse pela melhoria da qualidade de vida que hoje ndo se
limita mais apenas as exigéncias minimas de sobrevivéncia, mas
também orienta-se no sentido da afirmagdo de uma cidadania
preenchida por valores de solidariedade coletiva.'

Nesse contexto de atuagdo Estatal, o legislador, constitu-
cional e ordindrio, em reconhecimento aos novos bens juridicos,
promove novas leis, as quais fundam sistemas especializados, ca-
pazes de estabelecer a tutela juridica com contornos especificos
em funcdo dos fatos sociais em questdo.

O Direito Urbanistico, o Direito Ambiental e o Direito
do Patriménio Cultural sdo exemplos desses novos interesses esta-
tais e sociais. Pautados em premissas constitucionais, s30 ramos
em desenvolvimento que tratam de questdes de interesse piiblico,
cujas normas disciplinam, com maior ou menor abrangéncia, a
medida da utilizagdo do solo, das propriedades que o comp&em,
bem como criam novos paradigmas face 4 renovagdo urbana, ele-
mento constante nos espagos habitados.

E assim que a atengio dada aos problemas urbanos e so-
bretudo aos problemas confrontados com a cidade jé construida
fundamenta-se nas atuais exigéncias culturais, ambientais, sociais
e econdmicas. E, se antes a “urbe” designava o espago material da
vida dos homens, o lugar onde seus habitantes se protegiam entre
muros, hoje a cidade inflige a circulagio caética dos automéveis,
as distribuigdes de atividades e servigos, a degrada¢do e o afasta-
mento da natureza e a dinimica de constantes modificagdes que
visam atingir um “desenvolvimento urbano”.

E predomina hoje, principalmente nas cidades dos paises
ein desenvolvimento, a idéia de que o crescimento das cidades espelha
o “desenvolvimento” e o “progresso”.2 Como se a cidade pudesse ser
mais humana e mais vidvel se continuar a crescer € a renovar-se. O
mito do “desenvolvimento” das cidades ¢ extremamente difundido
na cultura brasileira e ndo resta divida de que tal imagem repercute
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na expansio da cidade e no deslocamento de interesses. O crescimento das cidades
acentua, todavia, os desequilfbrios geogréficos, aumentando a disparidade entre
regibes ricas e regides pobres, degrada as relagdes sociais, perpetua, sobre formas
diversas, o consumo da terra considerado como um recurso inesgotdvel e acentua os
conflitos entre os governos e os habitantes e, por indmeras vezes, justifica a destrui-
¢do de bens culturais, em nome de uma renovagio vinculada tio somente a interes-
ses especulativos. Promover os instrumentos urbanos capazes de garantir o direito
3 cidade urbanizada tal qual prometida pelas legislagGes constitucionais, requer,
ainda, altos investimentos publicos muitas vezes incompativeis com os limites dos
bens ambientais e com a situagio econdmica das cidades.

A Lei n.0 48/98, que estabelece as bases da politica de Ordenamento
do Territério e do Urbanismo em Portugal, prevé na alinea “¢”, do artigo 6.°,
como objetivo da politica urbana, a “adequagio dos niveis de densificagio ur-
bana, impedindo a degradagio da qualidade de vida, bem como o desequilibrio
da organizagio socioecondmica e social”. Tal norma explicita a preocupagio do
legislador portugués em estabelecer um desenvolvimento equilibrado.

No Brasil, a preocupagio resta explicita no texto da Politica Urbana
(Estatuto da Cidade), uma vez que esta tem por objetivo a garantia do direito
a cidades “sustentdveis”,> o que passa, necessariamente, pelo controle do cresci-
mento e da densificagdo populacional.

E de se desenvolver e destacar, portanto, tal aspecto nas politicas urbanas. O
crescimento das cidades pressiona a renovagio dos centros urbanos, a ampliagio das
vias de circulagio, a destruiggo de prédios antigos para a construgdo de arranha-céus,
estagbes de trens, metrds e tantos outros instrumentos necessirios para a conexdo dos
diversos pontos da cidade, muitas vezes inserida em contextos metropolitanos.

O presente trabalho pretende desenvolver algumas das questdes trazidas
pela renovagio urbana, entendida aqui como o fendmeno da transformagio das
cidades,* seja causada pelo crescimento, pelos desastres naturais, pelas refor-
mas promovidas pelos particulares e pelos érgdos publicos, bem como pelas
demandas diversas que levam 4 transformagdo das cidades e o confronto entre
este fato e o interesse crescente pela protegdo e conservagio dos bens culturais
iméveis, inseridos nos contextos urbanos da cidade construida.

Trataremos da matéria sob o ponto de vista do Direito Urbanistico,
verificando aspectos que distinguem e unem esse ramo juridico ao Direito do
Patriménio Cultural. Avaliaremos especificamente os planos urbanos, buscan-
do demonstrar suscintamente em que medida estio convocados a atuar na
questdo da protegdo dos bens culturais de natureza imével.

A abordagem, assim, destacard o papel do plano local na realizagio da
protegdo do Patrimdnio construido no Brasil e em Portugal e suscitard algumas
questdes ligadas ao direito ambiental e sua contribuigdo para a construgio de
conceitos aplicdveis 2 protegdo das cidades histéricas e ao Direito Urbanistico.
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Partiremos da andlise da Constituigio Federal do Brasil, seguida pela
Legislagao Urbanistica de base, Lei n.° 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), da
Legislagio Federal que trata do Patriménio Cultural, Decreto-Lei n.° 25/37 e
de algumas normativas do IPHAN.

Buscaremos, assim, estabelecer uma modesta comparagio entre o sis-
tema brasileiro e o portugués, tratando, em relago a este, da andlise da Cons-
tituigdo Portuguesa, da Lei 107/2001 (Lei de bases da politica e do regime de
protegio e valorizagio do Patriménio Cultural) e da Lei 48/98 (Lei de bases do
Ordenamento do Territério e do Urbanismo).

Serdo abordadas, também sucintamente, algumas normas internacio-
nais pertinentes ao tema, produzidas no contexto da Unido Européia ¢ pela

UNESCO.

2. Alguns conceitos fundamentais

2.1. O Direito Urbanistico:
objeto, evolucao e autonomia

Para tratar da questdo da protegio do Patriménio Cultural nas cidades e a tensio
existente entre este € a renovagao urbana, consideramos interessante apresentar, 2
priori, alguns elementos e conceitos que envolvem o tratamento do tema.

O Direito Urbanistico,” como ¢ conhecido no Brasil, teve seus primei-
ros estudos em meados da década de 1950° e sua formagdo segue, até os dias de
hoje, em processo de afirmagio.

Previsto no artigo 24 da Constitui¢io Federal de 1988 como matéria a
ser regulada concorrentemente por Estados, Unido e Distrito Federal, o Direi-

/ to Urbanistico ndo possufa, até a aprovagio da Lei n.° 10.257/2001, o Estatu-
to da Cidade, uma unidade sistemdtica. As normas produzidas até entio,
destaquem-se os planos locais e regionais urbanos, guardavam entre si apenas
conexdo puramente material em fungio do’seu objeto.

E podemos dizer que o Direito Urbanistico no Brasil tem por objeto o
“planejamento urbano, o uso e ocupagdo do solo urbano, as 4reas de interesse
especial (como a execugdo das urbanificagdes, a disciplina dos bens urbanisti-
cos naturais e culturais) e a ordenagio urbanistica da atividade edilicia”.’

Para executar os objetivos da politica urbana, os principais instrumen-
tos do Direito Urbanistico sdo os planos locais, regionais e nacionais onde se
estabelecem as regras de utilizagdo do solo, configurando-se o perfil do direito
de propriedade e sua submissdo ao principio da fungdo social, conforme esta-
belecido na Constitui¢do Federal brasileira.
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Da mesma forma, em Portugal, o Direito do Urbanismo ¢é definido
pela doutrina mais conceituada como o “conjunto de normas e de institutos
respeitantes 4 ocupagio, uso e transformagio do solo, isto é, a0 complexo das
intervengdes e das formas de utilizagio deste bem (para fins de urbanizagio e
de construgio, agricolas e florestais, de valorizagdo e protegao da natureza, de
recuperagio de centros histéricos etc.)”.® Tal conceito fundamenta-se na nogao
ampla de urbanismo, como ciéncia que tem por objeto o territério globalmen-
te entendido, e ndo apenas a urbe. E assim que o direito urbanistico tem por
objeto, também naquele pais, regular a ocupagdo, uso e transformagio do solo
através de planos territoriais e instrumentos de intervengdo urbanos.’

Podemos dizer, portanto, que o Direito Urbanistico'® tem por objeto a
ordenagio da cidade e do campo, tratando de estabelecer no espago planificdvel
estratégias de utilizagio do solo a fim de garantir as melhores condigGes de
circulagdo, lazer, moradia, trabalho e crescimento sustentdvel local, regional e
nacional. E uma técnica de administragio de competéncia compartilhada que
envolve a elaboragio de leis de aplicabilidade direta na propriedade privada e
ptblica."

E conforme observamos a trajetéria legislativa e o contetdo da Ordem
Urbanistica dos dois paises, verificamos que em ambos a matéria ¢ tratada de
forma semelhante, tendo Portugal tratado da questdo com maior antecedén-
cia.”? Como se sabe, no Brasil, os planos eram elaborados sem a observincia de
uma norma nacional de referéncia que estabelecesse principios de Direito Ur-
banistico, até a aprovagio da Lei n.° 10.257/2001. E importantes instrumen-
tos de intervengio urbanistica, mecanismos de conformagio da propriedade 2
sua fungio social, como o IPTU progressivo, que visa coibir a especulagao imo-
bilidria e a omissdao do proprietdrio, estavam 2 espera da nova Lei."?

Analisando outro aspecto da matéria, observamos ainda que, apesar de
podermos identificar o objeto do Direito Urbanistico, hd uma forte tendéncia
em considerd-lo como parte da ciéncia do Direito Administrativo. Com efeito,
para os administrativistas em geral, as normas de Direito Urbanistico ndo pas-
sam de normas administrativas, especiais ou nio, mas sempre ligadas ao poder
de policia.'

Entretanto, o reconhecimento de sua autonomia diddtica e cientifica’
parece-nos inevitdvel. No Brasil, a aprovaggo da Lei n.° 10.257/2001, o Estatu-
to da Cidade, trouxe ao sistema a unidade principiolégica necessdria para a coor-
denagio das demais regras produzidas nos trés niveis de competéncia legislativa
naquele pais. Trata-se, portanto, de norma de cardter geral, que disciplina os
artigos da Constitui¢do que tratam da matéria (artigos 282 e seguintes) e dao
contorno as demais regras ligadas diretamente ao tratamento do solo.

Ademais, considerar o Direito Urbanistico como parte do Direito Ad-
ministrativo é excessivamente reducionista ¢ nio leva em consideragio as pro-
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fundas transformag6es operadas no papel do poder publico nessa matéria. “Essa
concepgio — conclui Laubadére — foi progressivamente ultrapassada por aquilo
que hoje denominamos ‘urbanismo ativo” ou ‘operacional ””.'¢ Como tal, en-
tende-se que o poder publico ndo se contenta em tragar o quadro e definir as
regras segundo as quais o urbanismo se realiza pelos proprietdrios, promotores
e construtores, mas toma a si essa realizagio, intervindo de maneira ativa. Ele
o faz, nio s6 em relagdo is suas préprias obras (equipamentos coletivos), que
constituem j4 um poderoso instrumento de agdo na matéria, e pela ajuda fi-
nanceira, mas também, e é sobretudo esta a modalidade que € caracteristica,
pelo papel que assumem atualmente as pessoas publicas na realizagio das ope-
ragdes urbanisticas.

Além do destacado papel das normas urbanisticas na vida das cidades e
de uma unidade legislativa visivel no Brasil e em Portugal, um numerdrio im-
pressionante de obras doutrindrias' é produzido mundialmente, tratando ex-
clusivamente da matéria onde se enfoca a relagio entre o sujeito, detentor de um
solo, proprietdrio ou nio, € o interesse coletivo representado pelo poder piblico.
Dessa produgio doutrindria observamos a predisposicdo 2 especializagio cientifi-
ca do Direito Urbanistico, mais que apenas sua autonomia doutrindria.

Sem nos determos mais 2 questdo da autonomia cientifica do Direito
Urbanistico, podemos afirmar que hd atualmente uma certa unanimidade na
doutrina ocidental no reconhecimento da sua autonomia did4tica.'® Multipli-
cam-se, assim, os cursos e as publicagdes sob o titulo de Direito Urbanistico ou
Direito do Urbanismo."” Se tais manifestagdes ainda ndo sio suficientes para a
solidificagdo de uma teoria da autonomia cientifica do Direito Urbanistico, j&
se pode dizer que é crescente o amadurecimento das legislagbes e que seus
contornos e objeto estdo cada vez mais desenvolvidos, tornando possivel analiss-
lo em confronto com outras disciplinas, como é uma das pretensdes assumidas
nesse trabalho.

/ Assim, ao lado do Direito do Ordenamento do Territério,? conceito
pouco desenvolvido na doutrina brasileira, o Direito do Urbanismo ou Urba-
nistico trata de questSes e conflitos existentes entre o exercicio do Direito de
Propriedade e o interesse ptblico de ordenagio do solo, ficando visivel o cam-
po de atuagio das normas que compdem a disciplina, restando identifici-la no
contexto das polfticas publicas.

O urbanismo ¢, como diz a ciéncia administrativa, “uma politica ptibli-
ca’? Ela emana da idéia de que a livre iniciativa imobilidria privada é, a princi-
pio, incoerente e procede de forma desordenada em se tratando da utilizagio do
solo urbano. Dessa forma, o Direito Urbanistico compde-se de regras e de insti-
tui¢bes que traduzem a intervengdo do poder publico na utilizaggo dos solos.

De fato, o urbanismo e a politica so duas nogdes profundamente liga-
das: todas as duas tém de alhures raizes etimolégicas que se referem 2 cidade, 2

Revista de Direito da Cidade, vol.06, n°02. ISSN 2317-7721 p.71-131 76



Revista de Direito da Cidade vol.06, n° 02. ISSN 2317-7721

vila, todas as duas caracterizam-se por uma agio de sintese e de arbitragem
entre os numerosos dados e pela vontade de organizar a vida dos cidaddos. Tal
concepgio global e voluntarista de organizagdo do espago, que aparenta evi-
dente hoje em dia, ¢ portanto recente, pois que apareceu em seguida do fend-
meno da urbanizagio galopante da segunda metade do século XX.?* Ela
substituiu as politicas setoriais orientadas 4 protegdo e 4 salvaguarda em nome
de consideragbes estéticas, de higiene e de seguranga e aponta atualmente para
a harmonizagdo da cidade de forma que se permita o seu desenvolvimento
racional de modo a garantir o respeito aos direitos fundamentais do homem,
entre eles os direitos culturais. Para atender a tais objetivos, o urbanismo
dispde de medidas técnicas, administrativas, econdmicas, sociais e jurfdicas.

Nio hd ddvidas de que as leis de cardter urbanistico intervém no tragado
das cidades e fundamentam-se em principios e objetivos determinados como
prioritdrios e em valores consagrados nas constituigdes em vigor. E as opgoes feitas
poderdo determinar em que medida um centro urbano permanecerd conservado,
tal qual sua construgdo original, ou serd totalmente reconstruido, dando lugar a
um tragado que atenda a anseios e demandas na cidade em crescimento e expansdo.

As questdes surgidas a partir da reflexdo sobre a cidade existente e a
cidade a se produzir sdo constantes e repercutem na elaboragio dos planos
urbanisticos na medida em que estes importam, entre outras, em limitagdo dos
niveis de aproveitamento dos solos, determinam atividades a serem desenvolvi-
das (industriais, residenciais, comerciais, etc), estabelecem 4reas verdes nas ci-
dades ou mesmo interferem na vocagdo dos iméveis da cidade.

Resta-nos, dessa forma, desenvolvermos questées de grande relevincia
para a reflexdo proposta. Em que medida o Direito Urbanistico deverd e poderd
atuar a fim de conseguir conciliar o crescimento, a renovagio e as novas deman-
das urbanas com os fins de conservagio do Patriménio Histdrico Arquitetdnico?

Instrumentos legais e politicos sdo criados para o atendimento aos fins
urbanisticos e, por fim, busca-se a concretizagio de direitos fundamentais consa-
grados nas constituides, como € o caso dos direitos 2 moradia e ao acesso 2 cidade
e o direito 4 cidade culturalmente preservada.® Porém, estamos diante de um
grande desafio. E possivel desenvolver a cidade de forma sustentdvel, a fim de
garantir a transmissdo do Patrimdnio Cultural e ambiental as futuras geragdes?

2.2. O desenvolvimento sustentavel e sua
repercussao em matéria de Direito Urbanistico,
Ambiental e do Patrimonio Cultural

E possivel identificar em diversos textos de Direito Urbanistico o apelo ao
conceito de “desenvolvimento sustentdvel”, ainda mais que muitas sdo as tare-
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fas de urgéncia no Brasil, onde se enfrenta uma urbanizagdo crescente ¢ uma
concentragio populacional nas cidades que j4 chega aos 83% de toda a popu-
lagdo do pais.

E o crescimento das cidades, acompanhado também pelas questdes
urbanisticas e ambientais, passa por diversas consideragGes. Tao freqiientemente
aclamado, o “crescimento” parece ser incontorndvel nas cidades do mundo oci-
dental que, na busca pela compensagdo do déficit econdmico e social e na
compatibilizagio entre a explosio populacional e a demanda de instrumentos
urbanos, muitas vezes colocam em risco a “sustentabilidade” dos recursos na-
turais e construidos, integrantes do cendrio das cidades.

E assim que o conceito de “desenvolvimento sustentdvel”, antes relaci-
onado apenas com os problemas ambientais, tem vindo freqiientemente ao
socorro da doutrina nas questdes em que a procura do bem-estar e a preserva-
do de valores essenciais para o homem obrigam a rcflexées e prudéncia.

Para fins do presente estudo, entendemos por “sustentabilidade” a nogio
que provém da literatura cientifica naturalista e que foi, num primeiro mo-
mento, utilizada para qualificar a “gestdo de recursos (renovdveis) que é capaz
de respeitar os respectivos patamares de frutificagio, evitando assim o seu esgo-
tamento”. O conceito de “desenvolvimento”, por sua vez, ¢ aquele que surgiu
associado as Ciéncias Sociais e, sobretudo, 2 Economia, sendo utilizado, neste
caso, segundo determinados parimetros que objetivam qualificar os Estados
como desenvolvidos, subdesenvolvidos ou em vias de desenvolvimento. Com-
binando-se os dois conceitos chegou-se ao novo significado de “desenvolvi-
mento sustentdvel”.*

E o desenvolvimento ¢ sustentdvel se satisfaz as necessidades das gera-
¢bes presentes sem comprometer a possibilidade de as geragbes futuras virem a
satisfazer as suas préprias necessidades.”

O conceito ¢ bastante desenvolvido no que tange ao ambiente, sendo

/ assente a idéia do equilibrio entre 0 homem e a natureza e da transmissibilidade
dos bens naturais as futuras geragdes.

A fim de ampliar a aplicagdo de tal conceito no imbito das cidades,
tem sido desenvolvido o conceito de “ambiente urbano”,* que pode ser enten-
dido como o espago urbano onde se desenrolam conflitos de interesse ambiental
como ruido, poluigio atmosférica, circulagio e especulagio fundidria. Busca-
se ressaltar, através do desenvolvimento desse conceito, a relevincia da aborda-
gem ambiental na andlise (doutrindria) e na produgio (legal) do Direito
Urbanistico e vice-versa. E cada vez mais difundida a idéia de que ¢é indispen-
sdvel que, “numa sociedade tdo urbanizada como a nossa, a politica do ambien-
te penetre no meio urbano e o impregne”.”

No que tange 4 questdo do Patriménio Cultural, a idéia de trans-
missibilidade e sustentabilidade encontra destacada relevincia, uma vez que a
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protecdo dos bens que o compéem realiza-se com o fim de garantir o acesso
destes as presentes e as futuras geragoes.

Sublinhe-se, nesse momento, que os conceitos de sustentabilidade,
utilizados nos trés ramos juridicos indicados, ndo denotam a inclusio dos pri-
meiros (Urbanismo e Patriménio Cultural) no conceito de Direito do Ambien-
te, como j4 salientado por Diogo Freitas do Amaral.”®

Entretanto, n3o se poderia negar que o conceito de “desenvolvimento
sustentdvel das cidades” ou de “sustentabilidade das cidades” constitui, hoje,
um punctum saliens da politica do direito do ambiente.”

De toda sorte, nio se poderd confundir as disciplinas. Distinguem-se
o Direito do Ambiente da disciplina de Direito Urbanistico e com estes dois
nio se confunde a matéria objeto do Direito do Patriménio Cultural.

Cada uma terd um objeto e técnicas préprios apesar de tocarem, as
trés, no Patriménio Cultural arquitet6nico. E assim que o Direito Ambiental
tem por objetivo a preservagio da capacidade regenerativa dos recursos natu-
rais, sujeitando os utilizadores a principios de gestdo racional daqueles, en-
quanto o Direito Urbanistico contempla uma série de instrumentos cujo objetivo
¢ a correta ordenagdo e gestdo do espago territorial urbano.*® Em se tratando
do Direito do Patriménio Cultural, esse visa A tutela da meméria do povo, do
passado com relevincia cultural, tendo pois, distintos, cada qual, seu objeto.

A distinggo do objetivo geral de cada ramo juridico nio implica, entre-
tanto, diversidade total dos objetos especificos por eles disciplinados. Uma
inddstria antiga, construida em uma cidade, poderd ser objeto de uma medida
de protegdo cultural (tombamento), a0 mesmo tempo em que poder4 ser obje-
to de um Plano Diretor urbano (zoneamento territorial) e de uma medida de
Direito Ambiental (limitagdes em relagio 4 descarga de poluentes).

E assim, e de tal forma constante, que verificamos nesses trés ramos do
Direito diversos pontos em comum, ainda que se mantenham integros e auté-
nomos entre si.

E o reflexo de tais pontos comuns ¢ visivel, por exemplo, na legislagio
urbanistica do Brasil que, sensibilizada com a questdo do “ambiente urbano”,
incluiu na Lei n.° 10.257/2001, o Estatuto da Cidade, no inciso I, artigo 2.°,
dentre as diretrizes da politica urbana, “a garantia do direito a cidades susten-
tdveis, entendido como o direito 2 terra urbana, 2 moradia, a0 saneamento
ambiental, 4 infra-estrutura urbana, ao transporte e aos servigos publicos, ao
trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras geragbes”, € a mesma Lei, no
inciso VI, do artigo 2.°, trata ainda como um dos objetivos do ordenamento da
utilizagdo do solo “a coibi¢io da poluigio e da degradagdec ambiental”.?!

Assim como no Brasil, a legislagdo em Portugal nio ignora as questdes
ambientais, sendo mesmo estreita a relagio do ramo ambiental com o Direito
Urbanistico em nivel constitucional e infraconstitucional.’?
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Os lagos existentes entre o Direito Urbanistico e o Direito do Ambiente
podem ser explicados, por um lado, pelo fato de ambos aplicarem-se, simultanea-
mente, nos espagos rurais e urbanos e, de outro lado, em razio de o Direito Urba-
nistico tornar-se cada vez mais qualitativo, na medida em que muitas de suas normas
tém em vista a defesa do meio ambiente, a protegdo de 4reas urbanas degradadas, a
recuperacdo de 4reas naturais e a criagdo de espagos verdes nas cidades.

De toda sorte, nio nos filiamos 2 corrente que analisa o Direito do
Urbanismo e o Direito do Patriménio Cultural como capitulos do Direito
Ambiental, uma vez que se trata de uma concepgio imperialista que deve ser
rejeitada.®

E ¢ de se destacar que, assim como as questdes ambientais, os interes-
ses culturais® nio passam despercebidos na legislagdo urbanistica dos pafses
sob andlise. No inciso XII, do artigo 2.°, do Estatuto da Cidade do Brasil, a
“protegdo, preservagio e recuperagio do meio ambiente natural e construido,
do Patriménio Cultural, histérico, artistico, paisagistico e arqueolégico” sio
definidas como um dos objetivos dos planos urbanisticos, devendo ser observa-
das no estabelecimento da politica urbana.

Da mesma forma, em Portugal, a Lei n.° 48/98,% que estabelece as
bases da politica de Ordenamento do Territério e do Urbanismo, prevé na
alinea “a”, do artigo 6.°, como objetivo da politica urbana “a melhoria das
condigtes de vida e de trabalho das populagbes, no respeito pelos valores cul-
turais, ambientais e paisagisticos”, e na alinea “h” trata da “reabilitagdo e a
revitalizacao dos centros histéricos e dos elementos de Patriménio Cultural
classificados”, dando explicita relevincia 3 matéria no contexto dos planos ur-
banos.

E ¢ em razio da importincia da prote¢io dos bens culturais imobilid-
rios no contexto do ordenamento territorial das cidades que se observa, atual-
mente, nas trajetérias legislativas dos pafscs ocidentais, espago destacdvel dos

/ assuntos culturais nos planos urbanisticos, cujos objetivos contemporineos vi-
sam a conjugagio dos interesses de crescimento local, do respeito ao meio am-
biente e da preservagio do Patriménio Histérico-Cultural Arquitetdnico.

Dessa forma, constante tem sido a defesa da idéia segundo a qual o
Estado, ao ordenar a funcionalidade urbanistica das cidades, deverd conco-
mitantemente proteger e valorizar o Patriménio Cultural Arquitetdnico, a fim
de garantir uma heranca nacional da meméria dos povos e, com isso, assegurar
o respeito a dignidade da pessoa humana, que se realiza, entre outras formas,
pelo acesso 4 cultura em suas diversas manifestages.

Tratamos aqui do acesso ao Patriménio Cultural Imobilidrio devida-
mente conservado, no apenas por meio das limitages especificas que incidem
diretamente sobre a propriedade do bem (tombamento ou classificagdo), que
consideramos tipicos instrumentos do Direito do Patriménio Cultural, mas
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também se ressalva a importincia de uma politica urbana executada em har-
monia com tais interesses, seja qual for a amplitude desse patriménio, um
centro urbano por completo ou zonas destacadas nas cidades.

E dentro dessa perspectiva, passaremos a discorrer sobre a questio da
renovagio urbana e alguns conceitos do Direito do Patriménio Cultural, para,
em seguida, aprofundarmo-nos no papel dos planos urbanos.

2.3. A Renovacao e o Crescimento
Urbanos x Protecao do Patriménio
Cultural. Tensoes e dividas.

A cidade, como elemento vivo, segue em constante mudanga, tomando parte
de uma sequéncia de acontecimentos sociais, politicos, econémicos e naturais.

Ao lado da produgio da cidade por crescimento, difusdo e absorgdo de
novos territérios, a cidade se produz igualmente pela renovagio, transformagio
e reafetagdo dos préprios tecidos.

Crescer significa expandir, unir bairros em forma quadricular a um
centro urbano provocando um crescimento em forma de “mancha de azeite”.3
Renovar significa “tornar novo; dar aspecto ou feigdo de novo a; mudar ou
modificar para melhor” ou ainda “consertar, reformar, corrigir, melhorar em
todos os aspectos ou praticamente em tedos”.”’ Unindo-se o termo “renova-
¢do” ao contexto “urbano”, tal termo denota algumas duvidas. O que se procu-
rard encobrir sobre o pretexto de uma “renovagao” Qual proposta serd, assim,
definida por esse termo eufémico? Observando os termos em maior circulagdo
na legislagdo e na doutrina, verificamos correntemente associado 2 palavra “re-
novagio” ou mesmo em seu lugar, os termos “regeneragio”, “restauragdo’ ou
ainda “reabilitagdo”.

Se a renovagio urbana consistiu no passado, tanto no Brasil quanto em
Portugal, em operar uma ruptura brutal no tecido urbano, destruindo-se para
trazer o novo e ampliar as vias e as fungbes das cidades, atualmente a palavra
“renovar” tem assumido duas nogdes distintas: aquele dantes verificado, pois
que consistird em “substituir” por um novo e a de “reformar”, dando novo
aspecto.*®

As politicas urbanas que utilizam os termos citados visam executar inter-
vengdes sobre os tecidos urbanos existentes. Considerado um dos principais
fatores de Renovagio Urbana, as medidas urbanisticas visam parcelar e
instrumentalizar o solo, ou visam renovar, regenerar e igualmente desenvolver de
forma sustentdvel os nticleos construidos. A renovagio poderd, assim, promover-
se com o fim de atender &s novas demandas atuais, sejam elas relacionadas a
circulagdo, a amplia¢do do nimero de moradias, construgio de prédios comer-
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ciais, instalagio de instrumentos de interesse publico, construgio de hospitais,
estddios para desporto, parques ou tantos outros vislumbrados por cada cidade,
na medida de seus interesses. E a cidade reconstruindo-se em si mesma.

A relevincia da questio faz com que a matéria seja tratada de forma
destacada pela doutrina internacional, de modo que hoje se discutem as ques-
tdes especificas da intervengdo nas cidades construidas.?®

Além da renovagio promovida pelo Poder Piblico, o particular, pro-
prietdrio ou ndo, também atua nesse processo quando realiza uma reforma,
constréi novos prédios ou mesmo realiza a demoli¢do de outros tantos as suas
expensas. Diversos sio, assim, os fatores que levam 4 renovagdo urbana e muitas
sd0 as vezes em que interesses conservacionistas impdem restri¢6es & mutabilidade
das cidades.

Dentre tais causas, que poderdo ser, ainda, de natureza ambiental, des-
tacamos os bens culturais iméveis que levantam questdes delicadas sobre a
intervengio publica na cidade construida e demanda medidas que subordina-
rdo tanto os particulares quanto o préprio poder publico, de forma que as
opgdes feitas devem ser refletidas. E mais importante manter um arco romano
ou ampliar uma ferrovia que aumentard a circulagio de rendas, pessoas e servi-
gos de uma cidade?

Assim como a renovagdo urbana é questdo central nas politicas urba-
nas, também o é o crescimento das cidades. Por certo, a expansio urbana
encontrard limites e vem sendo repensada. O seu custo e a necessidade de
proteger o patriménio construido, aliados 4 questdo da sustentabilidade am-
biental desse processo faz repensar as estratégias de planejamento. Pode-se
dizer, inclusive, que a renovagdo urbana representa, nesse contexto, uma alter-
nativa 2 expansio urbana, visto que comporta a revitalizagdo de 4reas degrada-
das inseridas nas cidades construidas, poupando os logradouros vizinhos rurais
ou menos densificados.®

} Nesse sentido, Portugal, depois da urbanizagio intensa do século XIX,
foi objeto de operagbes que alteraram profundamente sua estrutura original. A
alteragdo dessas estruturas que criaram a cidade atual e, por sua vez, também
alguns de seus problemas, visavam atender s novas demandas econémicas, de
circulagdo, de habitagdo e do trabalho. Virios sio os exemplos da reestruturagio
radical das cidades para o atendimento das novas e pulsantes perspectivas ur-
banas, a referir Haussmann, em Paris, cujo trabalho de ampliagio de avenidas
a custa da destruido de intimeros casardes antigos foi tomado como exemplo
em grande niimero de cidades européias. Seus exemplos podem ser considera-
dos como base do urbanismo contemporineo, em que pese as teorias contrdrias
do movimento modernista.*!

A “renovagdo” urbana responde, assim, a um problema que nio ¢ novo,
mas aite é nascido com a expansio das cidades e o desenvolvimento da urbani-
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zagdo do século XIX. Todavia, ela aparece como um meio essencial para trans-
formar a cidade do passado em uma cidade moderna e em gestagdo, tanto que
hoje se imp6e como um instrumento indispensdvel capaz de modificar a exten-
sdo urbana e recriar o meio ji construido.” Af reside, entretanto, um proble-
ma central que ndo ¢ colocado muitas vezes A reflexdo e a que chamamos atengio,
ainda que sem desenvolvermos profundamente o tema. A renovagio e altera-
¢ao dos centros construidos ¢ um fenémeno natural e necessirio para a viabili-
dade das cidades?

Sem respostas a essas questdes, a salvaguarda dos bens culturais imé-
veis e a renovagdo (termos antitéticos fundamentados em opgdes politicas) do
Patriménio Urbano seguem em discusses diversas. Exemplo de tal conflito
ideolégico ocorreu na Europa depois da dltima guerra. Deve-se reconstruir os
prédios destruidos como cépias fidedignas destes (como em Varsévia) ou uma
nova arquitetura deve ser inserida no contexto urbano (como em Londres)?*?
A renovagdo, por assim ver, comporta diversas avaliagées, e sua promogio pode-
r4 ser justificada por diversos eventos na cidade.*

Em todo caso, quais sdo os fatores mais comuns de renovagio urbana e
qual ¢é a resposta juridica para as situagdes enfrentadas?

2.4. Fatores de renovacao urbana*®

A evolugio dos tecidos urbanos construidos sempre foram caracterizadas pela
continua renovagio. Antes mesmo do periodo de distribuigdo urbana, quan-
do na Europa muitas cidades eram ainda duras fortalezas, essencialmente
pela reconstrugio sobre si mesmos é que ocorreu a renovagio. As formas
urbanas resultam, assim, mais frequentemente de fendmenos de superposicio,
estratifica-¢do ou de substituigdo. Por razdes culturais e patrimoniais, as
cidades européias caracterizam-se por uma relativa inércia das construgdes,
salvos periodos excepcionais. Ao contrdrio, quando o tecido nio opde resis-
téncia particular e a conjuntura ¢ propicia, tais mutagbes podem ser bastante
répidas.

No Brasil verifica-se esse fenémeno de rdpida mutagdo, de forma que
cidades como o Rio de Janeiro, em um periodo de 60 anos, viu sua malha
urbana radicalmente expandida e alterada.

Na década de 1930, sob grande influéncia das idéias modernistas,
buscou-se desenvolver referéncias de identidade da cultura brasileira de forma
que se pudesse fundamentar grandes projetos de protegdo ao Patriménio Cul-
tural Arquitetdnico. Tal movimento tornou possivel a preservagio de cidades
inteiras como Ouro Preto, e vieram a poupar tantas outras 4reas e cidades
brasileiras da completa descaracterizagio.
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Cada cidade terd, dessa forma, uma histéria e uma realidade de conser-
vagio do Patriménio ligada ao ordenamento urbano. Hd que se avaliar os diver-
sos aspectos que poderdo resultar na renovagdo. Destacamos alguns, para andlise.

A. Os ciclos econémicos

A atividade imobilidria tem, a principio, tendéncia a se portar sobre as
margens da cidade, onde a mobilizagio do territério é menos problemdtica. Mas
quando a distribuigdo ¢ importante e o tecido central ou periférico apresenta-se em
um estado de envelhecimento ou de subutilizagio relativa, torna-se um objeto de
reinvestimento, transformando-se em potencial territério. Tal processo ou ciclo
continua todo o tempo, salvo naquelas cidades em estagnagao econdmica.

No Brasil, onde o territério € vasto e o crescimento das cidades impulsiona-
do pela politica territorial, vdrias tém sido as criagGes de verdadeiras “cidades periféri-
cas” e “bairros” com infra-estrutura planejada, cujo acesso restringe-se 4 camada mais
rica da sociedade. A proposta normalmente se vale de investimentos particulares de
construgio, e tem sido freqiiente o “esvaziamento” dos centros urbanos, que acabam
por constituir nicleos de vocagdo predominantemente comercial.

Ao lado dos bairros ricos, cujo investimento publico tem sido elevado,
encontramos também as cidades ilegais, instauradas pela populagio menos
favorecida, que formam as “favelas” ou bairros de pouca estrutura urbana.

A origem das favelas varia de acordo com a histéria e o ciclo econémico
(muitas favelas no Rio de Janeiro foram construidas por ex-moradores
desabrigados por conta da destruigdo de prédios centrais sob a justificativa
higienista’ e na maioria das vezes sdo caracterizadas pela posse ilegftima por
invases de trabalhadores tempordrios ou ex-trabalhadores rurais sem condi-
¢des de trabalho), podendo-se dizer que sdo fundamentalmente frutos de uma
insuficiente politica de distribui¢do de rendas e habitagées, bem como de uma
contumaz omiss3o nas politicas urbanas no pafs.®

B. As destruicoes das cidades e as reconstrucées

A destruigio em larga escala, conseqiiéncias de incéndios, tremores de
terra e conflitos armados, tem sido fator de ocasido de renovagio radical (Lisboa
em 1755, Londres em 1666, Chicago em 1871, Sdo Francisco em 1906, Berlim
em 1945, Le Havre ou Brest em 1940-1944, Beirute nos anos 1980, o tsunami
ocorrido na Asia Central em dezembro de 2004, furacio Katrina em Nova Orleans
em agosto de 2005). Na verdade, as grandes catistrofes naturais sio atualmente
consideradas como maior fator de risco das cidades.* Podemos, ainda, associar
as demoligbes e as renovagdes de grandes amplitudes provocadas por razées de
origem ideoldgica.

Em Portugal, a grande renovagdo urbana ocorreu apés o grande terre-
moto de 1877, quando grande parte da cidade foi destruida. Seguiram-se os
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trabalhos de reconstrugio da cidade sob o comando do Marques de Pombal,
que alargou as avenidas e redesenhou a estrutura da cidade preparando-a para
as novas demandas urbanas.

No Brasil, as catdstrofes naturais s3o raras e o mais comum € a recons-
trugdo gradativa promovida pelo poder ptblico ou pelos particulares. Com o
aumento significativo do nimero de municipios no pais na década de 1970 e
1980 e a ampliagdo da consciéncia ptiblica relativa aos planos urbanos locais,
pode-se dizer que hd uma expectativa positiva, ainda que muito timida, de
favorecer uma renovagio urbana planejada, na qual se poderd promover a regu-
larizagdo fundidria, a urbanizagio de bairros desfavorecidos, e obter o reconhe-
cimento dos valores culturais arquitetonicos das cidades.

C. As mutagoes sociotecnoldgicas

As mutagdes dos transportes ou dos processos de produgio explicam a
obsolescéncia de certas localizagbes e/ou de certas construgbes. E a inadaptagdo
dos prédios antigos (industriais, hospitais, depésitos), a desindustrializagdo e a
légica de deslocamento de atividades explicam a aparigdo de terras nuas urba-
nas onde se poderd promover a reutilizaggo. A explosio do setor de servios
promove uma demanda crescente de escritérios e a intensificago ¢ acentuada
pelas inovagbes técnicas.

A renovagio, nesse caso, dé-se pela alteragio da utilidade dos bens
construidos. Ela poderd incidir sobre um bem cuja caracterfstica e histéria con-
firam-lhe um valor especial, ainda que sua funcionalidade j4 n3o seja aquela
originariamente prevista. A renovagio poderd atingir a totalidade do bem, des-
truindo-o para a substitui¢do de outras construgdes, ou apenas lhe alterard a
funcdo, ocorrendo as reformas em que se preserva o imével, dando-lhe, entretan-
to, outra atividade. Exemplos encontramos nas docas em Lisboa, onde um pro-
jeto de urbanismo reestruturou um conjunto de armazéns transformando-os em
restaurantes. Da mesma forma alguns prédios antigos nos centros urbanos, onde
se reforma o interior de maneira que se possa utilizi-los como escritérios ou lojas.

Nesse contexto hd que se verificar que a sustentabilidade dos bens
arquitetdnicos passa também por uma manuntengio de finalidades. O trata-
mento dos imdveis que apresentam valores culturais em contextos de desvalo-
rizagio ou subutilizacdo deverd estar atento 2 questdo da sustentabilidade, sem
desvirtuar totalmente as suas caracterfsticas essenciais.

Nio ¢ de se defender, por exemplo, as técnicas do fachadismo onde os
cascos ou “fachadas” dos prédios sio mantidos enquanto que suas estruturas
sdo radicalmente reformadas. Tal instrumento é condenado por instituigdes
como a UNESCO e j4 foi pritica exageradamente aplicada em cidades como
Paris € em Bruxelas. A posigdo mais defendida é a de, sempre que possivel,
promover-se um resgate das atividades originais.
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D. As dindmicas socioespaciais

O modelo de ecologia urbana de invasio-sucessio de citadinos foi cons-
tantemente verificada nos Estados Unidos. Quando um anel de crescimento
envelhece, ele ¢ invadido por uma populagdo ao reverso mais pobre e os anéis
periféricos valorizam-se. Mas o processo ¢ frequentemente inverso, a valoriza-
¢do opera-se a partir do centro. As modificagdes morfoldgicas sio importantes
nos dois casos (degradagio e reabilitagdo).

No Brasil, as 4reas centrais tendem a ser esvaziadas. H4 grande espe-
culagdo imobilidria nas regies periféricas, o que afasta os interesses no centro
que € apontado, em geral, como um grande aglomerado incoerente e desvalo-
rizado. Ao lado da desvalorizagio dos centros, a situagdo agrava-se com a ex-
pansio das favelas, ou “cidades ilegais”, onde predomina a posse ilegal.

O crescimento das cidades é normalmente descontrolado e as constru-
¢bes amontoam-se ao redor dos centros urbanizados. O colapso na circulagao
dos transportes é uma realidade cotidiana em cidades como Sio Paulo e Rio de
Janeiro e as dificuldades em superar as desigualdades entre a cidade formal ¢ a
cidade ilegal sdo imensas. Diversas favelas e aglomerages desprovidas de equipa-
mentos urbanos minimos sio obstdculos e desafios para a implementagio do
direito 2 cidade. Podemos dizer que uma das grandes justificativas da renovagao
urbana no contexto brasileiro fundamenta-se na necessidade de reinsercio das
construgdes ilegais e no direito & moradia digna. Nesse caso, a renovagio urbana
representa uma oportunidade para se corrigir erros do passado criando um qua-
dro de vida de qualidade para que cada um adquira de fato o direito 2 cidade.

Em Portugal, o processo verificado nos centros urbanos é diverso do
Brasil. Nzo houve um processo de desvalorizagio tdo intenso, embora existam
diversas dreas degradadas. Naquele pafs, em geral, verifica-se que a valorizagio
e protegdo do patriménio construido garantem um equilibrio entre as dinimi-
cas socioespaciais. Em geral, os problemas apresentados sio semelhantes, po-

/ rém com alguns pontos particulares, tendo o Patriménio Cultural sofrido
imensamente com o abandono dos proprietdrios® e com a omissio do poder
publico. Nesses casos, os prédios classificados representam desvantagens co-
merciais para os proprietdrios, que preferem deixar ruir os prédios para apro-
veitar-lhes o solo, mais valioso, sem as limitagdes impostas pela classificagio.

O mesmo fendmeno verifica-se no Brasil, onde a administracio dos
bens tombados esbarra com a inércia de muitos proprietdrios. Da omissio,
surgem novos elementos de renovagdo urbana, lamentavelmente promovida
sobre os escombros de bens culturais em rufnas.

E. As politicas urbanas

As politicas urbanas acompanham ou favorecem tais mutagdes. As
formas tomadas pela renovagdo urbana (reabilitagdo ou demoligdo/reconstru-
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c3o) dependem largamente das concepgbes urbanisticas e também do “veredic-
to transmitido sobre a heranca urbana” muito sensivel aos efeitos da conjuntu-
ra e da “moda”. O espirito do tempo hd muito tempo triunfante, em face do
“espirito dos lugares”. A recuperagio em favor do tecido central, constituida
desde o final dos anos 1970, coincide com o fim de um ciclo urbanistico
(imobilidrio e cultural). E resultado também da tomada de consciéncia de que
uma operagio em tecido existente permite economizar enormes investimentos
de infra-estrutura que uma implantagio periférica implica. O efeito esperado é
miltiplo: a limitagdo dos trajetos, a preservagio do espago rural e natural, a

" revitalizagio dos tecidos centrais. E a filosofia atual do urbanismo inglés.’2
Mas a regeneragdo dos centros é também uma resposta das cidades-centro em
concorréncia das centralidades periféricas.

Em se tratando de planejamento com objetivo de regenerar a cidade, ¢
por 6bvio que a maior atengio em relagdo ao Patriménio Cultural deverd ser
dispensada. A renovagio trata notadamente da substitui¢do ou reformulagio
da forma e das finalidades das construgdes imobilidrias das cidades e, nesse
ponto, vérias lamentdveis decisées de politica urbana j4 levaram inimeros bens
de interesse cultural 4 destruigdo e ao esquecimento.

Entretanto, ndo ¢ possivel condenar ou mesmo evitar de todo a renova-
¢do urbana. E justo convir que ela poders contribuir com a implantagio de
um outro modelo de desenvolvimento que se fundamente em questdes amplas
e refletidas. Sdo indmeros os fatores que contribuem para o crescimento urba-
no e indmeras as medidas que podem ser tomadas para garantir a coexisténcia
dos trés eventos urbanos (renovagio, salvaguarda do Patriménio e crescimento
urbano). De certo ¢ que cada um deles desempenha um papel essencial na
dindmica das cidades e demandam reflex&es.

2. 5. O Patrimonio Cultural

Ao lado do Direito Urbanistico verificamos a crescente ampliagio de politicas
culturais ¢ do Direito do Patriménio Cultural. Definir seus contornos e obje-
tos passa, entretanto, pela andlise do que se compreende por cultura e alguns
elementos que os distinguem como fator social relevante para o Direito. Passe-
mos, entdo, a uma pequena introdugio sobre a disciplina.

A palavra cultura tem a mesma raiz de cultus e deriva do verbo colo, is, ere,
us, ultum, podendo ser aplicada as mais variadas atividades humanas.®® A cultura ¢,
por esséncia, fruto de uma atividade humana e por ser ela uma atividade do ho-
mem, suscita uma abordagem juridica, que se traduz em direitos e obrigagoes.™

No entendimento da UNESCO, a cultura “engloba as estruturas, modos
e condi¢bes de vida de uma sociedade e das diversas maneiras através das quais
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o individuo se exprime e se completa nessa sociedade”.”> O Conselho da Eu-
ropa afirma, da mesma forma, que a cultura é “tudo aquilo que permita ao
individuo se situar face 4 face com o mundo, a sociedade e também com o
Patriménio Cultural, tudo que permite melhor compreender sua situagio para
poder eventualmente agir em vias de a modificar”.*

Como ensina José Afonso da Silva, citando Lourival Vilanova:

a concepgio filoséfica da cultura a vé como projegio de valores espiri-
tuais que impregnam objetos da natureza de um sentido. E assim que o

_ homem é o tnico animal capaz de criar e manter cultura. Natureza é
tudo que surgiu e existe por si mesmo, independentemente da vontade
humana, enquanto que a aura é tudo o que foi criado, elaborado ou
aperfeicoado pelo homem, acomodado por ele as suas necessidades.
Nio se trata, no entanto, de uma separagio dos dois conceitos, existindo
uma interdependéncia necessatia, uma vez que a natureza funciona como
suporte de valores projetados pela vida humana.”’

Da mesma forma, segundo Jorge Miranda, a cultura envolve “tudo
quanto tem significado espiritual e, simultaneamente, adquire relevincia cole-
tiva; tudo que se reporta a bens ndo econdémicos®® e tudo que tem que ver com
obras de criagio huinana, em contraposigio 2 natureza”.”

Uma infinita variagdo de defini¢bes, que ndo cumpre reproduzir, mos-
tra a que ponto a cultura, uma das palavras-chave do presente trabalho, escapa
a qualquer tentativa de categorizagdo. Como afirmar, entio, a existéncia de um
direito da cultura? E, entretanto, como tratar um grande ndmero de regras
que possuem um objeto cultural? E assim que, dentre as mdltiplas representa-
¢oes da cultura, o Direito desenvolve as suas préprias.

As regras assim fundadas formam um conjunto coerente e que, apés a
consagragdo do Direito Urbanistico® em disciplina distinta, é o direito da
cultura que, hoje, reivindica sua especialidade. Mas a tarefa de lhe contornar
uma unidade nio € fcil, tanto que a diversidade parece dominar a matéria.
Diversidade de objetos logo de inicio.

Encontramos, em principio, os monumentos histéricos, as obras de
arte, 0s arquivos, os livros, os discos, o espetdculo vivo etc. O que toca i prote-
630 € a caracteristica heterogénea da colecio. A diversidade de atividades em
seguida: artisticas, literdrias, cientificas, intelectuais ou manuais etc. Enfim,
diversidade de regras que lhes impord o regime juridico. Porque o Direito da
Cultura, 2 origem essencialmente privado,®! “é¢ também, cada vez mais, um
direito administrativo, em razdo das multiplas regulamentagdes e instituigdes
criadas”.®? Mas é também um direito social, um direito fiscal e, sobretudo,
um direito constitucional.
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Todo ensaio de lhe conferir uma certa ordem apresenta-se complicado,
sendo comprometido. Existe, entretanto, um interesse comum que une tais
disposicGes. E o que Marie Cornu nomeia de “interesse cultural juridicamente
protegido”,®® sobre sua forma mdltipla, o interesse histdrico, o interesse artis-
tico, estético e cientifico ddo 2 matéria sua verdadeira coesdo e confirmam a
existéncia do direito da cultura.

No que se refere 20 direito do interesse cultural, algumas séries de
preocupagdes se apresentam. Em certas vezes o legislador disciplinard a ativi-
dade cultural e a maneira como ela deverd se exercer. O empreendedor de
espeticulos é submisso a um certo nimero de regras em virtude do ordenamento.
O artista de espetdculo beneficia-se, de protegdo do Direito do Trabalho e de
uma presungio de saldrio no exercicio de sua arte. O que caracteriza e gera
unidade temdtica dessas disposigGes é que a atividade artistica é o centro, obje-
to das regras.

Por outra parte, o Estado poderd mobilizar os esforgos publicos de
incentivo, promogio e valorizagdo, visto que pretende promover a criagio artfs-
tica expressiva de seus cidaddos. Através de legislagGes de incentivo e financia-
mento de trabalhos artisticos.

Uma terceira ordem de desempenho em que verificamos a atuagio ad-
ministrativa estd na garantia dos espagos territoriais de sua realizagdo, como € o
caso da politica urbana de desenvolvimento durével do territério que se funda-
menta em escolhas estratégicas dos servigos coletivos, sejam eles o ensino supe-
rior, o esquema de servigos sanitdrios, sejam a informagio e a comunicagio, os
transportes puiblicos, a energia, os espacos naturais e rurais, o esporte e, desta-
que-se, os servios culturais.* Nesse sentido, o Estado utiliza diversos “equi-
pamentos culturais”® que oferecem os espagos de agdo coletiva e favorecem as
ligagGes sociais entre os habitantes. Eles sdo considerados desde os lugares de
socializagio ou de aprendizagem, onde se adquirem os primeiros conhecimen-
tos culturais e as normas sociais, até os lugares de encontro e de exposigio em
torno da cultura, como teatros, cinemas e salas de exposigio de arte.%¢ A
instrumentalizagio da cultura nio ¢, entretanto, fendmeno recente, mas atual-
mente se insere com mais evidéncia sobre as transformagdes urbanas.””

Em uma quarta ordem, o Estado atua através das politicas urbana e
cultural, que atuam paralelamente no que diz respeito 2 manutengio de inte-
resses culturais, em razdo da protegio dos bens culturais, mobilidrios ou imo-
bilidrios. Tais politicas vislumbram os bens méveis de relevo cultural, como
pegas de grande valor artistico, ou objetos arqueoldgicos, € as construgdes imé-
veis que se destacam pela relevincia histérica, artistica ou arquitetdnica e que
por estarem dispostas no territério exigem insergdo, protegdo, valorizagdo e
preservagio dentro de um contexto amplo. E quando entdo os “bens” que
resultam das atividades culturais s@o objeto da regra de direito. Essa aborda-
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gem ¢ aquela que nos interessa, a que privilegia o direito que incide sobre os
produtos da atividade humana, o Patriménio Cultural que se produz.

E quando se fala em “bens culturais”, pode-se afirmar que estes sdo
revestidos de importincia por se tratarem de elementos criados pelo homem,
ligados ao tecido histérico da civilizagio que lhes dd relevo ou, ainda, por se-
rem elementos cujas representatividades artisticas ¢ humanas lhes conferem
relevincia e promovem a identidade de uma cidade ou de uma sociedade.

Os “bens culturais” sio aqueles que representam os elementos que com-
pdem o Patriménio Cultural, entendido como “o conjunto de testemunhos
materiais da identidade cultural de um povo”.?

Atualmente amplamente utilizado na linguagem cotrente € nos textos
juridicos, a nogio de Patriménio Cultural vem tomando diversas conotagdes
conforme representa um conjunto de bens de relevincia cultural de uma soci-
edade. O termo ¢ encontrado nas leis brasileiras e portuguesas e engloba o
conjunto de tragos das atividades humanas que uma sociedade considera como
essenciais para sua identidade e sua memdria coletiva de tal forma que deve
preservd-las e transmiti-las s geragbes futuras.”

Como ji mencionado rapidamente, a manifestagdo cultural poderd se dar
em diversas formas. Nesse ponto, ¢ interessante distinguir os diversos tipos de
bens culturais. Via de regra, o direito classifica tais manifestagbes quanto aos seus
bens produzidos, ou seja, quanto ao resultado da experiéncia cultural, podendo
eles ser de natureza material e imaterial. A cultura material ¢, portanto, constitui-
da de artefatos construidos pelo homem nas diversas etapas de sua evolugio, inclu-
indo utensilios, ferramentas, edificagbes, vestimentas etc. Os bens culturais de
natureza imaterial s3o aqueles que refletem valores em suportes nao-materiais, tais
como as crendices, cultos, dangas, festas. Seu produto consiste essencialmente na
manifestagio. Sdo em regra manifestagbes populares, cuja relevincia histérica para
determinada comunidade lhe confere interesse cultural.”

) E como ensina José Afonso da Silva,”?

(...) as edificagdes e conjuntos urbanos formam os bens culturais
arquitet6nicos. A tutela constitucional recai sobre aqueles que sejam “pot-
tadores de referéncia 4 identidade, 3 agdo, 2 meméria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira”, consoante estatui o art. 216
da Constituigéo brasileira. Isso significa que ndo se trata apenas de pro-
teger edificagées onde tenham ocorrido fatos histdricos, mas as que re-
presentam momentos da evolugio arquiteténica do pais.

Apresentados alguns dos critérios para o reconhecimento do bem cultu-

ral arquitetdnico a ser juridicamente protegido, resta propormos a reflexio acerca

de alguns pontos.
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As legislagbes dos paises analisados apresentam critérios semelhantes
para a distingdo dos bens cujo interesse cultural se verifica. Tais critérios sio
fundamentais para a confrontagdo entre a conservagio e os interesses envolvi-
dos na renovagio urbana que pressiona as alteragdes urbanas.

Uma questdo resta, entretanto, por ser desenvolvida e constitui-se um
dos elementos centrais do trabalho. Como deverd atuar o Estado, a fim de garan-
tir a protegdo desses bens iméveis cujo interesse cultural se verifica? Quais serdo
os ramos do Direito e em que medida se debrugario sobre as questdes apresenta-
das nas cidades ditas “histéricas” ou em todas as que apresentam (e diga-se mais
uma vez, todas apresentam) resquicios de sua histéria e sua cultura?

Se por um lado é dever do estado promover medidas administrativas
que limitem a propriedade, no sentido de garantir a conservagio dos bens
iméveis ou méveis, pela natureza e qualidade cultural que apresentam, nio se
poderd ignorar, em nivel urbanistico, as conseqiiéncias e as necessidades de
inser¢ao do Patriménio Cultural imobilidrio no contexto das cidades.

As técnicas atuais de protegio ao Patriménio Cultural centram-se nas
medidas administrativas do Tombamento e da Classificagio (no caso do Brasil
e Portugal, respectivamente), em que o ato legal incide diretamente sobre a
propriedade imével, atingindo seus elementos fundamentais, como sio as fa-
culdades de usar, gozar e dispor do bem. Tais medidas sdo classificadas como
tipicamente administrativas e enquadram-se no conceito de “limita¢des ad-
ministrativas da propriedade”, devendo ser, nesses termos, consideradas como
instrumentos préprios da politica de protegio do Patrimdnio Cultural.

Entretanto, como j4 mencionado, a propriedade tombada ou classifi-
cada, nfo estd isolada do contexto urbano e nio serd ignorada pela legislagio
urbanistica, como j4 demonstrado pela legislagio dos paises analisados.

Além dessa observagdo, cumpre-nos dizer que a protegao dos bens cul-
turais das cidades ndo serd completamente realizdvel se os planos urbanisticos
ndo lhes conferirem a devida conformagdo, o que incluird nio sé os prédios
tradicionalmente sujeitos 2 serviddo direta (no caso do Brasil, verifica-se a pro-
tegdo ao entorno, assim como em Portugal), mas toda a cidade, sujeita a esses
interesses como um todo.

3. Preservacao do Patrimonio
Cultural das cidades e a Constituicao

Antes de passarmos 2 andlise dos papéis dos planos urbanos na protegio do
Patriménio Cultural Arquitetdnico, cumpre destacarmos os fundamentos cons-
titucionais que alicercam as posigdes sustentadas no presente texto.
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As Constituigdes escritas de nossos dias mantém certa fidelidade aos
axiomas da ideologia liberal. De certo que, para além de garantir a liberdade
individual, as atuais Constituicoes tém preocupagdes bem mais amplas. Estas
traduzem-se “no alargamento e no aprofundamento dos direitos ¢ liberdades
fundamentais do cidaddo, na enunciagio dos fins essenciais (nos dominios eco-
ndmico, social e cultural) do Estado™ e na consagragdo dos vdrios ramos do
Direito e dos principios fundamentais que os informam.

Gragas ao alargamento dos horizontes da Constituigio, ela é altamente
entendida, conforme ensina o Professor J. J. Gomes Canotilho,”* como

() uma ordem fundamental (uma ordem aberta e uma ordem quadro),
seja porque se apresenta como lei fundamental do Estado e como uma
lei fundamental da sociedade, (ja que a Constitui¢ao ndo apenas fixa uma
estadualidade juridicamente conformada, como também estabelece prin-
cipios relevantes para uma sociedade aberta bem ordenada), seja porque
a mesma constitui a pirimide de um sistema normativo que nela encon-
tra fundamento (aspirando, por isso, 4 natureza de norma das normas, ja
que é erigida como pardmetro de validade das restantes normas do
ordenamento jutidico).

Os diferentes ramos do Direito nio sio mais imunes 2 influéncia das
Constituigdes, ao contrdrio, sio totalmente influenciados pelos principios cons-
titucionais, a ponto de assistirmos na doutrina o reconhecimento de uma ver-
dadeira “constitucionalizagio do Direito”.

De fato, a nova visao sistémica do Direito repercute na forma de anali-
sar e garantir os interesses a serem protegidos, passando a construir autonomia
principiolégica de novos ramos do Direito. Nesse sentido, busca-se verificar na
Constituigio os diversos interesses que compdem o que se compreende por
Direito do Patriménio Cultural e sua relagio com o Direito Urbanistico.

Nio obstante verificarmos a centralizagdo dos interesses de cardter ur-
banistico na questdo da habitagdo e planificagdo (no caso de Portugal), bem
como na regularizagdo fundidria, desenvolvimento social da cidade e nos pla-
nos locais (no caso do Brasil), fica evidenciado, em diversos pontos das Consti-
tuigdes desses paises e na legislagdo infraconstitucional, o interesse em conjugar
o planejamento urbano s questdes ligadas a0 meio ambiente, 2 economia e
preservagio do Patrimdnio Cultural.

Em se tratando da Constituigdo portuguesa, verificamos no artigo
9.9, “¢”, j4 citado, como tarefa fundamental do Estado a protecio e valoriza-
¢do do Patriménio Cultural, bem como a obrigagdo estatal no sentido de
assegurar um correto ordenamento do territdrio e a defesa da natureza e do
ambiente.
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Assim como o artigo 66, “b”, da mesma Carta Constitucional, estabe-
lece como dever do Estado Portugués “ordenar e promover o ordenamento do
territério, tendo em vista uma correcta localizagio das atividades, um equili-
brado desenvolvimento socioeconémico e a valorizagdo da paisagem”.

No Brasil, a Carta Constitucional dispde de segdo especifica para tratar
da Cultura e estabelece no artigo 215 que “o Estado garantird a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso is fontes da cultura nacional, e apoiard
e incentivard a valorizagio e a difusdo das manifestagSes culturais”.

A Constituicio brasileira também dispée sobre o direito do urbanis-
mo, definindo o ente competente para legislar sobre o tema (artigo 24, I,
CF/88) e lhe confere contetido principiolégico nos termos do capitulo dos
direitos fundamentais, quando estabelece o principio da Fungdo Social da
Propriedade e lhe remete contetido no capitulo das politicas urbanas (artigo
182 e seguintes).

Conforme dispée o artigo 182 da Carta Fundamental do Brasil, “a poli-
tica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, con-
forme diretrizes fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento-
das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes”.

Nesse contexto, a propriedade imobilidria urbana apresenta-se como
grande foco de institutos juridicos urbanisticos, considerada em conjunto ou
isoladamente. E direito fundamental a ser garantido pelo Estado Brasileiro a
utilizagdo da propriedade consoante sua fungio social. E a fungio social da
propriedade expressa-se em contetdo principiolégico constitucional e necessa-
riamente concretiza-se no plano diretor municipal, instrumento central da
politica urbana.

Deverd, ainda, o Estado brasileiro, com a colaboragio da comunidade,
promover e proteger o Patriménio Cultural brasileiro, por meio de inventdrios,
registros, vigilincia, tombamento, desapropriagio e de outras formas de acaute-
lamento e preservagio.

Em consonincia com tais idéias, a Constituigio Federal do Brasil dispe
acerca da responsabilidade do Poder Piblico, com a colaboragio da sociedade, de
promover e proteger o Patriménio Cultural brasileiro (§1.°, artigo 216).

O mesmo ocorre em Portugal, que, em vista & concretizagio dessa tare-
fa, imp&e a observagdo dos interesses de preservagio do Patriménio Cultural na
Lei n.° 46/98, de 11 de agosto, normativa que estabelece as bases da politica
de ordenamento do territério e de urbanismo.

Constitui fim da politica de ordenamento do territério e de urbanis-
mo assegurar a defesa e valorizagao do Patriménio Cultural e Natural (artigo
3.2, “b”, Lei n.° 46/98). E Portugal deve proteger e valorizar o Patriménio
Cultural como instrumento primacial de realizagio da dignidade da pessoa
humana, objeto de direitos fundamentais, meio ao servio da democratizagio
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da cultura e esteio da independéncia e da identidade nacionais (Lei n.°
107/2001, artigo 3, item 2).

A relevincia da Protegio do Patriménio Cultural e do planejamento
urbano como instrumento de efetiva promogio de medidas de valorizagio e
preservagio do ambiente cultural construido alcanga status constitucional e
requer concretizagdo conjugada.

E ¢ certo que a realizagio dos preceitos constitucionais, quando da pre-
servacio dos conjuntos urbanos e centros histdricos, ndo prescindird da atuagio
de cardter urbanistico das administracées locais. Como bem evidenciado em
experiéncias de gestdo de Patriménio Cultural, a efetiva promogio da defesa des-
ses bens passa pela insergio no contexto juridico urbanistico de questes relativas
a0 ordenamento das cidades, limitagGes de construgdes e da utilizagdo da proprie-
dade, definigio de estratégias de transportes, restauragio, turismo, preservagio e
valorizagdo, entre outras, que envolvem uma andlise de toda a cidade.

4. A distribuicao de competéncias
na preservacao do Patrimonio
Cultural no Brasil e em Portugal

No Brasil, verifica-se o sistema Federativo e, em Portugal, o Estado Unitdrio.”
Em se tratando da distribuigdo das competéncias no Brasil “com fundamento
na Constituicdo Federal de 1988, também os trés niveis de Governo (além do
Distrito Federal) tém competéncia para legislar e atuar na protego dos bens
culturais”.’®

Assim, no que tange 4 protegdo, ¢ competéncia comum da Unizo, dos
Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios: “IIl — proteger os documentos,

/ as obras e outros bens de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos,
as paisagens naturais notdveis e os sitios arqueoldgicos;” (artigo 23, inciso III,
CF/88).

No que concerne & competéncia legislativa, o artigo 24, inciso VII,
“conferiu 4 Unido, aos Estados e ao Distrito Federal competéncia concorrente
para legislar sobre protecio ao Patriménio histérico, cultural, artistico, turisti-
co, paisagistico”,”” o que significa que as normas da Unido tém cunho geral e as
dos Estados e Distrito Federal sio suplementares aquelas. Os Municipios,
como se vé do caput do art. 24, nio estdo contemplados nas regras de compe-
téncia legislativa concorrente. Mas eles, a rigor, ndo estdo fora desse contexto,
porque a eles é prevista atribuicio de “promover a protegio de Patriménio
Histérico-cultural local, observada a legislagdo e a agdo fiscalizadora federal e
estadual”. Segundo José Afonso da Silva, “(...) tendo em vista isso e mais as
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normas de distribui¢do de competéncia a eles no art. 30, vamos ver que lhes
resta 4rea de competéncia concorrente. A eles cabe legislar suplementarmente
2 legislagdo federal e estadual no que couber (artigo 30, inciso II da CF/88),
vale dizer, naquilo em que se dd a eles possibilidade de atuar”.”® O artigo 30
consigna mesmo que ao Municipio caberd a competéncia de fiscalizar o
Patriménio Histérico-cultural local, que sé pode ser Patriménio Cultural mu-
nicipal, entdo é que, por essa via, se lhes outorga competéncia legislativa para
tratar de tal patriménio.

Dessa forma, a Unido efetua a protegio e preservagio de bens de inte-
resse artistico, cultural nacional; os Estados-membros, de bens de interesse
regional-estadual e os Municipios, de bens de valor histérico, artistico e cultu-
ral local.

E no ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limi-
tar-se-4 a estabelecer normas gerais, cabendo aos Estados e ao Distrito Federal
(e, como visto, aos Municipios) a legislagio complementar. Contudo, inexistindo
normas gerais sobre a matéria, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades. Todavia, a superveniéncia de lei
federal sobre normas gerais suspende a eficicia da lei Estadual, no que lhe for
contrario (art. 24, §§ 1.0-4.0, CF/88).

E o mesmo diploma constitucional dispde no artigo 182 a competén-
cia da organizagdo das cidades do Poder Publico Municipal, ficando a utiliza-
¢do do solo urbano sujeita as determinagdes de leis urbanisticas e, em destaque,
do plano diretor.

Em sintonia com os objetivos do legislador constituinte, a Lei
Infraconstitucional n° 10.257/2001, o Estatuto da Cidade, disp6e como ele-
mentos diretrizes da elaboragio do Plano Diretor municipal a protegio, pre-
servagio e recuperagio do Patriménio Cultural (inciso XII, 2.9).

Em Portugal, a solugio para o critério de distribuigio de competéncias
para a classificagdo e inventariagio do Patriménio Cultural foi solucionada pelo
artigo 94 da atual Lei n.° 107/2001-LPC (lei de bases da politica e do regime
de protegio e valorizagio do patriménio cultural).

Assim, “cabe ao Estado classificar os bens de interesse nacional, as re-
gibes auténomas classificar os bens de interesse piblico da respectiva regido e
aos municipios classificar os bens de interesse municipal”.”

No Brasil o principal instrumento juridico do Direito do Patriménio
Cultural aplicado na protecdo do Patriménio Cultural é o Tombamento, disci-
plinado pelo Decreto-Lei n.° 25, de 30 de novembro de 1937.

Nos termos do § 2.° do artigo 1.° do Decreto-lei n° 25/37, sao sujei-
tos a Tombamento “os monumentos naturais, bem como os sftios e paisagens
que importem conservar e proteger pela feicio notdvel com que tenham sido
dotados pela natureza ou agenciados pela industria humana”.

Revista de Direito da Cidade, vol.06, n°02. ISSN 2317-7721 p.71-131 95



Revista de Direito da Cidade vol.06, n° 02. ISSN 2317-7721

E as modalidades do Tombamento podem ser estabelecidas segundo
sua constitui¢ao ou proccdimento: de oficio, voluntdrio ou compulsério; quanto
3 sua eficdcia: se provisério ou definitivo; quanto aos destinatdrios: geral ou
individual.

O Tombamento “efetua-se por meio de um procedimento, ou seja,
de uma sucessio de actos preparatérios do acto final que ¢ a inscrigio do bem
no Livro do Tombo. Esse procedimento varia conforme a modalidade de tom-

bamento”.%

E importante diferenciar, entretanto, preservagio de tombamento.

Preservagio é conceito genérico. Nele podemos compreender toda e
qualquer agdo do Estado que vise conservar a memoéria de fatos ou
valores culturais de uma Nacdo. E importante acentuar esse aspecto, ja
que, do ponto de vista normativo, existem vérias possibilidades de for-

mas legais de preservagio®

E também as atividades administrativas do Estado que, sem restringir
ou conformar direitos, caracterizam-se como agdes de fomento que tém como
conseqiiéncia a preservagio da meméria.

Além disso, para preservagio de monumentos arqueoldgicos e pré-his-
téricos e para protegio de bens histéricos, artisticos ou numismdticos oriundos
de descobertas fortuitas no Brasil, hd a Lei n. 3.924, de 26 de julho de 1961.
Nesse caso a protegdo se faz através de ato diverso do Tombamento,* tendo
como efeito, também, a limitagdo parcial da propriedade.

A forma de protegio dos bens culturais portugueses assenta-se na Clas-
sificagdo e na Inventariagdo, determinados pela Lei de Bases da Politica e do
regime de protecdo e valorizagio do Patriménio Cultural, Lei n.c 107/2001,
de 8 de setembro.

) A Classificaggo ¢ o ato final do procedimento administrativo mediante o
qual se determina que certo bem possui um inestimavel valor cultural. E a inventa-
riagdo é o levantamento sistemdtico, atualizado, e tendencialmente exaustivo dos
bens culturais existentes em nivel nacional, com vista 2 respectiva identificagio.

O inventdrio abrange bens independentemente da sua propriedade
piblica ou privada e o impulso para a abertura do procedimento administrati-
vo de classificagdo ou inventariagdo pode provir de qualquer pessoa ou organis-
mo, piiblico ou privado, nacional ou estrangeiro.

Atualmente, os Estados Brasileiro e Portugués contam com Orgios
Publicos especializados como é o IPPAR — Instituto Portugués do Patriménio
Arquitecténico®® e o IPHAN - Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional,* criado em janeiro de 1937 no Brasil, ambos criados para promover
atividades ligadas 4 protegio do Patriménio Cultural em nivel nacional.
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E importante demonstrar o processo através do qual um bem ¢ copsi.
derado como integrante ao conjunto do Patriménio Cultural, a fim de desen-
volvermos uma questdo relevante. Seria, nesse sentido, o Tombamento oy 2
Classificagio, um pré-requisito para que o planejamento urbano volte-se 4 pro-
tegdo de bens arquitetdnicos que apresentem valor cultural?

Em nossa opinido, o tombamento e a classificagio sdo meios de prote-
cdo dos bens culturais, porém ndo os tinicos e, mais ainda, nfo sdo “pré-requi-
sito” para medidas de protegdo de cardter urbanistico.

E certo que toda restrigio da propriedade deverd estar precedida de lei
e fundamentada de acordo com os principios de Direito.* O tombamento e a
classificagdo atingem de forma mais ampla as faculdades inerentes ao direito do
proprietdrio e sdo tratados como verdadeiros “atentados” 4 propriedade, sendo
garantidos aos “ofendidos” o direito e a oportunidade de contra-razoar a admi-
nistragdo, no sentido de descaracterizar a pretensio publica. E no que tange
aos planos urbanos locais? Terd o proprietdrio algum direito de resposta diante
de uma medida restritiva de sua propriedade que importe em preservagio do
Patrimdnio Cultural?

Conforme afirmamos, nio hd necessidade de “pré-tombamento” para a
aprovagio de uma lei municipal de natureza urbanfstica que vislumbre a pre-
servagio, protegdo e conservagio do Patriménio Cultural Arquitetdnico. Dessa
forma, ¢é perfeitamente admissivel que se promova a elaboragdo de uma lei
municipal, onde se instaure uma Zona de Protegdo Especial, na qual fique
determinada a limitagdo das propriedades, envolvendo desde as fixagbes de
placas e letreiros luminosos, até as cores e finalidades dos imdveis. Tais medi-
das poderdo ter como fundamento a protegio do Patriménio Cultural e nio
somente as justificativas gerais de ordenacio das cidades.

No que tange aos direitos dos proprietdrios, a regra aplicdvel é a mes-
ma para as demais restrigdes ao direito de propriedade. A indenizagio justa
poderi ser reclamada, desde que comprovado o dano patrimonial. E tema a ser
tratado em seguida, quando abordaremos no item 8, sob outros aspectos, a
questdo da propriedade.

5. O Planejamento Urbanistico
no Brasil e em Portugal e
os bens de interesse cultural

Como se verifica da produgio legislativa, o planejamento urbanistico no Brasil
centra-se na elaboragdo dos planos urbanisticos municipais. Apesar de haver
expressa referéncia aos planos de cardter nacional, regionais e estaduais (inciso I,
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i art. 4.9, Lei n.o 10.257/2001) de ordenagio do territério e da competéncia
concorrente dos Estados para legislar sobre o Direito Urbanistico (artigo 24, CF/
88), h4 dificuldades em colocar em prética tais planificagées. Nzo hd, nesse
momento, um plano nacional de ordenamento do territério no Brasil, talvez em
razdo da extensdo do pafs, o que gera imensas dividas acerca da possibilidade de
estabelecer um plano de cardter efetivamente consistente e exeqiiivel.

Todavia, o Brasil aprovou (ainda que ao final de longo trimite
legislativo), Lei Ordindria n.° 10.257/2001, o Estatuto da Cidade, que regula
os artigos 182 e 183 da Constituigdo Federal, estabelecendo diretrizes gerais
da polftica urbana, a ser seguida por todos os entes federados.

Em se tratando da execugdo da politica urbana no Brasil, o Municipio
é o ente federado com maiores atribuicdes, desempenhando papel fundamen-
tal na execugio dos fins estabelecidos pela Ordem Urbanistica. O Plano Dire-
tor Municipal é o grande instrumento do Direito Urbanistico do Brasil, sendo
obrigatério para os municipios com mais de 20 mil habitantes (S1.°, artigo
182, CF/88). Sua aprovagio (na forma de lei municipal) é condi¢do para a
aplicagdo de diversos instrumentos juridicos definidos no Estatuto da Cidade e
seu contetido determina as condiges do exercicio do direito de propriedade.

Em Portugal, os planos também so instrumentos centrais do Direito
do Urbanismo e do Direito do Ordenamento do Territério.* Caracterizam-se
por serem um ato administrativo que, através de diversas medidas interligadas,
visam 2 realizagdo de uma determinada situagdo de ordenamento. Encontra-se
referéncias normativas a sete espécies de planos em Portugal: o plano nacional
de ordenamento do territério; os planos regionais de ordenamento do territé-
rio; os planos municipais de urbanismo que se dividem em trés subespécies:
planos diretores municipais; planos de urbanizagio e os planos de pormenor.”’

Suas fungdes bdsicas sdo: a inventariagdo da realidade ou da situagio
existente; a conformagio do territério e a conformagio do direito de proprieda-

| de do solo e a gestdo do territério. Os planos operam em sentido horizontal®
e, segundo a Lei n.° 48/98% e o Decreto-Lei n.c 380/99,” distinguem-se em
cinco niveis: nacional, regional, supramunicipal, municipal e submunicipal.”!

No que tange 2 concretizagio dos fins dos planos urbanisticos, cumpre
ressaltar que “as normas juridicas que disciplinam a planificagdo urbanfstica
cor.tém apenas os principios fundamentais dos planos, os seus objetivos, as
regras respeitantes ao procedimento da sua elaboragdo e aprovagao”.”? As nor-
mas legais programam o plano urbano mas n3o contém a programagio do
conteddo do plano. A atividade de planificagdo apresenta-se, assim, como
uma atividade administrativa criativa.

A planificagao deverd, entretanto, atender as diretrizes estabelecidas pelo
legislador geral que, tanto no Brasil, quanto em Portugal, atentou para a relevin-
cia da questio do Patriménio Cultural no contexto do planejamento urbano.
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A Lei Infraconstitucional brasileira n.e 10.257/2001, o Estatuto da
Cidade, dispée, como jd referido, como elementos diretrizes da elaboragdo do
Plano Diretor Municipal a protegio, preservagio e recuperagio do Patriménio
Cultural (inciso XII, artigo 2.9).

Em Portugal, a Lei n.° 48/98, no seu artigo 1.° estabelece que

(-..) a politica de ordenamento do territério e de urbanismo define e
integra as ac¢es promovidas pela Administragio Piblica, visando asse-
gurar uma adequada organizagio e utilizagdo do territério nacional, na
perspectiva da sua valotizacio, designadamente no espago europeu, ten-
do como finalidade o desenvolvimento econémico, social e cultural inte-
grado, harmonioso e sustentivel do Pais, das diferentes regiGes e
aglomerados urbanos.

E dispoe, ainda, a mesma Lei, no artigo 6.°, como objetivos do
ordenamento do territério e do urbanismo:

a) a melhoria das condicGes de vida e de trabalho das populagées, no
respeito pelos valores culturais, ambientais e paisagisticos; b) a distribui-
¢do equilibrada das fungdes de habitacio, trabalho, cultura e lazer; (...) h)
reabilitacdo e a revitalizagdo dos centros histéricos e dos elementos de
Patriménio Cultural classificados; i) tecuperag¢io ou reconvengio de
areas degradadas.

Fica evidenciado que, no bojo de toda normativa que trata do
ordenamento territorial urbano no Brasil e em Portugal, inclui-se a questdo da
protecio do Patrimdnio Cultural, devendo ser necessariamente considerada, a
fim de representar uma via de materializagdo da sustentabilidade desses bens
de interesse publico nas cidades de hoje.

5.1. Funcoes dos planos urbanisticos

Vimos que as ordens urbanisticas do Brasil e de Portugal dispsem sobre a
necessdria integragio entre o ordenamento do territdrio e a protegio, valoriza-
¢do ¢ preservagio do Patriménio Cultural.. Buscaremos situar esses fatores no
ambito dos planos urbanisticos, uma vez que se tratam dos principais instru-
mentos da politica urbana e da politica de ordenamento do territério e de
urbanismo.%

Virios sio os tipos de planos voltados 4 realizagdo de objetivos sociais
do Estado. E, de fato, caracteristica do atual Estado de Direito Social a elabo-
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ragio de planos e projetos, com vista a organizar as medidas necessdrias ao
atendimento de diversos objetivos de interesse publico. Para M. Imboden, o

“plano ¢ um instrumento ou um meio de coordenagio de actos ou de decisoes
individuais”.

Os planos territoriais podem ser analisados de acordo com as fungdes
que realizam. E a pluralidade de fungdes ¢ caracteristica marcante dos planos
urbanisticos. Dentro dessa pluralidade, identifica-se a fungio de protegio,
valorizagdo e preservagio do bem cultural arquitetonico.

As fungdes dos planos podem ser divididas em quatro grandes grupos,
segundo ensina o Professor Fernando Alves Correia, aos quais inclufmos um
quinto grupo:*” a) inventariagio da realidade ou da situagio existente; b) con-
formagio do territério; ¢) conformagio do direito de propriedade do solo;
d) gestdo do territério e €) protegio do Patriménio Cultural arquitetonico.

a) A inventariagio da realidade ou da situagio existente

A inventariagio da realidade ¢ fungdo relevante estabelecida pelo De-
creto-Lei n° 380/99, e materializa-se como documentagio que acompanha o
plano setorial e procede ao diagnéstico da situagdo territorial sobre o qual o
instrumento de politica setorial intervém e 4 fundamentagdo técnica das op-
gbes e objetivos estabelecidos (artigo 37.°, n.° 2, do Decreto-Lei 380/99).

E o artigo 88, alinea “a” do Decreto-Lei n.° 380/99 estatui que o
plano de urbanizagdo prossegue o equilibrio da composi¢do urbanistica, no-
meadamente estabelecendo “a defini¢io e caracterizagio da 4rea de interven-
¢do, identificando os valores culturais e naturais a proteger” e, segundo o artigo
89, n.° 2, alinea “a”, sendo o seu contetido documental integrado, entre outros
elementos, por um “relatério fundamentando as solugdes adoptadas”.

O diagnéstico dos planos poderd levar ao reconhecimento de vérios
bens ou mesmo sitios de interesse cultural, fazendo com que a dinimica das

) agBes a serem promovidas em seguida no contexto das intervengdes urbanisti-
cas déem-se de forma a atender propostas de sustentabilidade e valorizagio do
patriménio.

No Brasil, o diagndstico também ¢ fungio essencial dos planos urba-
nos e, assim como em Portugal, deve ser utilizado como medida preventiva de
identificagdo de bens culturais de relevincia e suas maiores caréncias em ter-
mos de protegdo e valorizagdo urbanistica.

b) Conformacio do Territdrio

Conformar o Territério é uma fungio comum a todos os planos, jd que
“todos eles pretendem programar, influenciar e organizar a ocupagio e trans-
formagdo do territdrio e desenvolver harmoniosamente as diferentes parcelas

do espago”.%
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A conformagio do territdrio a0 plano elaborado pelo Estado (seja em qual-
quer nivel de Estado), deverd observar os efeitos e impactos nos diversos bens e
sitios culturais no contexto urbano. De certo, uma das consequéncias esperadas
dos planos liga-se efetivamente 2 protegio dos bens culturais urbanos que estio,
normalmente, “submetidos a fortes tensdes, devido a que o seu valor econémico
sobrepor muitas vezes a sua simples consideragio como heranga cultural”.””

Essa fungdo geral estd subjacente 2 definigdo e aos objetivos de virias
normativas nos Ordenamentos Urbanisticos do Brasil e de Portugal.

No Brasil, como j4 referido, os planos urbanisticos destacam-se como
instrumento de promogio social e regularizagio fundidria, centrando-se no
plano diretor, elaborado pelo municipio, que se caracteriza por ser um plano
urbanistico geral, entre os instrumentos fundamentais do processo de planeja-
mento local. Assim, o Plano Diretor “¢ plano porque estabelece objetivos a
serem atingidos, o prazo em que estes devem ser alcangados e as atividades a
serem executadas e quem deve executd-las. E diretor porque fixa as diretrizes
do desenvolvimento urbano do Municipio”.*®

O Plano Diretor é fundamental para a atuagio urbanistica do Munici-
pio e deve prever os meios institucionais necessdrios  sua implementagdo, execu-
¢do, continuidade e reviso. Através deles, e de sua aprovagdo por lei, atende-se
3 exigéncia constitucional do principio da legalidade que rege o sistema brasilei-
ro. Nio se admite, assim, que se criem obrigagbes e se imponham constrangi-
mentos, seno em virtude de lei. No que se refere 4 matéria de interesse local e 2
utilizagdo da propriedade e seu contetido social, o Plano Diretor ¢ a lei que
informa e que dispde, concretamente, a realizagdo desses elementos.

O plano diretor deve, pois, ser instituido de acordo com os principios
constitucionais e as diretrizes do Estatuto da Cidade, de forma que sua imple-
mentagio torne concreto e exeqiifvel o direito 4 cidade culturalmente preserva-
da. Para verificar se o conjunto de elementos legais do Plano Diretor atende
aos preceitos referidos, é necessdrio interpretd-los de forma integrada, conside-
rando-os entre si, bem como em relagio ao conteddo minimo indicado no

Estatuto da Cidade.

¢) Conformagio do direito de propriedade do solo

O direito de propriedade fica condicionado as prescri¢ées dos planos.
Isso ocorre em cardter essencial no direito de propriedade, uma vez que sua
utilizacdo, sua potencial funcionalidade e seus limites ligados 4 construgio
ficam determinados nas leis urbanisticas.

Toda a disciplina da propriedade fica, assim, submetida aos principios
e fungbes estabelecidas nos planos urbanos.

No Brasil, a disciplina da propriedade encontra na Constituigio Fede-

ral o cardter definitivamente social no inciso XXIII do artigo 5.° que observa a
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propriedade e lhe condiciona a uma funcionalizagdo de cardter socializante,
atendendo a0 interesse coletivo, suplantando o mero interesse individual.

A funcdo social da propriedade ¢ o principio conformador do direito
de propriedade e lhe penetra a estrutura, sendo elemento “do regime jurfdico
do direito de propriedade, incidindo sobre o seu contetdo e o seu conceito”.”

E os “principios constitucionais sdo, precisamente, a sintese dos valores
principais da ordem jurfdica”.'® Com a adocio do Estado Social, expandem-se
as fungdes exercidas pelo poder publico. Abandonam-se, assim, o individualis-
mo e o abstencionismo ou neutralismo do Estado liberal que provocaram imen-
sas injusticas, para se assumir a responsabilidade social, condicionando a realizagio
do direito 2 garantia da justica igualmente distribuida.

Tal Estado Social de Direito'®' caracteriza-se pelo propésito de com-
patibilizar, em um mesmo sistema, dois elementos: o capitalismo, como forma
de produgio, e a consecugdo do bem-estar social geral, servindo de base ao
neocapitalismo tipico do Welfare State.

A propriedade imével urbana surge, nessas circunstincias, por ser meio
e fim de diversos elementos inerentes 4 condi¢do humana e ao bem estar do ser
humano. E a partir dela que se obter4 o direito 2 moradia, o direito ao traba-
lho, 2 circulagdo, 2 preservagio do ambiente histdrico, paisagistico, ambiental,
4 satde e, contextualizando todos esses direitos, o direito 4 dignidade da pes-
soa humana.

Nesse contexto sociopolitico que envolve a concepgio de propriedade,
surgem as legislagbes atuais que tratam de definir seu conteddo, posicionando-
a no ordenamento juridico.

Seu contetido ¢ lapidado pela Constitui¢do que garante 2 propriedade
como fundamento econdmico do Estado, condicionando-a a0 cumprimento
de sua fungdo social devendo ser, em tltima anilise, submetida ao interesse
coletivo.

] Atualmente, a propriedade apresenta-se como um novo direito real,
em que o poder da pessoa sobre a coisa vé-se substancialmente modificado no
que tange a0 cardter “absoluto” conferido pela doutrina e legislagdo individua-
listas cldssicas.

Ora, se o “direito de propriedade” era antes considerado absoluto, por-
que deixava ao arbitrio do seu titular a decisio sobre a conveniéncia e 0 modo
de seu aproveitamento, hoje é tratado como um Direito condicionado ao aten-
dimento 4 sua fungdo social que contemplard a preservagio de interesses coleti-
vos que suplantam os interesses do proprietdrio.

E essa fungio social estd disciplinada, necessariamente, nos planos ur-
banos aprovados pelo municipio, de cardter especifico, com elementos particu-
larizados que levem a0 condicionamento da utilizagio, da disposicdo e da fruigio
do bem (arrigo 182, da CF/88).
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De fato, no Estatuto da Cidade ficam determinadas, para todos os
efeitos, as “normas de ordem juridica e interesse social que regulam o uso da
propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranga e do bem-estar dos
cidaddos, bem como do equilbrio ambiental” (§ dnico, artigo 1.°, Estatuto da
Cidade).

E a propriedade devers atender as disposigdes dos planos urbanisticos,
que necessariamente interferem na forma de uso e adequagio da propriedade
imobilidria, podendo ser medida de protecdo, preservagio e recuperagio do
meio ambiente natural e construido, do Patriménio Cultural, histérico, artis-
tico, paisagistico e arqueoldgico (inciso X, artigo 2.°, Estatuto da Cidade).

Em Portugal o mesmo ocorre. Os planos, especialmente aqueles que
“apresentem suficiente especificidade para conterem indicagbes sobre o desti-
nos das dreas singulares”,'"? conformam o direito de propriedade do solo, esta-
belecendo prescrigées que tocam a esséncia do direito, classificando-se o uso e
destino da propriedade, a divisdo do territério em zonas e a definigdo dos
pardmetros a que devem obedecer a ocupago, uso e transformagio de cada
uma delas.

d) Gestio do Territdrio

Os planos urbanisticos sio formados por disposi¢oes que promovem a
execugdo de um processo urbanistico e, por tal razio, incorporam prescrigdes
relacionadas 4 concretizagdo desse processo. Tal caracteristica denota que o
plano n3o se traduz em um modelo hermético de prescri¢bes acerca da maneira
como deverd ser promovida a disposi¢do do solo, mas também como serdo os
meios de implementagio de tais medidas.

Trata-se da gestdo do territério, que passa pela implantagio dos meios
e pela busca dos resultados perseguidos pelo plano.

Em Portugal essa fungio fica subjacente em diversas normativas do
Decreto-Lei n.° 380/99. Destacamos o artigo 89, n.° 2, alinea “b” que indica
que o “plano de urbanizaggo” é acompanhado por um “programa contendo
disposigdes indicativas sobre a execugio das intervengdes municipais previstas,
bem como sobre os meios de financiamento das mesmas” e o artigo 92, n.° 2,
alinea “c”, que dispe que o “plano de pormenor” seja acompanhado, entre
outros elementos, “pelo programa de execugdo das acgdes previstas e respectivo
plano de financiamento”.'%

No Brasil a fungio de gestdo dos planos fica evidenciada no Estatuto
da Cidade em diversos pontos. Cabe a0 plano tratar da “gestio democrdtica
por meio da participagio da populacdo e de associagdes representativas dos
vérios segmentos da comunidade na formulagio, execu¢do e acompanhamento
de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano” (inciso II, artigo
2.0, Estatuto da Cidade).

Revista de Direito da Cidade, vol.06, n°02. ISSN 2317-7721 p.71-131 103



Revista de Direito da Cidade vol.06, n° 02. ISSN 2317-7721

E certo que o plano deverd atentar para a execugio de suas finalidades,
ainda mais que, para atingir os objetivos tracados pela Politica Urbana, deverd
utilizar-se de diversos instrumentos e mecanismos juridicos, pautando-se sem-
pre na efetiva realizagio dos propésitos planejados.'™

E por ter essa visdo executiva dos planos, o legislador brasileiro dispde,
no capftulo que trata do Plano Diretor, do seu contetido minimo, exigindo que
este disponha, necessariamente, sobre a “delimitagio das dreas urbanas onde
poderi ser aplicado o parcelamento, edificagdo ou utilizagdo compulsérios,
considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda para utilizagao”
(inciso I, artigo 42, Estatuto da Cidade).

Analisando o contexto legal que disciplina a fungdo gestora dos pla-
nos, nio resta divida de que a complexa tarefa de garantir as cidades susten-
téveis estard entre os diversos elementos a serem executados pelo planejamento
urbanistico.

De certo, algumas cidades vivem em fungdo de suas identidades cultu-
rais e seu patrimédnio arquitetdnico. Nio obstante, a diversidade de interesses
que envolvem o centro urbano deverd encontrar equilibrio nas medidas politi-
cas do Estado, evitando-se, assim, uma utilizagdo insustentdvel do patriménio.

¢) A protegio do Patriménio Cultural imdvel

Em geral, a protegio do Patriménio Imobilidrio urbano se d4 pela
legislagdo especial promovida pelos entes com competéncia legislativa e execu-
tiva para classificar ou tombar'® o imével. Restringe-se, pois, a atuagio admi-
nistrativa tendo como referéncia o poder de policia.

No entanto, tem-se observado que a preservagio desprovida de plane-
jamento global no contexto da cidade no atende aos objetivos disciplinados
nas cartas politicas constitucionais.

De certo, o instrumento que podeid atender as necessidades e realida-

/ des concretas de cada agrupamento de bens arquitetdnicos ou mesmo bens
isoladamente relevantes, serd o plano urbano.

Nio se poderd ignorar, também, que existem cidades cuja presenga do
Patrimé6nio Cultural € de tal ordem que toda sua planificagdo urbanistica resta-
rd comprometida, sendo mesmo especialmente desenvolvida, em fun¢io da
protegdo dos bens culturais iméveis.

Nesse sentido, no Brasil, o IPHAN tem desenvolvido politicas de preser-
vagdo de cidades histdricas, trazendo alguns conceitos a serem observados na
elaboragdo dos planos urbanisticos das cidades onde se verifica a existéncia de
Patriménio Cultural eleito no nivel federal. Além dos planos urbanos tradicio-
nais, obrigatdrios para os municipios com mais de 20 mil habitantes,' os mu-
nicfpios que possuem 4reas de interesse cultural, e, diga-se, toda cidade possui
seu rastro de histdria que compreende um elemento relevante de preservagao,
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poderio lancar mdo de instrumentos paralelos (como sio os “planos de preserva-
cdo dos sftios histéricos”)!” ou desenvolver um plano tnico totalmente compro-
metido com a finalidade de protecio do Patriménio Cultural, de natureza
urbanstica, visto que se inserem no contexto do planejamento urbano da cidade.

Tais planos terdo natureza juridica publica e forga de lei. Deverdo ser,
dessa forma, submetidos a um processo legislativo, onde se garanta a partici-
pagdo popular e se respeitem os preceitos do Estatuto da Cidade no Brasil e da
Lei de Bases da Politica Urbana, em Portugal.

Observar-se-3o, na elaboragio de tais planos, de acordo com as orien-
tagdes do IPHAN mencionadas, os seguintes conceitos:

» CIDADE HISTORICA: sitio urbano que compreende a 4rea-sede do
municipio.

» CENTRO HISTORICO: sitio urbano localizado em 4rea central da 4rea-
sede do municipio, seja em termos geograficos, seja em termos funcionais e
histéricos, configurando-se em centro tradicional.

> CONJUNTO HISTORICO: sftio urbano que se configura em fragmento
do tecido urbano da 4rea-sede do municipio ou de qualquer um dos seus
distritos ou, ainda, sitio urbano que contenha monumentos tombados isola-
damente, os quais configuram um conjunto arquitetdnico-urbanistico de in-
teresse de preservagio, situado na drea-sede ou nos distritos do municipio.

As caracteristicas e o porte dos sitios histéricos urbanos tombados em nivel
federal, os quais podem corresponder a cidades histdricas, centros histdricos
ou conjuntos histdricos, definirdo a abrangéncia do trabalho e os procedi-
mentos especificos, que deverdo ser adotados na formulagio e implementagio
do Plano de Preservagio.

Deve-se ainda considerar o contexto local, a 4rea de planejamento e o
grau de complexidade dos problemas a serem enfrentados. Entretanto, como
primeira tarefa para a-operacionalizagio dos estudos a serem produzidos, a
partir e no 4mbito da Area Urbana de Interesse Patrimonial, deverdo, para fins
instrumentais ser caracterizadas trés 4reas bdsicas contiguas, como bases
territoriais de levantamento, categorias de andlise e unidades urbanas de pla-
nejamento, a saber:

» AREA PROTEGIDA: irea tombada em nivel federal e demais 4reas tomba-
das em outros niveis, caso ocorram e que nio correspondam 2 4rea federal;

» AREA DE ENTORNO: drea contigua i drea protegida, onde o modo de

urbanizagdo e a escala das construgbes estejam interferindo, ou possam in-
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terferir na percepgio visual do sitio urbano protegido, em sua ambiéncia,
visibilidade e integragdo na paisagem;

» AREA(S) DE INFLUENCIA(S): 4rea(s) onde o uso do solo estd direta-

mente articulado a0 uso do solo da 4rea a ser preservada.

Como exemplo da questdo urbana e da protegdo do Patriménio Cultu-
ral no Brasil, podemos citar a experiéncia da cidade de Ouro Preto, em Minas
Gerais. Protegida em nivel federal e reconhecida pela UNESCO como
Patriménio Histérico Mundial, nessa cidade mineira as questdes da renovagio
urbana que atingem o tecido construido tém sido respondidas pelos érgdos de
administracdo, entre eles a consultoria direta do IPHAN e o conselho local do
governo municipal.

Muitas sio as dividas provocadas pelas medidas de protegio e muitos
s3o os interesses particulares restringidos em funcdo do interesse cultural en-
volvido. A intervencio da esfera federal na administragio local da cidade tam-
bém traz alguns inconvenientes.

A participagio da populagio local na decisio de questdes urbanisticas
tem sido mais “democritica’, garantindo-se a manifestagio de diferentes posi-
cdes politicas, em cidades que ndo sdo tombadas em nivel federal.

O didlogo entre a administragdo federal e os moradores locais acaba
por ser insuficiente, levando a uma situagio de conflito entre o poder munici-
pal e o poder federal. A aprovagio do novo Plano Diretor da Cidade tem
tomado tempo e levantado questdes importantes sobre a administragdo urbana
de Ouro Preto. Deverd ser o Plano Diretor uma reprodugio fidedigna da Lei
Federal que regula a protegio do patriménio da vila? O crescimento da cidade
importard em perda ou descaracterizagio? Até que ponto deve-se evitar a reno-
vagio urbana e propagar o “congelamento” da cidade?

A elaboragdo dos planos de ordenacao urbana deverd considerar, no con-

/ texto da cidade a ser planejada, as caracteristicas culturais e histéricas que lhe con-
ferem a relevincia patrimonial, entretanto, a nosso ver, o excessivo culto do passado
poderd levar a cidade 4 perda de sua identidade, uma vez que essa ndo € estdtica. As
cidades-museus e suas conseqiiéncias sdo temas de um outro estudo e nio cabe
desenvolver neste momento. De qualquer forma, cabe ressaltar a dificil tarefa que
se apresenta quando se promovem medidas de protegdo do Patriménio
Arquitetdnico. E mais uma vez a tenso entre o passado e as novas demandas das
cidades. Do antigo e do novo, da preservagio e da renovagio urbana.

Ainda em sede de administragdo das “cidades histdricas”, hd que se
disciplinar a utilizagdo dos iméveis, as limitages da circulagio vidria nos cen-
tros histéricos, a projegdo do crescimento da cidade “extra-muros”, ou, fora do
centro histérico, e a utilizagdo das técnicas de zoneamento para exploragdo de
dreas que garantam o crescimento sustentdvel e ordenado da cidade.
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Como j4 referido, os planos devem abordar as questGes relativas 4 pre-
servagio cultural, para além de reconhecer o procedimento tradicional do tom-
bamento ou classificagio dos imdveis, uma vez que a protegdo sustentdvel dos
bens arquitetdnicos se d4, ndo apenas com esses métodos, mas também com a
sua insercdo util e viva no contexto das cidades.

No contexto dos planos urbanos deverao ser abordadas as questdes
relativas, por exemplo: 2 circulagio nos centros antigos, em muitas cidades
restrita, para fins de preservacio das construgGes, muitas vezes sensiveis as tre-
pidagbes causadas pelos automdveis de grande porte; 4 visibilidade dos bens
tombados, o que inclui o respeito pela restri¢io imposta pela serviddo (verificar
o item seguinte sobre a propriedade), mas também pela restri¢do em relagdo as
cores dos edificios vizinhos, 2 fixagdo de cartazes, outdoors, placas de divulgacdo e
outros instrumentos de publicidade; &s reformas promovidas pelos particulares
quando delas se poderd verificar qualquer prejuizo 2 visibilidade e valorizagao do
Patriménio Cultural; & disposi¢ao dos postes e fios de energia; o fornecimento de
iluminagdo especial para cada monumento gerando a melhor visibilidade e tam-
bém a valorizagio do bem; 2 criagdo de estacionamentos estratégicos préximos ao
nticleo antigo, viabilizando as visitas e o turismo sem agredir a paisagem urbana
protegida; 4 disposi¢do das atividades comerciais e residenciais nos centros e nas
zonas protegidas, de forma que se evite o esvaziamento, mas que também se
resguardem as fungbes originais dos iméveis; & medidas preventivas e de consci-
éncia, que incluem o didlogo da administragdo urbana com os proprietdrios dos
iméveis e os moradores das cidades, garantindo assim o esclarecimento das ques-
toes envolvidas e a tomada de consciéncia relativa 4 importdncia da protecio do
Patriménio construido; 4 proje¢do do crescimento das cidades para além dos
centros histéricos, garantindo também a harmonizagio entre a cidade antiga
“entre muros” e a cidade nova que se amplia a0 redor dos centros antigos.'®

6. A participacao da sociedade
na preservacao do Patrimonio Cultural:
O papel do cidadao e as consequéncias

para o proprietario

Para além de um dever do Estado de pretensdes sociais, a preservacio do
Patriménio Cultural também tem seus contornos na iniciativa na propria socie-
dade que, hodiernamente, atua ao lado do Estado, podendo indicar os bens de
interesse cultural e mesmo opor-se a agbes estatais ou de particulares que ame-
acem sua destruicdo, ruina ou lesdo.
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No Brasil, destacamos a Agdo Popular Lei n.° 4.717/65, meio adequa-
do para pleitear a anulagio ou a declaragio de nulidade de atos lesivos ao
patriménio, entendido como o conjunto de bens e direitos de valor econdmi-
co, artistico, estético, histérico ou turistico.

E a Agio Civil Piblica, Lei n.° 7.347/85, que dispGe sobre a legitimi-
dade do Ministério Piiblico, Unido, Estados e Municipios, bem como autarquia,
empresa publica, fundago, sociedade de economia mista ou associagdo, desde
que atendam aos requisitos dos incisos I e II do artigo 5.°, da referida Lei, para
promover reparagbes por danos morais ¢ patrimoniais causados: I — ao meio-
ambiente; II — a0 consumidor; III — 4 ordem urbanistica; [V — aos bens e
direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; V — a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

A autorizagio legislativa ndo foi ignorada pelo legislador constituinte
de 1988 que recepcionou a Lei e estabeleceu no artigo 5.°, inciso LXXIII,
preceito equivalente em que preconiza: “qualquer cidaddo é parte legitima para
propor agio popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio piblico ou de
entidade de que o Estado participe, 2 moralidade administrativa, a0 meio am-
biente e a0 Patriménio Histérico e Cultural.”

Em Portugal, destacamos a ampla garantia constitucional exposta no
artigo 52, 3, “4",'” e a previsio de participagdo da sociedade disciplinada nos
artigos 9.° e 10.° da Lei 167/2001.

E a participagdo do particular ¢, necessariamente, essencial para os
sistemas de protegdo ao Patriménio Cultural que dependem da iniciativa dos
proprietdrios de bens considerados de interesse cultural para a sua preservagio
e manutengio.'®

A sociedade poderd, ainda, organizar-se em associagdes civis ou insti-
tuir uma fundagio privada com fins de protecdo, preservagio e valorizagdo do
Patriménio Cultural.

E, em se tratando do planejamento urbano, resta destacar que na ela-
boragdo do Plano Urbanistico a participagio da sociedade deverd se verificar de
forma ampla, (artigo 43, Lei n.° 10.257/2001, Estatuto da Cidade no Brasil e
artigo 5.°, “f”, da Lei n.° 46/98 em Portugal) garantindo a defini¢io democrd-
tica dos sitios a serem preservados e a sustentabilidade dos bens integrantes do
Patriménio Cultural de cada cidade.

Isso significa que, para além de se estabelecer a obrigagio da sociedade
de promover a protegio, preservagio e valorizagio do Patriménio Cultural, de-
verd lhe ser dada oportunidade de intervir na elaboragdo dos planos urbanisti-
cos, ocasido em que estardo sendo discutidos os meios e os interesses relacionados
a cidade e 2 preservagdo da cultura arquitetdnica que lhe compge.

E necessdrio, assim, promover audiéncias, debates, consultas publicas,
conferéncias sobre assuntos de interesse urbano e estabelecer com a comunida-
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de local oportunidades de reflexes sobre como queremos viver a cidade de
nossos dias, que se quer moderna e funcional, sem, no entanto, descaracterizd-
la culturalmente.

E a participagio da populagdo ¢ de extrema relevincia para definir e
identificar os valores culturais relevantes da sociedade. Além da criagdo de
comissbes técnicas especializadas, a avaliagdo de estratégias nas cidades para a
protegdo dos bens culturais deverd ser debatida com os habitantes, indireta ou
diretamente atingidos pelas politicas urbanas.

6.1. E como fica o proprietéario?

A realizagio de uma politica urbana deve visar, em primeiro lugar, 4 criagdo de
um equilibrio juridico entre os interesses presentes sobre o territério.

J4 tratamos anteriormente da conformagio da propriedade em razdo
dos planos urbanisticos voltados ao atendimento de interesses coletivos de
utilizagdo do solo e da preservagio do Patriménio Cultural. Nessa secdo, desta-
caremos os institutos elementares do Direito do Patrimdnio Cultural con-
dicionantes do Direito de Propriedade, utilizados concomitantemente ao
planejamento urbano.

O Patriménio Cultural ndo estd formado exclusivamente por bens de
propriedade do Estado. O cardter piiblico dos mesmos nio quer dizer que
estes sejam de titularidade estatal.

Ao contrério, os bens culturais podem ser particulares no que diz res-
peito a sua titularidade, apesar da fungio que haverdo de cumprir ser essencial-
mente publica.

E a propriedade do bem cultural ¢ algo “muito importante j& que um
dos problemas a resolver na conservagdo do Patriménio € precisamente a com-
patibilidade dessa fun¢do publica com a titularidade privada do bem”.!"!

E importante verificarmos que “a propriedade ¢ um dos institutos ju-
ridicos fundamentais e o mais importante dos direitos privados™.!'> E protegi-
da pela Constituigdo Federal do Brasil como direito fundamental (CE artigo
5, XXII) e como principio da Ordem Econdmica e Financeira (CE artigo 170,
ID). E regulada como categoria unitdria, pelo Cédigo Civil de 2002 (art. 1.228
a 1.232) e, atualmente, encontra sua delimitagio social no Estatuto da Cidade
(Lei n.° 10.257/2001) no Brasil. .

No novo Cédigo Civil Brasileiro, aprovado pela Lei 10.406/2002, o
direito de propriedade j4 ¢ estabelecido mediante a observincia de interesses
publicos que lhe contornam a utilidade, a disponibilidade e a fruicdo.

E assim que o § 1.° do artigo 1.228 do referido diploma legal, estabe-
lece que
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() o direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o Patriménio histérico e artisti-
co, bem como evitada a poluigdo do ar e das dguas.

Da mesma forma, o direito de propriedade em Portugal estd disposto no
TITULO 111, dos direitos e deveres econémicos, sociais e culturais, “artigo 62
(direito de propriedade privada) 1. A todos ¢ garantido o direito 4 propriedade
privada e 2 sua transmissdo em vida ou por morte, nos termos da Constituigio”.

A Constituicio portuguesa inclui o direito de propriedade entre os
direitos fundamentais a serem garantidos pelo Estado e assegura a sua exclusi-
vidade, disponibilidade e perpetuidade. O Cédigo Civil Portugués acrescenta
2 matéria o conteddo do direito de propriedade no artigo 1305, sendo veja-
mos: “artigo 1.305 — Conteddo do direito de propriedade. O Proprietdrio
goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruigdo e disposicio das
coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observincia das
restri¢des por ela impostas”.

Sabe-se que a propriedade € projego imediata, no ordenamento juridi-
co, do individualismo que marcou o direito civil dos séculos passados. Na sua
origem, diferente dos dias atuais, garantia ao individuo o isolamento dos demais no
uso, gozo e fruigio de seus bens, de modo absoluto, exclusivo e quase ilimitado.

Entretanto, em que pese a garantia ao direito de propriedade tragado
pela Constituigdo, os interesses privados de utilizagdo, fruicio e disposicio do
bem sio reduzidos quando considerados sob o aspecto de direito publico da
propriedade, que considera o bem dentro de um conjunto maior porque fun-
damenta-se na totalidade dos direitos de propriedade, bem como na necessi-
dade publica, na utilidade publica e no interesse social.!'?

/ Nesse sentido, cabe dizer que, tendo em vista um bem cuja relevincia
histdrica ou cultural lhe confira repercussio publica e interesse social de pre-
servagio, ficard a propriedade particular sujeita ao exercicio do Direito Publico
que lhe implica necessariamente, uma limitaggo relativa ao uso e disposigio da
propriedade.

Cabe ressaltar que a limitagdo promovida pelo poder publico deverd
ser parcial, ou seja, limitar-se a condicionar parcialmente o uso, fruicio e dis-
posicao do bem sob pena de se verificar uma verdadeira desapropriagio indire-
ta, dando direito 2 indenizagio integral dos prejuizos sofridos pelo proprietrio,
conforme desenvolveremos melhor no préximo item.

No Brasil, um dos institutos juridicos de natureza administrativa uti-
lizados para proceder a protegio do bem de interesse cultural é o tombamento,
jé referido anteriormente. O tombamento pode ser definido “como o procedi-
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mento administrativo pelo qual o Poder Piiblico sujeita a restri¢Ges parciais os
bens de qualquer natureza cuja conservagdo seja de interesse publico, por sua
vinculagdo a fatos memordveis da histéria ou por seu excepcional valor arqueo-
18gico ou etnolégico, bibliogrifico ou artistico”.!™*

Os proprietdrios dos iméveis vizinhos também sofrem restri¢Ges pro-
venientes do Tombamento ou Classificagio de bem arquitetdnico. No Brasil, o

Decreto-Lei n.° 25 de 30 de novembro de 1937, no artigo 18 prevé, in verbis

() sem prévia autotizagio do servigo do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional, nio se podera, na vizinhanca da coisa tombada, fazer constru-
¢do que Ihe impega ou reduza a visibilidade nem nela colocar anincios ou
cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirado o objeto,
impondo-se neste caso a multa de 50% do valor do mesmo objeto.

Em Portugal, a Lei de Bases da Politica e do Regime de Protegdo e
Valorizagdo do Patriménio Cultural (Lei n.o 107/2001) estabelece no artigo
43 o que se convencionou como “Zonas de Proteio”, fixando-se, de acordo
com o item 1) “Os bens iméveis classificados nos termos do artigo 15 da pre-
sente lei, ou em vias de classificagio como tal, beneficiarao automaticamente
de uma zona geral de prote¢do de 50 m, contados a partir de seus limites
externos, cujo regime é fixado por lei”.

As Zonas de Protegio decorrentes da classificagio em Portugal e as
restrigdes impostas pelo Tombamento no Brasil aos prédios vizinhos sio servi-
d6es administrativas. A serviddo'" resulta automaticamente do Tombamento,
Classificagdo e vias de Classificagdo de bens de interesse histérico-cultural e
impde aos proprietdrios dos prédios servientes obrigagdo negativa de ndo fazer
construgdo que impega ou reduza a visibilidade da coisa tombada, bem como
nio colocar cartazes ou andncios. Essa restri¢io ndo implica direito de indeni-
zagdo do proprietdrio.

Ao proprietdrio particular''® caberd, ainda, observar as restriges rela-
tivas 2 alienagdo do bem e sua conservagio.

No caso do Brasil, o Decreto-Lei n.° 25/37, a partir do artigo 11, trata dos
efeitos especificos do tombamento, anunciando as restrigées impostas ao exerci-
cio da propriedade, as obrigagdes do proprietdrio, de terceiros e do Poder Publico.

Com relagdo a bens pertencentes a entes publicos, a lei estabelece
inalienabilidade especial. Havendo tombamento pela Unido, de bem publico
federal, estadual ou municipal, sua inalienabilidade sé poderd ser liberada por
lei federal especifica em relagdo ao bem que autorize sua alienaggo. Observe-se
que a inalienabilidade de bens publicos n3o ¢ absoluta, no sentido de que
poderd ser permitida sua transferéncia a qualquer uma das pessoas juridicas de
direito publico interno.
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Na legislagio portuguesa, estabelece-se o direito de preferéncia em caso
de venda ou dagio em pagamento de bens classificados ou em vias de classifica-
cdo ou dos bens situados na respectiva Zona de Proteggo. Isso implica dever de
comunicacio da alienagio da propriedade do bem, assim como da constituigdo
de outro direito real de gozo. A transmissio por heranca de bens classificados
ou em vias de classificacio também deverd ser comunicada pelo inventariante
a0 servigo competente, no prazo de 3 meses da abertura da sucessdo (artigo 36
e 37 da Lei 107/2001).

Os bens classificados ou em via de classificagdo em Portugal nio sio
suscetiveis de aquisi¢io por usucapido (artigo 34, da Lei n.°107/2001).

Em regra, tanto no Brasil quanto em Portugal, a conservagdo do bem de
interesse cultural tombado ou classificado ¢ obrigatéria e a cargo do proprietdrio.

Todas as obras e quaisquer outras intervengdes que a administragio do
Patriménio Cultural competente considere necessdrias para assegurar a salva-
guarda do bem deverdo ser executadas pelo titular da propriedade.

Em se tratando de particular proprietirio do bem sem recursos para
sua conservagio, no Brasil, este deverd levar o fato ao conhecimento do érgio
do patriménio, sendo sua omissdo, neste sentido, punida com multa (artigo
19, Decreto-Lei n.c 25/37).

De modo geral, os recursos ptblicos no Brasil ndo podem ser investi-
dos e aplicados em bens particulares. Entretanto, com relagdo aos bens tom-
bados cuja propriedade ¢ privada, o Decreto-Lei n.° 25/37 autoriza, em casos
especiais de “o proprietdrio ndo ter recursos para proceder as obras (§1.° do
artigo 19), e na hipétese de urgéncia de realizd-las (§3.° do artigo 19), que a
autoridade promova obras necessdrias para sua conservagdo’.

O proprietério, em fungio do artigo 19 mencionado no pardgrafo an-
terior, sempre que tiver recursos, tem obrigagdo de conservar o bem; respon-
dendo pelas obras de conservagio, executando-as diretamente ou ressarcindo o

} poder pblico, se este as executar.

Da mesina forma, em Portugal, os detentores do bem, incluindo-se nes-
se conceito os proprietdrios, os possuidores e demais titulares de direitos sobre
bens que tenham sido classificados ou inventariados deverdo: a) facilitar 4 admi-
nistragao do Patriménio Cultural a informagio que resulte necessdria para a exe-
cugio da Lei de Bases n.° 107/2001; b) conservar, cuidar e proteger devidamente
o bem, de forma a assegurar a sua integridade e a evitar a sua perda, destruicio ou
deterioragio; ¢) adequar o destino, o aproveitamento e a utilizacdo do bem i
garantia da respectiva conservagdo (artigo 21, item 1, Lei n.° 107/2001).

Para atingir tais obriga¢Ges, os detentores do bem deverdo observar
regime legal sobre acesso e visita puablica, bem como executar os trabalhos ou
obras que o servico competente considerar necessirios para assegurar a salva-
guarda do bem (artigo 21, item 2, Lei n.c 107/2001)
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Nesse aspecto, cabe observagio sobre as situagGes em que a manutengao
do bem ¢ demasiadamente onerosa para o proprietdrio. A Lei portuguesa n.°
13/85, de 6 de julho, vigente antes da nova Lei n.° 107/2001, também fez
recair o 6nus da preservagio sobre os proprietdrios ou detentores dos bens classi-
ficados ou em vias de classificagdo, entretanto, admitia o custeio das obras por
parte do Estado nos casos em que os responsdveis n3o possuissem condigoes para
o pagamento integral das obras consideradas necessdrias para a conservagio do
bem, ou ainda se essas representassem um investimento desproporcional em se
tratando de um bem com limitadas potencialidades econdmicas.

A Lei n.° 107/2001 mantém a obriga¢io de conservagio por parte dos
detentores e proprietdrios dos bens de interesse cultural, porém n3o estabelece
explicitamente os casos de excegdo, quando o Estado deverd assumir os encar-
gos, como o fazia a Lei anterior e como faz expressamente a legislagdo brasileira,
como j4 visto.

Cabe 2 interpretagdo principioldgica estabelecer uma solugdo diante
de tal situagio. E certo que os custos para suportar a conservagio de bens
culturais pode ser elevado, e ainda ¢ certo que a manutengio do bem ¢ interes-
se de todos e dever de todos. Desta forma, “a questdo apenas pode ser solucio-
nada no imbito de outros principios fundamentais, maxime, o principio da
igualdade e o principio da justa repartigio dos encargos publicos™.!"” Assim, a
questdo poderd ser resolvida através de subsidios e empréstimos publicos que
garantam o equilibrio entre o dever do particular proprietdrio e as restrigbes 2
propriedade em funcdo do interesse publico que se impde.

E de se registrar, entretanto, os lastim4veis casos encontrados no Brasil
em que o proprietdrio, inconformado com a instauragio ou com o Tombamen-
to do bem, deixa ao descaso o imével, para que o tempo € a falta de cuidados
tome conta de o fazer cair em ruinas, restando pouco ou nada do patrimdnio
que se queria preservar.

Da mesma forma, peca a fiscalizagio publica nesse caso, quando nio se
manifesta ou toma as medidas repressivas necessdrias para forcar o cumprimen-
to, por parte do proprietdrio, dos deveres de conservagio do bem ou ainda,
quando nio promove a desapropriagdo por ‘utilidade publica, legalmente pre-
vista e disciplinada pelo Decreto-Lei n.° 3.365/1941.

6.2. Da desapropriacao indireta - o direito de
indenizacao do proprietario

O direito de propriedade encontra seu alicerce na Constituigio e impde a to-
dos, inclusive 3 Administragdo Publica, o respeito pela integridade de suas
faculdades inerentes. A protegio do Patriménio Cultural imobilidrio importa
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em numerosas restricbes aos direitos dos proprietdrios, restrigoes que podem
ser de gravidade tal que paralizem parcial ou totalmente o exercicio do direito.
Para mensurar a amplitude das restrigdes, é preciso e necessdrio observarmos
que a protegio ¢ organizada em dois niveis: de uma parte pelos meios préprios
da legislagdo sobre a proteio dos monumentos (principalmente o Tomba-
mento, no caso do Brasil e a Classificagio, em Portugal) e de outra parte pelos
instrumentos de organizagio do territério, sobretudo os planos urbanisticos e
os planos de afetagio (Zonas de Protegio Especial e Areas de Protecio).

Os Tribunais e as autoridades administrativas foram levados a admitir
que uma compensagio financeira deveria ser concedida ao proprietdrio de um
monumento, ou ao proprietirio indiretamente tocado pela presen¢a do monu-
mento classificado ou tombado, nos casos mais graves. A jurisprudéncia na
martéria ¢ pouco vasta, mas os principios gerais estabelecidos nos pardgrafos
precedentes sdo plenamente aplicdveis.

Deve se reconhecer em principio, que a dassificagio ou tombamento,
ou, ainda, as restrigdes causadas A propriedade de interesse cultural pelas dis-
posigdes dos planos urbanisticos, poderio constituir em si, uma expropriagio
material, segundo a medida da utilizagdo atual ou uma utilizaggo futura previ-
sivel dentro de um futuro préximo que ¢ proibido ao proprietdrio. Em certas
circunstincias, mesmo a interdicio de demolir um prédio poderd equivaler a
uma expropriagio.

Consoante reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica do
Brasil, a limitagdo gera obrigagdo de indenizar quando resulta em prejuizo para o
proprietdrio. A verificagdo de prejuizo e de sua extensdo é questdo de prova.

Assim, quando o Tombamento da 4rea impede a utilizagio do imével
segundo sua natural destinagio, impée-se a indenizagio dos proprietdrios pelo
desfalque sofrido em seu patriménio (REsp 28239/SP; RECURSO ESPE-
CIAL 1992/0026148-5).

) Nesse caso, a Administragdo Piiblica interessada e competente deverd
promover a “Desapropriagdo por Utilidade Publica”, disciplinada no Brasil no
Decreto-Lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941.

7. Protecao do PatrimoOnio Cultural e
os planos urbanisticos nos Tratados
e Convencoes Internacionais

Ao tratarmos da protegdo do Patriménio Cultural, observamos que a constru-
Gdo desse interesse se reafirma com o atual estdgio de organizagdo politico dos
Estados e, ainda, com o atual perfil de “mundializaggo” das nagdes.
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A relevincia do tema reflete-se sobremaneira nos Tratados e Conven-
¢bes Internacionais, dentre as quais destacamos a Carta de Atenas, concluida
em razio da Conferéncia de Atenas realizada de 21 a 30 de outubro de 1931,
em que se delineiam “principios gerais e doutrinais respeitantes & conservagio
dos monumentos”.'®

Entre outras iniciativas, a criagio da UNESCO em 1946, “uma orga-
nizagio que estabeleceu entre seus fins a protegio do Patriménio Cultural dos
povos”,'” marca o século XX como um tempo de mobilizagdo internacional
em favor da protegio da memdria da humanidade.

De certo, embora “nio sem antecedentes noutras eras, somente no
século XX se toma consciéncia (quer por parte dos governantes, quer por parte
dos cidadios e grupos de cidaddos) da importincia do patriménio cultural e se
envidam esforcos globais para a sua preservagao”.'®

Hoje, assiste-se mesmo 2 categoria de bem cultural mundial, instituto
convencionado na “Conferéncia Geral das Nagdes Unidas, Organizagio da
Educagdo, Ciéncia e Cultura’ ocorrida em Paris, de 17 de outubro a 21 de
novembro de 1972.

A Convengio para a Protegio do Patriménio Cultural, Mundial e Natu-
ral, deixa a cargo dos Estados integrantes apresentarem os bens que conjugam as
caracterfsticas dispostas nos artigos 1.° e 2.° daquela normativa internacional.'*!

As definicdes dispostas na Convengdo da ONU de 1972 influenciaram
as legislacoes dos paises signatdrios, sendo relevante indicar, por ocasido desse
estudo, o conceito de monumentos; conjuntos e locais de interesse definido na
normativa internacional.

Segundo a Convengio, serdo considerados como Patriménio Cultural: os
monumentos — obras arquitetdnicas, de escultura ou de pintura monumentais, ele-
mentos ou estruturas de cardter arqueoldgico, inscri¢es, grutas e grupos de ele-
mentos com valor universal excepcional do ponto de vista da histéria, da arte ou da
ciéncia; os conjuntos — grupos de construgbes isolados ou reunidos que, em virtude
da sua arquitetura, unidade ou integragio na paisagem, tém valor universal excep-
cional do ponto de vista da histdria da arte ou da ciéncia; os locais de interesse —
obras do homem, ou obras conjugadas do homem e da natureza, e as zonas, inclu-
indo os locais de interesse arqueoldgico, com um valor universal excepcional do
ponto de vista histérico, estético, etnoldgico ou antropoldgico.

Para além de enquadrarem seus bens na categoria de Patriménio Cul-
tural, os Estados signatdrios da referida Convengdo, deverdo, segundo seu item
“b” do artigo 5.9, com o fim de assegurar uma protegio e conservagio tio
eficazes e uma valorizagio tdo ativa quanto possivel do Patriménio Cultural e
Natural situado no seu territdrio, “a) adoptar uma politica geral que vise deter-
minar uma fung3o ao Patrimdnio Cultural e natural na vida coletiva ¢ integrar
a protecgdo do referido Patriménio nos programas de planificagdo geral”.
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Além das normativas internacionais j4 citadas, importa mencionar as
Convengdes estabelecidas no 4mbito do Conselho da Europa. Ressaltaremos
as Convengdes de Londres, de 1969 (revista pela La Valette em 1992), para a
protegio do Patriménio arqueolégico da Europa e a Convengdo de Granada, de
1985, para a salvaguarda do Patriménio Arquitetdnico da Europa.'?

Segundo o artigo 2.° da Convengio de Londres, os Estados signatdrios
comprometem-se a desenvolver um regime legal de protegdo do Patriménio
Cultural, no qual se preveja: 1) elaborar um inventdrio do respectivo Patriménio
e classificagdo de monumentos e de zonas de protegio; 2) criar 4reas de prote-
Gdo especial, reservas arqueoldgicas, 4 superficie ou subaqudticas, destinadas a
conservagio dos bens; 3) constituir o descobridor na obrigacio de notificar as
autoridades competentes do local e da natureza dos achados arqueolégicos.

Diversas outras medidas de cooperagao sdo firmadas na referida Con-
vengdo. Entretanto, o que destacamos para fins deste estudo, refere-se precisa-
mente 4 importincia do planejamento urbanistico e de ordenamento territorial
na execugdo de tais finalidades.

Segundo o artigo 5.9, que trata da “Conservagio integrada do Patrimé-
nio Arqueoldgico”, as partes comprometem-se:

“§ 1.°—a procurar conciliar e articular as necessidades, respectivamente
da arqueologia e do ordenamento do territétio, garantindo, as-
sim, aos arquedlogos a possibilidade de participarem:

Znas politicas de planejamento que visem estabelecer estratégias
equilibradas de protegio, de conservacio e valorizagio dos lo-
cais que apresentem interesse arqueoldgico;

#no desenvolvimento das diferentes fases dos programas de
ordenamento;

“§ 2.°— 2 assegurar uma consulta sistemitica entre arquedlogos, urba-
nistas e técnicos do ordenamento do territétio, de modo a pet-
mitir:

Za modificagio dos planos de ordenamento susceptiveis de alte-
rarem o Patriménio arqueoldgico; -

i.a atribuigdo de tempo e de meios suficientes para efectuar um
estudo cientifico conveniente do sitio arqueoldgico, com publi-
cacdo dos resultados;

“§ 3.°—a garantir que os estudos de impacto ambiental e as decisGes
deles resultantes tenham em conta os sitios arqueolégicos € o
respectivo contexto;

“§ 4.° —prever, se exequivel, a conservagio 7 situ de elementos do
Patriménio Arqueoldgico que tenham sido encontrados na se-
qiiéncia de obras;

Revista de Direito da Cidade, vol.06, n°02. ISSN 2317-7721 p.71-131

116



Revista de Direito da Cidade vol.06, n° 02. ISSN 2317-7721

“§ 5.° — Proceder de forma que a abertura ao publico dos sitios arque-
olégicos, nomeadamente as estruturas de apoio necessitias ao
acolhimento de um grande nimero de visitantes, nio prejudi-
que o caricter arqueoldgico e cientifico desses sitios e da res-
pectiva envolvente.

A Convengio de Granada'?® estabelece compromissos para as politicas
dos Estados Membros signatdrios, a fim de concluir acordo sobre as orienta-
¢Bes essenciais para uma politica comum que garanta a salvaguarda e o engran-
decimento do Patrimdnio Arquitetdnico da Europa.

Em seu primeiro artigo a Convengdo também define o que considera
como bens integrantes do Patriménio arquitecténico, tratando de diferencid-
los conforme se apresentem como monumentos; conjuntos arquitetdnicos ou
sftios. Os monumentos sio todas as construgbes particularmente notéveis pelo
seu interesse histérico, arqueoldgico, artistico, cientifico, social ou técnico, in-
cluindo as instalagGes ou os elementos decorativos que fazem parte integrante
de tais construgdes; os conjuntos arquitetdnicos sdo agrupamentos homogéne-
os de construgdes urbanas ou rurais, notdveis pelo seu interesse histdrico, ar-
queoldgico, artistico, cientifico, social ou técnico, e suficientemente coerentes
para serem objeto de uma delimitagio topogrdfica; os sitios sdo obras combina-
das do homem e da natureza, parcialmente construidas e constituindo espagos
suficientemente caracteristicos ¢ homogéneos para serem objeto de uma deli-
mitagio topogréfica, notdveis pelo seu interesse histdrico, arqueoldgico, artisti-
co, cientffico, social ou técnico.

Além de definir os bens que integram o Patriménio arquiteténico, a
Convenglo trata no artigo 10.° do dever de incluir a “protegio do Patriménio
Arquitecténico nos objetivos essenciais do ordenamento do territério e do ur-
banismo e que garantam que tal imperativo seja tomado em consideragio nas
diversas fases da elaboragio de planos de ordenamento e dos processos de auto-
rizagio de obras”.!%¢ )

As disposi¢bes citadas demonstratn; desde j4, a estreita relagio entre a
protegdo e conservagio desses bens, e a politica urbana dos Estados, refletida
no 4mbito internacional.

8. Conclusoes

Verificamos que os:
(---) espagos culturais, ou seja, aquelas zonas onde é possivel encontrar

sinais ou vestigios de cultura material, tais como monumentos, castelos,
torres, calcadas, pontes, albufeiras, restos arqueolégicos, manifestagoes
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arquitecténicas que tenham sido expressio relevante da cultura tradicio-
nal de um povo, “cascos” antigos de nossas cidades, em suma, elemen-
tos que no nosso ordenamento juridico sio considerados como bens
integrantes do Patriménio histérico, se encontram imersos na mais am-
pla problemitica do uso do territ6rio."

Nesse sentido, nfo cabe nenhuma divida de que a legislacio protetora do
Patriménio Cultural, na medida em que é chamada a atuar diretamente na protegio
dos iméveis de interesse artistico, histérico, paleontoldgico, arqueolégico, etnogréfico,
cientffico ou técnico, deverd ser uma normativa setorial com projegio territorial.

Da necessidade de proteger os bens dessa natureza implica a observan-
cia dos seus elementos na elaboragio e implantagdo dos planos urbanisticos.

De fato, tanto no Brasil, quanto em Portugal, é possivel dizer que se assiste a
uma tendéncia para inserir a tutela dos bens culturais iméveis nos objetos dos
planos urbanisticos (...). Significa dizer que o interesse da salvaguarda e valo-
trizacio dos bens culturais iméveis é também um dos multiplos interesses
publicos tomados em consideragio no procedimento de elaboragdo dos
planos de ordenamento do tettitério, sendo objeto de justa ponderagio
com outros interesses (ptiblicos e privados) co-envolvidos nos planos.'*

Trata-se da preservagio de dreas ou imdveis individualizados de inte-
resse cultural e ambiental através de instrumentos legais de planejamento ur-
bano nos diversos niveis de Estado.

Podemos verificar, portanto, que além dos atos administrativos considera-
dos para a protegio do Patriménio Cultural, também a legislagio urbanistica deve-
rd versar sobre a matéria, observando os bens inseridos no contexto urbano,
produzindo, assim, efeitos préticos e aplicagio de institutos juridicos de protegio.

) E certo que ao Estado intervencionista caberd atuar com intensidade
na politica da cultura, produzindo, certamente, um conjunto de normas juri-
dicas com objetivo de protegdo e preservagio do processo cultural. Observa-
mos que “a politica de defesa do patriménio, corresponde a uma politica setorial
de cultura, dotada de instrumentos juridicos capazes de garantir a protegio
necessdria (possibilidade de expropriagdo, fixagdo de zonas non edificandi, clas-
sificagdo, beneficios fiscais dos proprietirios e empresas culturais)”.'”’ Dever-
se-4, entretanto, verificar o dever do Estado em conciliar o planejamento
urbanistico com as politicas de protegio do Patriménio Cultural.

O legislador brasileiro adotou posigdo explicita sobre a questdo do pla-
nejamento das cidades e a protecio do Patrimdnio Cultural na Lei Federal n.o
10.257/2001, que disciplinou o capitulo da politica urbana da Constituigdo
Federal (artigos 282 e seguintes).
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De fato, como visto, a Lei n.° 10.257/2001, o Estatuto da Cidade,
regula o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e
do bem-estar dos cidadios, bem como do equilibrio ambiental, disciplinando,
ainda, diretivas a serem observadas pelo legislador federal, estadual e munici-
pal, quando da elaboragio e aprovagio dos planos urbanisticos.

De acordo com o Estatuto da Cidade, a politica urbana no Brasil terd
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e
da propriedade urbana, mediante “protegio, preservagio e recuperagio do meio
ambiente natural e construido, do Patriménio Cultural, histérico, artistico,
paisagfstico e arqueolégico”.'”

Em Portugal, por sua vez, “os planos urbanisticos constituem instru-
mentos de tutela de bens culturais com suporte material”.'® Assim, traz ex-
pressa a Lei de Bases da Politica de Ordenamento do Territério e de Urbanismo
(Lei n.° 48, de 11 de agosto de 1998), que no artigo 3.°, item “d”, refere-se a
defesa e valorizagio do Patriménio Natural e Cultural como um dos fins da
politica de ordenamento do territério e de urbanismo, bem como 2 reabilita-
¢ao e a revitalizagio dos centros histéricos e dos elementos de Patriménio Cul-
tural classificados como um dos objetivos desse ramo de direito.

Apesar da previsio legislativa, a realidade juridica evidencia que os ins-
trumentos de ordenagio territorial ndo estdo concebidos, todavia, em grande
maioria dos casos, com a finalidade de atender a todos os interesses publicos
que confluem no territério. Assim, é possivel identificar em planos urbanos
locais do Brasil e Portugal, salvo nos casos em que as cidades sio escolhidas
como pélos histéricos, a auséncia da problemdtica real dos espagos culturais
dignos de protegio por seu interesse histdrico, artistico, paleontolégico, arqueo-
l8gico, etnogrifico, cientifico ou técnico.

Evidentemente, alcangar os objetivos que se pretendem com a orde-
nagio territorial exige muito mais além da introdugio de medidas de conser-
vagio de construgdes de interesse. Requer que a politica setorial de tutela
dos espagos e iméveis individualmente considerados culturais seja uma das
que se coordenam no marco da gestdo da ordenagio do territério, a0 mesmo
nivel que se d4 s politicas de conservagio do meio ambiente natural, de
equipamentos e servi¢os e infra-estruturas, tomando consciéncia de que to-
das elas, da mesma maneira, devem ser fundamento dos respectivos progra-
mas econdmicos com o que se pretenda essa utilizagdo racional e equilibrada
do territério." :

E nesse sentido que defendemos que todos planos urbanisticos deverdo
dar atengdo 2 questio do Patrimédnio Cultural, uma vez que em todas as cida-
des sempre haverd uma histdria e sempre haverd tragos da cultura a serem
preservados, resta haver sensibilidade e compromisso politico em matéria de
planificagdo urbanistica.
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Da mesma forma, cumpre criticar o descaso conferido & matéria no
Brasil, considerando que dentro das fungbes do Ministério das Cidades no hd
qualquer consideragio s questdes da protegdo do Patriménio Cultural.

A postura excessivamente “neutra’ do novo Ministério acaba por des-
valorizar sobremaneira a matéria. Ainda que reconhegamos as fungdes de 6r-
gios instituidos com fungbes objetivamente voltadas 4 protegdo dos bens
culturais, como é o caso do IPHAN, um Ministério das Cidades ndo deverd
abster-se de orientar e mesmo langar a questdo junto aos municipios e estados,
na medida em que estes buscam junto dele orientagio e apoio.

E preciso reforgar a idéia de que, com o advento do Estado Social de
Direito, passa a ser relevante a realizagio de direitos considerados essenciais para
a experiéncia humana com dignidade, o que se concretiza em diversos niveis.

A crescente necessidade de projegio do futuro na tentativa de promo-
ver qualidade de vida nas cidades mobiliza o Direito, bem como outras cién-
cias, no intuito de garantir, s presentes e as futuras geragbes, meio urbano
sustentdvel, compativel com a meméria e a cultura dos povos.

E dentre as diversas formas de realizagdo do direito 4 dignidade da
pessoa, destacamos aquela relativa ao direito difuso  cidade preservada, hist6-
rica e culturalmente, compativel com as necessidades de sustentabilidade, pro-
gresso e modernidade.

E de grande relevincia o aparato juridico atual que pretende regula-
mentar o equilibrio necessdrio para a vida nas cidades e a utilizagdo do solo,
onde se pretende consolidar a protegdo sustentdvel do Patriménio Cultural
Arquitetdnico. Em atendimento a esse desafio, o papel fundamental do plane-
jamento urbano tem sido destacado nos sistemas juridicos modernos, com fins
de mobilizar os Estados na busca pelo avango dos tempos, compativel com a
histéria e identidade dos povos.

Planejar a cidade ndo ¢ apenas distribuir as fungbes cldssicas de lazer,
trabalho, circulagio e moradia, mas é também observar as caracteristicas que
fazem de cada cidade um lugar dnico, tratando de suas diferengas e de suas
caracteristicas culrurais de forma que nio percam a identidade. Planejar ¢
tratar das questbes colocadas entre a renovagio e a preservagdo, é optar por
valores democriticos e humanistas, valorizar a manifestagio genuinamente
humana e representativa de uma sociedade, ¢ também coadunar as demandas
e equilibrar os énus, instaurar medidas refletidas, observar sob o ponto de vista
mais amplo possivel, prever conseqiiéncias e identificar melhores estratégias,
para que o futuro chegue, mas que o passado seja sempre lembrado.

Nathdlia Arruda Guimaries é advogada, Mestre em Direito da Cidade pela Universidade do
Estado do Rio de Janeiro e doutoranda em Ciéncias Juridicas-Politicas na Faculdade de Di-
reito da Universidade de Coimbra.
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(1957), em “Direito de Construir” (1961) e em
artigos publicados em revistas especializadas. O
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um conjunto de regras de tal forma especial e
desenvolvido que-possui principios préprios nio
comungados pelos demais ramos juridicos.

16 LAUBADERE, André. Traité élementaire de
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CONDESSO, Fernando dos Reis. Direito do
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AUBY, Jean-Bernard; PERINET-MARQUET,
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CARCELLER FERNANDEZ, Anténio.
Instituiciones de Derecho Urbanistico, 5. ed.
Madrid: Montecorvo, 1992; FIALE, Aldo.
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1996; MOORE, Victor. A pratical Approach
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mia diddtica e cientifica, ver, por todos: SILVA,
José Afonso. Direito Urbanfstico brasileiro. 2.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997. p. 36.
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Urbanismo e o Direito do Ambiente, sendo ain-
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Ordenamento do Territério e de Direito do
Urbanismo. Por todos, AMARAL, Diogo Freitas
do. Ordenamento do Territério, Urbanismo e
Ambiente: Objeto, Autonomia e Distingges.
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Coimbra, n. 1, p. 11-40, jun. 1994.

20 A nogdo juridico-administrativa de
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a comunicagio oficial feita pelo entdo Ministro
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repartigio dos homens em fungio dos recursos
nacionais e das atividades econdmicas. E assim
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veis. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999.

24 SILVA, Suzana Maria Calvo Loureiro Tavares
da. Da Contemplagdo da Ruina ao Patriménio
Sustentdvel: contributo para uma compreensio
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vista do CEDOUA, Coimbra, n. 10, p. 69-93,
2003.

26 Ver desenvolvimento do tema em: COR-
REIA, Fernando Alves. Principais instrumentos
da tutela do ambiente urbano em Portugal. Bo-
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Portugal. Boletim da Faculdade de Direito,
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Bénédicte; MANSON, Corinne. Administration
et acteurs de ["aménagement et de |’ urbanisme.
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questions de définition, les régles qu’elles
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méria urbana, de modo a que 0 novo nio des-
trua por completo um modo de ser anterior. (...)
A renovagio, assim, terd que ser comedida, a fim
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restauragdo, conservagio, preservacio, fiscaliza-
30 ‘e difusdo, estdo calcadas em legislacges es-
pecificas sobre cada um dos temas pertinentes
a0 seu universo de atuagao: Bens iméveis: — ni-
cleos urbanos, — sitios arqueolégicos e
paisagisticos, — bens individuais. Bens méveis: —
colegdes arqueolégicas, — acervos
museoldgicos, — documentais, — arquivisticos, —
bibliograficos, — videogrificos, — fotograficos e
cinematograficos. Verificar o site: <http://
www.iphan.gov.br>.

85 Apesar de considerar ainda timida a
expressividade do principio da funggo social no
Brasil, é certo que todo o sistema funda-se na
quase religiosa defesa do direito fundamental da
propriedade, conforme o Artigo 5.° da Consti-
tuigdo Federal, apesar de considerarmos que esse
direito deve ser dosado conforme o principio da
igualdade e da erradicagdo da pobreza em nosso
pais, todos também sacralizados na Constitui-
3o, porém de aplicagdo ainda discreta.

86 A distingao entre as duas disciplinas j4 apre-
sentada anteriormente, liga o Direito do
Ordenamento do Territério ao que se chama de
“magnitudes supralocais”, e o Direito do Urba-
nismo 4 “magnitude local”.

87 CAUPERS, Jodo. Estado de direito,
ordenamento do territdrio e direito de proprie-
dade. Revista Juridica do Urbanismo e do Am-
biente, Coimbra, n. 9, p. 87-115, jun. 1998.

88 Sobre a horizontalidade dos planos e a apa-
rente “irracionalidade” do sistema urbanistico,
consultar: CAUPERS, Jodo. Estado de direito,
ordenamento do territério e direito de proprie-
dade. Revista Juridica do Urbanismo e do Am-
biente, Coimbra, n. 9, p. 87-115, jun. 1998.
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89 A Lei n. 48/98 de 11 de agosto estabelece as
Bases da Politica de Ordenamento do Territério
e de Urbanismo.

90 O Decreto-Lei n. 380/99, de 22 de setem-
bro, estabelece o regime juridico dos instrumentos
de gestio territorial em Portugal. Estabelecidas
as bases da politica de ordenamento do territ6-
rio e de urbanismo pela Lei n. 48/98, de 11 de
agosto, procedeu-se, no prazo de um ano esta-
belecido no artigo 35. da mesma, 2 agio
legislativa complementar, definindo-se o regime
de coordenagio dos ambitos nacional, regional
e municipal do sistema de gestio territorial, o
regime geral de uso do solo e o regime de elabo-
ragio, aprovagio, execugio e avaliagio dos ins-
trumentos de gestdo territorial. O Decreto-Lei
n. 380/99 define, assim, o regime aplicével aos
instrumentos de gestdo territorial criados pela
lei de bases, bem como, no que respeita aos
instrumentos j4 existentes, procede  revisao dos
regimes vigentes.

91 CORREFIA, Fernando Alves. Manual de Di-
reito do Urbanismo. Coimbra: Almedina, 2001.
v. 1, p. 245.

92 Ibidem, p. 283-284.

93 No Brasil, a politica urbana ¢ disciplinada na
Constituigdo Federal (artigo 182 e seguintes). E
em Portugal o termo utilizado ¢ “politica de
ordenamento do territério e de urbanismo”, se-
gundo a Lei n. 48/98.

94 IMBODEN, M. Der Plan als
verwaltugsrechtiliches institut, in VVDStRL, 18,
Berlin, W. De Gruyter, 1960. p. 124, 126.

95 CORREIA, Fernando Alves. Manual de Di-
reito do Urbanismo. Coimbra. Almedina, 2001,
v. I p. 246.

96 Ibidem, p. 248.
97 TOJO, José Farifia. La proteccién del Patri-

ménio Urbano: Instrumentos Normativos.

Madrid: Akal, 2000. p. 19.

98 SAULE JUNIOR, Nelson. Novas perspecti-
vas do Direito Urbanistico brasileiro:
Crdenamento Constitucional da Politica Urba-
na. Aplicagdo e Eficicia do Plano Diretor. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1997.
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99 SILVA, José Afonso. Curso de Direito
Constitucional Positivo. 11. ed. Sio Paulo: Edi-
tora Malheiros, 1996. p. 239, 240.

100 BARROSO, Luis Roberto. O Direito Cons-
titucional e a efetividade de suas normas: limi-
tes e possibilidades da constitui¢do brasileira. 5.
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 287.

101 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 116.

102 CORREIA, Fernando Alves. Manual de
Direito do Urbanismo. Coimbra: Almedina,
2001. v. I, p. 248.

103 Ibidem, p. 25.

104 Sobre os instrumentos juridicos da politica
urbana, ver: DALLARI, Adilson Abreu.
FERRAZ, Sérgio (coord.). Estatuto da Cidade:
comentdrios 2 Lei Federal 10.257/2001. Sio
Paulo: Malheiros, 2002.

105 O Tombamento é ato administrativo no
qual o Poder Publico sujeita a restri¢bes parciais
os bens cujo interesse cultural lhes confere o
cardter de bens de interesse publico. Sua aplica-
¢do isolada, em se tratando dos bens de nature-
za arquitetdnica, nio serd suficiente para efetivar
a plena insergio do bem no contexto urbano da
cidade. Daf a necessidade de inclui-lo no plano
urbano, reforando sua protegdo e sua relevin-
cia sistémica e econdmica.

106 Segundo a Constituigio Federal brasileira,
os municipios com mais de 20 mil habitantes
deverdo elaborar seus planos diretores (§1., arti-
go 182). Da mesma maneira regula o Estatuto da
Cidade, no capitulo que trata dos Planos Direto-
res (inciso I, artigo 41 da Lei n. 10.257/2001).

107 Conforme divulgado em site do IPHAN,
que disponibiliza um Termo Geral de Referén-
cia para orientagio das cidades que pretendem
elaborar um plano especial para protecio de seu
patriménio arquitetdnico. Ver em: <http://
‘www.iphan.gov.br/calendar/PlanoPreserv.pdf>.

108 Os diversos elementos dos Planos Direto-
res estdo aqui expostos parcialmente e sem qual-
quer rigor legal. Existe, como se sabe, um
contetido minimo dos planos estabelecido pelo
Estatuto da Cidade (art. 42). J4 existe no site do
Ministério das Cidades orientagdes gerais na ela-

Revista de Direito da Cidade, vol.06, n°02. ISSN 2317-7721 p.71-131

127



Revista de Direito da Cidade

boragio dos planos diretores ¢ mesmo apoio
direto a0s municipios. Assim como no site do
Ministério das Cidades, no site do IPHAN, que
se dirige as cidades preservadas em nivel federal,
poderdo ser encontrados arquivos com orienta-
¢Bes para elaboragdo de planos especiais de pre-
servagio dos monumentos arquitetdnicos pelos
municipios que tenham interesse em regular a
proteio dos bens culturais de interesse local.
Verificar, assim, os sites: <www.iphan.gov.br> e
<www.cidades.gov.br>. )

109 “Artigo 52. 3. é conferido a todos, pessoal-
mente ou através de associagdes de defesa dos
interesses em causa, o direito de agdo popular
nos casos e termos previstos na lei, incluindo o
direito de requerer para o lesado ou lesados a
correspondente indenizagdo, nomeadamente
para: a) promover a prevengio, a cessagio ou a
perseguicdo judicial das infragbes contra a satide
publica, os direitos dos consumidores, a quali-
dade de vida e a prevengio do ambiente e do
patriménio cultural”.

110 Na Espanha, Brasil, Portugal e diversos ou-
tros paises da Europa a conservagio fica a cargo
do proprietério do bem (privado ou pdblico),
enquanto que na Franca o dever de conservagio
é assumido pelo Estado como algo inerente a
sua instituigdo.

111 TOJO, José Farifia. La proteccién del pa-
triménio urbano: Instrumentos Normativos.

Madrid: Akal, 2000. p. 9.

112 AMARAL, Francisco. Direito Civil. 3. ed.
Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2000. p. 141.

113 CRETELLA JUNIOR, José. Regime Juri-
ico do Tombamento. RDA, Sio Paulo, n. 112,
p- 50, 2000.

114 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 13. ed. Sio Paulo: Atlas, 2001.
p- 132.

115 Ver RUIZ, José Castillo. El entorno de los
bienes inmuebles de interés cultural. Granada:
Instituto Andaluz del Patrimonio, 1997.

116 Tanto no Brasil quanto em Portugal, o bem
tombado poderd ser alienado pelo proprietirio
particular, devendo este, entretanto, respeitar o
direito de preferéncia da Unido, Estados e Muni-
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cipios, estabelecido na legislagdo prépria. Os en-
tes puiblicos deverdo ser notificados oficialmente
da venda, sendo-lhes oferecido o bem, no mesmo
valor. No Brasil, os entes publicos deverdo mani-
festar-se em 30 dias para o exercicio do direito de
preferéncia, que decai apés esse prazo.

117 SILVA, Suzana Maria Calvo Loureiro Tavares.
Da “Contemplagdo da Ruina” ao Patriménio Sus-
tentdvel. Contributo para uma Compreensio Ade-
quada de Bens Culturais. Coimbra, RevCedoua,
n. 10. p. 69-93, p. 73, ano V-2.02, 2003.

118 FERREIRA, Jorge A. B. Direito do Patri-
ménio Histérico e Cultural. Coimbra: CEFA,
1998. p. 17.

119 NABAIS, José Casalta. Instrumentos juri-
dicos e financeiros de protegio ao Patriménio

Cultural. Coimbra: CEFA, 1998. p. 38.
120 MIRANDA, Jorge. O Patriménio cultural

e a Constituigio — tépicos. In: Direito do
Patriménio Cultural. Lisboa: INA, 1996. p. 253-
277.

121 Constatando que o Patriménio Cultural e o
Patriménio Natural estdo cada vez mais amea-
cados de destruicdo, nio apenas pelas causas
naturais de degradagdo, mas também pela evo-
lugdo da vida social e econdmica que as agrava
através de fendmenos de alteragdo social e eco-
némica e de destrui¢go ainda mais importantes.
Considerando que a degradagio ou o desapare-
cimento de um bem do Patriménio Cultural e
Natural constitui um empobrecimento efetivo
do patriménio de todos os povos do mundo;
tendo em vista que a protegio de tal patriménio
A escala nacional ¢ a maior parte das vezes insu-
ficiente devido i vastidio dos meios que sdo
necessdrios para o efeito e da insuficiéncia de
recursos econdmicos, cientificos e técnicos do
pais no territério do qual se encontra o bem a
salvaguardar, os novos riscos que ameagam o
Patriménio Cultural e Natural e o excepcional
interesse que determinados bens revestem e a
necessidade de preservd-los como elemento do
Patriménio Mundial da Humanidade no seu
todo, levam a adogio da Convengio de 1972.

122 NABAIS, José Casalta. Introdugio ao Di-
reito do Patriménio Cultural. Coimbra:
Almedina, 2004. p. 121.
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123 Convengo para salvaguarda do Patrimdnio
arquitetdnico da Europa, assinada em Granada,
a3 de outubro de 1985, pelos Estados membros
do Conselho da Europa.

124 Artigo 10.° da Convengdo de Granada, as-
sinada em 3 de Outubro de 1985, aprovada para
ratificagio pela Resolugdo da Assembléia da
Republica n. 5/91 e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Reptiblica de Portugal n. 5/91,
ambos de 23 de janeiro.

125 IBANEZ, Maria del Rosario Alonso. Los
espacios culturales en la ordenacién urbanisti-
ca. Madrid: Marcial Pons, 1994. p. 17. Texto
original: “los espacios culturales, esto es, aquellas
zonas en donde es posible encontrar huellas o
vestigios de cultura material, tales como monu-
mentos, castillos, torreones, calzadas, puentes,
embalses, restos arqueoldgicos, manifestaciones
arquitecténicas que son o han sido expresién
relevante de la cultura tradicional de un pueblo,
cascos antiguos de nuestras ciudades, en suma,
elementos que en nuestro ordenamiento jurfdi-
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co tienen la consideracién de bienes integrantes
del patrimonio histdrico, se encuentran inmersos
en la mds amplia problemitica del uso del
territorio”.

126 CORREIA, Fernando Alves. In: Direito do
Patriménio Cultural. Lisboa: INA, 1996. p. 413.

127 PINTO, Eduardo Vera-Cruz. Contributos
para uma perspectiva histérica do direito do
patriménio cultural em Portugal. In: Direito do
Patriménio Cultural. Lisboa: INA, 1996. p. 213.

128 Diretrizes gerais dispostas no Artigo 2.°,
inciso XII, do Estatuto da Cidade.

129 SILVA, Suzana Maria Calvo Loureiro
Tavares. Da “Contemplagio da Ruina” ao Patri-
ménio Sustentdvel. Contributo para uma Com-
preensio Adequada de Bens Culturais. Coimbra,
RevCedoua, n. 10, p. 69-93, ano V-2.02, 2003.

130 IBANEZ, Maria del Rosario Alonso. Los
espacios culturales en la ordenacién urbanisti-
ca. Madrid: Marcial Pons, 1994. p. 21.
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Metamorfose wbana - enbre a renovacao e a
conservacao: breves comentirios sobre a protecio do
Patrimonio Cultural Arquiteténico no contexto das
Ordens Urbanisticas do Brasil ¢ de Portugal

Palames-Chaee: Parnmanis Culeucal;
planejansen o ushanistico no Brasil & em Poreagal;
instrwmentos juridicos ¢ adminsranvos de protegio do Parnimidaio Cidwesl.

O arngn dedica-se 4 conceituagio de Parrimbnio Culrueal & & exaliagio da
importincia de sua preservagdo, defendendo a extsténcia de um Direlto do
Pacriménio Colweral, em eswreita relacio com o Direiro Urbantsico, Procua
demanstrar o interese pela presenvagio desse Farnménio Celrural nos ordena-
mentos do Brasil e de Pormugal, analisande os insrumentes jueldicos & admi-
nistratives existenees cm ambos o5 paises, tecendeo comentdiios minuciosos acera
de sua eficicia na proiegio do melo ambiente natral ¢ consruida. bem como
dos elementos culturals, histaricos, arquenlégicns e arquitstfnices, que expres-
sam o concsito a ser preservado. A andlise deralbads pele areige nio se limira &
aruzciv dos Estades brasileiro ¢ poriugués, mas tambdm avalia o papd des
cidadaos no processo de adequagdo entre as inevidves rransformaghes urbanas
e a necessidade de manutencio dos bens culrursic. A coexistencia entre as
mudancas projeradas para o furo ¢ o valor das lembrangas de passado deve
ser exaliada comp mals uma preocupacio do ordenamenso juridico.

Orban transfonnation - beiween the rencvation and
conservation: some thooghts ahout the protection of the

cultural state in Brasil and Portugal s urbanistic order

Faywerds! culrwral pattimonys urban planning in Brasl and Porcugal: legal and
administrarive instruments of qiltuml PACTIMONY PrOtECTion.

The artck anempis w define the concep of Culoural Farimony saeding out
the impormance of its preservation, and defending the existence of 2 Culmral
Parrimony Law in a tighe relacion with the Urban Law. [r demonstrates the
interest For preservation of the culvaral patrimony in Brazil and Poroegal,
analyzing the judicial and adminisrrative instruments of both countries, and
making detled commentarset conceming irs efficsey in proteerion of the na-
Tu Fﬂi i-l'ld cuns-t:uctﬁ:' l:n'-ri['l:rnm:nr, AaF WE-]I A% D}- Cll-lrli-rll, hi3t¢ti€ﬂ.]-
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