https://doi.org/10.12957/rcd.2019.40853

Aspectos estruturais do sistema midiatico brasileiro

RC D))

Structural aspects of the brazilian media system

Bruno Henrique Bezerra Rebougas™

ORCID:0000-0002-5662-3827
*Autor Correspondente (e-mail: brunohbb@gmail.com)

Pesquisa realizada com bolsa da Capes, Ministério da Educacéo, processo n° 0475-14-9.

Resumo: Este artigo tem como objetivo sistematizar a
formacao dos meios de comunicacado no Brasil, sua estrutura e
a consequéncia de seu sistema, através de uma analise
diacrénica, para entender a configuracédo infocomunicacional e
sua concentragdo. Para tanto, pretendemos discutir o sistema
midiatico brasileiro e alguns dos aspectos legais cujas
empresas informativas foram formadas, debatendo algumas
questdes inerentes a tematica, especialmente sobre o papel
desempenhado pelo Estado como regulador das concessdes
publicas, e se a adogdo de um modelo privado de exploragao
da radiodifusdo propiciou a propriedade cruzada e o oligopdlio
nos meios. Para essas e outras indagacdes, utilizamos as
histérica e elaboramos um

perspectivas estrutural,

levantamento bibliografico sobre a tematica e suas
ramificagdes, com dados pesquisados nos sistemas oficiais —
lista de concessionarios de radio e TV do Ministério das
Comunicacdes e do sistema acionario da Anatel. Ademais,
discutimos as leis que regulamentam o setor
infocomunicacional, especialmente o Cddigo Brasileiro de
Telecomunicacdes (CBT) e a Lei Geral de Telecomunicacdes
(LGT), analisando as distorcdes dessas e também de outras
leis e decretos. Finalizamos com uma analise sobre o
problema da concentragdo midiatica e suas diferentes formas,

e o debate sobre a regulagdo dos meios.
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Abstract: This article aims to systematize the formation of the
media in Brazil, its structure and the consequence of its
system, through a diachronic analysis to understand the
infocommunicational configuration and its concentration.
Therefore, we intend to discuss the Brazilian media system
and some of the legal aspects whose informative companies
were formed, debating some issues inherent to the issue,
especially about the role played by the State as regulator of
public concessions, and whether the adoption of a private
model of exploitation broadcasting provided cross-ownership
and oligopoly. For these and other inquiries, we used the
historical and structural perspectives, elaborating a
bibliographic survey about the subject and its ramifications,
with data searched in the official systems — list of radio and
TV concessionaires of the Ministry of Communications and
the Anatel shareholder system. In addition, we discuss the
laws that regulate the infocommunication sector, especially
the Brazilian Telecommunications Code (CBT) and the
General Telecommunications Law (LGT), analyzing the
distortions of these and also other laws and decrees. We
conclude with an analysis on the problem of media
concentration and its different forms, and the debate on
media regulation.
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1. Introducgdo: o modelo de exploragcao das concessoes publicas

A radiodifusdo no Brasil comecou a ser desenvolvida no mesmo periodo que no restante
do mundo, seguindo o modelo privado de concessdes de frequéncias de radio e,
posteriormente, de televisdo, a grupos comerciais que, além de demonstrar condigdes
financeiras e técnicas para desenvolver a tecnologia, também deveriam ajudar a incrementar a
exploracédo comercial do novo meio de comunicacdo (HAUSSEN, 2001). O decreto 20.047 de
1931, de acordo com Haussen (2001, p. 32) estabelece que o servico de radiodifusdo seja de
interesse nacional com fins educativos. “O Governo promoveria a unificacido do servico em uma
rede nacional e definiria as concessb6es de emissoras, renovaveis a cada dez anos, a
organismos sociais ou privados”.

Pode-se dizer que o ocidente se dividiu em duas vertentes de exploragcdo das
concessodes publicas, especialmente com a chegada da televisdo nos anos de 1950. Os dois
modelos de gestdo foram o norte-americano, baseado em outorgas concedidas a grupos
empresariais, sendo papel do governo garantir e gerar a concorréncia entre 0s grupos; € o
modelo mais comum e defendido na Europa, cujo estado se reservava o monopodlio da
utilizacéo dos novos meios (CALIFANO; ROSSI; MASTRINI, 2013).

O modelo desenvolvido pelo Brasil foi 0 norte-americano em quase sua totalidade, mas
sem levar em consideracdo os critérios sociais e educacionais, € sem introduzir mecanismos
que impedissem a formacdo de possiveis oligopdlios no setor da comunicagdo social
(MOREIRA, 2000). No modelo dos Estados Unidos prevaleceu a exploragdo privada das
concessoes, porém, este se fundamentou no estimulo da competitividade, como demonstra o
fato de haver sido capaz de impulsionar a formacado de trés grandes cadeias — CBS, NBC e
ABC — que disputaram o mercado radiofénico em todo o pais.

A radiodifusdo nos EUA esta controlada através de uma instituicdo publica, ja que a
Federal Communications Commission (FCC) esta conectada ao Congresso Nacional, com
independéncia funcional (LOPES, 2000). No Brasil, o controle s6 gerou uma concentracéo por
parte dos grandes grupos de comunicacdo que mantiveram seu poder de informar ou gerou
outros grandes grupos (SIMOES; MATTOS, 2005) hegemdnicos privados que estavam de
acordo ou entrelagados com o poder oficial, como foi o caso do Diarios Associados e,
posteriormente, da Rede Globo. Assim, ao adotar o sistema liberal de concessdes, o Estado
criou uma peculiar situacao nessa vertente de exploragao, pois nao criou diversidade, mas sim
concentracéao.

O sistema de comunicacgdes brasileiro foi constituido tomando por
base o tradicional modelo liberal das sociedades capitalistas do
Ocidente, com os Estados Unidos como referéncia principal [...]. No
entanto, ao contrario da diversidade de conteudo e da pluralidade
de veiculos implicitas na doutrina liberal, o Brasil tem uma situacédo
peculiar. Uma unica rede — a Rede Globo — detém o “virtual
monopodlio” da televisdo, consolidado e expandido durante o regime
autoritario (LIMA, 2012, p. 148).
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Diferentemente do que ocorreu nos Estados Unidos, onde foram aprovadas regras quase
ao mesmo tempo do inicio da exploracdo do espectro, em 1934, no Brasil uma lei similar ndo
apareceria até 1962, quando foi aprovado o Cdédigo Brasileiro de Telecomunicagdes (CBT), de
numero 4.117, que tem vigéncia até hoje, salvo em alguns artigos que foram atualizados pela
Lei Geral de Telecomunicacbes (LGT), de numero 9.472, que abordaremos mais adiante. Como
o poder de conceder concessdes era exclusivo do presidente da Republica até 1988, o Governo
Federal ndo demonstrou preocupacdo com a formacdo de oligopdlios na radiodifuséo,
especialmente com o caso dos Diarios Associados de Assis Chateaubriand, que ja havia
consolidado sua hegemonia quando foi promulgado o CBT.

De acordo com Simdes e Mattos (2005, p. 40), sobre esse modelo que foi forjada a
televisdo brasileira: “de inspiracdo marcadamente liberal, mas sem os organismos reguladores
preocupados por um grande nivel de concentragcdo, que propiciasse seu fomento e defendesse
sua pluralidade”. Estes autores complementam que a unica preocupacédo que o Governo teve
ao criar tais leis foi o de manter o controle dos novos meios de comunicagcdo e 0s grupos
centralizados no poder.

O radio e a televisdo, quando surgiram entre os anos de 1910 e
1940, foram regulamentadas ou como servigo publico estrito, sobre
monopodlio estatal, caso dos paises europeus ocidentais, ou como
servico de interesse publico, sobre exploracédo privada, caso dos
Estados Unidos. Ou seja, nem a mais radical das economias
capitalistas se atreveu a estabelecer para a radiodifusdo um regime
de exploracdo comercial eminentemente privado. E isso se deu na
forma de leis e regulamentos especificos, dos quais a norma mais
eminente € o Communications Act de 1934 (RAMOS, 2005, p. 66).

No Brasil, Simbdes e Mattos (2005) afirmam que apesar de alguns artigos do CBT
atestarem um carater estatal, como o artigo 7°, capitulo |, titulo IV: “compete privativamente a
Unido a exploracao diretamente ou mediante concessao [...] do servico de radiodifusdao sonora
(regional ou nacional) e de televisao”, o Cédigo Brasileiro de Telecomunicacdes impulsionou um
modelo privado de exploracdo sem preocupar-se da possivel formagcdao de monopdlios e
oligopdlios em oposicao a livre concorréncia no setor. Para os autores, o CBT teve um foco
muito mais centrado em regulamentar as questdes politicas vinculadas as atividades
audiovisuais do que regular os aspectos econédmicos do setor.

2. Apontamentos metodolégicos para a analise

Para a realizacdo desta pesquisa, utilizamos uma série de métodos devido a
complexidade do objeto de estudo. Como se trata de andlise de emissores e meios de
comunicacao, pois buscamos analisar, ademais, sua formagdo e suas estruturas
organizacionais, partimos de uma analise de tipo descritiva-explicativa, porque pretendemos
como objetivo central “descrever o comportamento de uma ou mais variaveis dependentes em
uma populagcao”; e explicar, ndo somente observar variaveis, “mas estudar as relacdes de
influéncia entre elas para conhecer sua estrutura e os fatores que intervém nos fendbmenos e
sua dinamica (DEL RIO, 2011, p. 86).
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Para definir a estrutura dos grupos midiaticos, utilizamos especialmente os sistemas
oficiais do Governo Federal, comecando pela lista dos concessionarios de radiodifusdao do
Ministério das Comunicagdes (MiniCom), criando um banco de dados com as informacdes das
empresas e dos concessionarios. O seguinte passo foi em direcdo ao Sistema de
Acompanhamento de Controle Societario (SIAACO) da Anatel, que é acessado com os dados
juridicos da empresa. A construcao desses dados foi o trabalho mais arduo e lento, pois apesar
de haver os sistemas oficiais, estes ainda carecem de informacao que ou estdo incompletas ou
inexistem. Assim, buscamos cruzar estas informacgdes obtidas nesses sistemas e em pesquisas
anteriores, com ferramentas de monitoramento da propriedade dos meios, bem como em
informacgdes corporativas das empresas e grupos, complementando os dados com informacdes,
informes e noticias.

3.Aspectos legais e ordenamento juridico dos meios de comunicagao

O Cddigo Brasileiro de Telecomunicagoes (CBT) foi criado para regulamentar todos os
tipos de comunicacao eletrénica, mas, apds sua promulgacao, apresentou falhas conceituais e
brechas legais que denotam uma importante ambiguidade na interpretacdo de seus artigos,
além de se inibir com a questao da definicao de principios que deveriam guiar “o uso privado de
recurso natural de dominio publico”, de acordo com Herz (1987, p. 132). O Cdédigo néao
conseguiu, ou nao quis abordar, a contradicdo profunda entre as possibilidades sociais das
tecnologias da radiodifusdo e de seu uso privado implantado no Brasil (HERZ, 1987). Outra
critica exposta por alguns autores se refere a indefinicdo em relacdo aos critérios que deviam
orientar a concessao de licencas para sua utilizacdo. Assim, afirma Simdes e Mattos:

O que se vé é que uma atividade notavelmente publica, como a
televisdo, trata de ter uma base em um modelo principalmente
liberal, executada pela iniciativa privada e com uma necessidade
clara de regulacdo, em um pais com tradicdo “estatizante”, onde o
modelo regulador quase desaparece pela dupla personalidade do
Estado de proprietario-regulador (SIMOES; MATTOS, 2005, p. 38-
39).

Neste sentido houve uma profunda indefinicdo do Estado em seu papel, pois, como
regulador, ele falhou na distribuicdo das concessdes nao gerando diversidade, mas sim
concentracdo, e no seu papel de proprietario, pois somente em 2008 houve a tentativa
sistematica, por parte do Estado, de ser um proprietario-programador, com a fundacao da
Empresa Brasil de Comunicagdo. Além do mais, segundo Herz (1987, p. 133), o CBT somente
estabeleceu uma definicdo clara: a da competéncia para atribuir as concessées, que até 1988
era exclusividade do presidente da Republica. Apés a aprovacdo da Constituicdo, essa
competéncia passou a ser do Congresso Nacional até 1997, quando foi promulgada a Lei Geral
de Telecomunicacdes (LBT) e as concessdes de servicos publicos passaram ao ser através de
processo licitatorio.
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Em 1997, a LGT, numero 9.472, extraiu a telefonia do ambito de competéncia do
“Cdédigo”. Assim, o Brasil dividiu telecomunicacdes e radiodifusdo, demonstrando mais uma vez
a falta de preocupacéao pela formacado de monopdlios nas telecomunicagdes e na radiodifuséo,
na qual a propriedade cruzada é permitida dentro de um modelo desenvolvido para favorecer os
grandes grupos de midia, sem regulagdo econdmica, em um modelo de autorregulamentacéo
que nao gerou disputa e equilibrio, mas sim concentragcdo econémica e geografica. Tal
determinacdo pode ser verificada no artigo 211 do LGT: “a concessédo de servigos de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens fica excluida da jurisdicdo da Agéncia, permanecendo
no ambito de competéncia do Poder Executivo”, ressaltando que a Agéncia (Anatel) € uma
autarquia vinculada ao Ministério das Comunicagdes, sendo o6rgado regulador das
telecomunicacoes.

Ap0s a privatizacao da Telebras em 1998, a empresa foi dividida em 12 de acordo com a
regido de atuagdo. Uma das vencedoras do leildo foi a empresa espanhola Telefonica, que,
desde a compra da empresa Vivo em 2010, e, posteriormente, com a compra da operadora de
canais de TV a cabo GVT em 2014 — operacao aprovada pela Anatel —, entrou no mercado de
canais de TV por assinatura, concentrando grande porcdo desse mercado. Depois da compra
das duas companhias, a Telefénica, que ja liderava o mercado de telefonia celular com
presenca em 3,2 mil das mais de 5 mil cidades do pais, passou a ter 105 milhdes de clientes
(Rosa, O Globo, 29 de julho de 2016), concentrando o setor. Além de sua grande escala de
atuacao nas telecomunicacodes, a Telefénica ostenta mais de 13% do Grupo Prisa, dona do El
Pais (El Pais, editoria Madrid, 22 de fevereiro de 2016). “Inclusive a lei brasileira de TV a Cabo,
de 1995, sendo considerada uma das mais modernas e completas do mundo, ndo apresenta
mecanismos que sejam capazes de inibir os apetites de concentragéo, frequentes no ambiente
brasileiro” (SIMOES; MATTOS, 2005, p. 40).

Além das duas leis mencionadas e da proibicdo constitucional expressada no artigo 220,
paragrafo 5°: “os meios de comunicagao social ndo podem, direta ou indiretamente, ser objeto
de monopdlio ou oligopdlio”, a concentracdo de meios de comunicagao foi inevitavel dentro de
um sistema de politica de radiodifusdo que privilegiou determinados grupos comerciais na
exploracdo das concessdes. A politica de distribuicdo de concessdes se soma a falta de um
orgao regulador e a quase nula aplicacado de critérios sociais e econdmicos que favorecam a
competicdo entre os grupos, dificultando o surgimento de médias ou pequenas empresas
informativas, ao contrario do que ocorre em outros paises.

Os problemas da radiodifusédo [...] s&o consequéncias da politica
adotada pelos governos militares e mantida sem reparos pela Nova
Republica (1985-). Esta politica de radiodifusdo reduz o servigo
publico a uma atividade meramente privada-comercial. Mas, é uma
politica incoerente que nem esse carater privado-comercial é
adequadamente administrado: ndo ha avaliagdo de mercado para
viabilizar as emissoras, as concessdes sdo superpostas
indiscriminadamente em escala geografica das emissoras [...]. De
todo modo, se impde a radiodifusdo um carater privado-comercial,

mas nao ha sequer uma logica comercial orientando esse modelo
(HERZ, 1987, p. 44).
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Neste sentindo, desde a formacdo dos meios predominam dois tipos de emissoras de
radio e televisao, oriundas deste modelo privado-comercial de exploragcao: “as controladas por
grandes redes de radio e televisao, e as obtidas por apadrinhados do poder” (HERZ, 1987, p.
44). A configuracao atual dos meios de comunicagdo nos estados passa pela distribuicdo das
permissdes dadas em troca de apoio politico as emendas constitucionais defendidas pelo ex-
presidente José Sarney durante seu mandato e antes da promulgacao da Constituicdo. Sarney
e seu ministro de Comunicacdes, Antonio Carlos Magalhaes, distribuiram 168 concessdes de
radiodifusdo a 91 parlamentares, de acordo com dados levantados por Motter (1994). Estas 168
outorgas foram divididas em 79 radios FM, 59 AM e 30 geradoras de televisdo. As concessdes
acabaram por servir apenas para unificar o poder econdmico e politico que dominavam os
estados da federagcdo dentro da modalidade de “coronelismo eletrénico”, levando em
consideracao a predominancia de notdrias familias politicas que, além de controlar o cenario
eleitoral, comecaram a controlar também os meios de comunicacéo.

Essa configuragdo foi mais proeminente no Nordeste, regido que apresenta o maior
numero de politicos proprietarios de empresas infocomunicacionais (REBOUCAS, 2018). Sao
os casos das familias Magalhdes na Bahia, Maia e Alves no Rio Grande do Norte, Jereissati e
Queiroz no Ceara, Mello, Tendrio e Calheiros em Alagoas, Sarney e Lobdo no Maranhéo,
Cavalcanti na Paraiba, Oliveira em Pernambuco, Franco em Sergipe e Lobo no Piaui. Estas e
outras familias criaram seus sistemas midiaticos com as concessdes outorgadas pelo governo
Sarney, que nao teve nenhum interesse em sua distribuicdo senao o politico.

Ademais da falta de interesse ou de preocupacédo por parte do governo, que devia
exercer seu papel de regulador dos servicos publicos ante a formacao de possiveis monopalios,
para Simdes e Mattos (2005, p. 39), no Brasil faz falta uma “cultura da concorréncia”, com o
trato dos servicos publicos e outros tipos de regulacédo de atividades econémicas. “No Brasil se
tendeu ndo somente a desconsiderar as preocupacdes sobre a competitividade, mas também a
proteger os participantes contra eventuais possibilidades de concorréncia”.

As leis que regulamentam a radiodifusdo e as telecomunicagdes nao se preocuparam
com a possibilidade da formacédo de oligopdlios nas duas areas. O Coédigo em nenhum dos
seus artigos trata da propriedade cruzada, que € caracteristica em formacao de conglomerados
midiaticos que reunem diversas plataformas e meios em um mesmo ambito de cobertura (LIMA,
2008), seja local, regional ou nacional. Diferente de outros paises, como Estados Unidos,
Franca e Reino Unido, no Brasil ndo ha uma regulacdo econémica nem uma proibicdo clara
contra a propriedade cruzada.

De acordo com Lima e Rabelo (2015), nesse ponto, o Brasil ndo seguiu 0 modelo dos
Estados Unidos — “trusteeship model” — que apresenta, além de uma agéncia reguladora
autdbnoma (Federal Communications Commision — FCC), regras e normas que limitam a
propriedade cruzada em todos os niveis de atuacdo mercadolégica dos grupos, que vigoram
desde 1943, com modificacdes e adaptacdes atuais.
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Quando criadas, estas normas impediam: 1- que um concessionario
controlasse mais de uma emissora do mesmo tipo no mesmo
mercado (“‘Duopoly Rule”); 2- que um mesmo concessionario
controlasse mais de uma emissora de TV em VHF ou uma
combinacdo de emissoras de radio AM/FM (“One-to-a-Market-
Rule”); 3- que se outorgassem concessdes de radiodifusdo a
pessoa fisica ou juridica que exercesse o controle ou operasse
jornal diario na mesma area geografica (“Cross-Ownership Rule”); e,
4- que um mesmo grupo controlasse emissoras de radio e televisdo
acima de certos limites percentuais de alcance dos domicilios no
mercado nacional de televisdo (“Multiple Ownership Rules”) [LIMA;
RABELO, 2015].

No Brasil, somente ha duas tentativas de frear esse fenbmeno: a primeira, através da lei
de numero 10.610 de 2002, em seu artigo 38, letra G: “a mesma pessoa nao podera participar
da administracado ou da geréncia de mais de uma concessionaria, permissionaria ou autorizada
do mesmo tipo de servico, na mesma localidade”. Com este artigo poderiamos dizer que a
propriedade cruzada estaria controlada (REBOUCAS; DIAS, 2016).

Nao obstante, o texto apresenta a caracteristica de “brecha legal”’, como o de outras
normas, pois nao expressa proibicao da propriedade, e tampouco define com claridade o que é
administracao e geréncia. No mesmo artigo 38, por exemplo, ha outro caso que da margem a
ambiguidade interpretativa. Em paragrafo unico se |é: “Nao podera exercer a funcao de diretor
ou gerente de concessionaria, permissionaria ou autorizada de servico de radiodifusdao quem
esteja no gozo de imunidade parlamentar ou de foro especial”. Ou seja, a lei proibe que um
politico com mandato exerca a fungcao de administrador de uma TV ou radio, mas ndo o proibe
de ser proprietario e/ou sécio da empresa.

A segunda lei que tenta normalizar a questdo da propriedade cruzada, mas, neste caso,
faz referéncia a radiodifusao e telecomunicacdes é a lei de Servicos de Acesso Condicionado
(SeAC), de numero 12.485/2011, que proibe que grupos de telecomunicagdes sejam
proprietarios de empresas de radiodifusdo e vice-versa, proibindo expressamente que as
empresas telefénicas distribuidoras de TV a Cabo, por exemplo, produzam conteudo paras
estes canais (INTERVOZES, 2015).

O grande problema para que exista um controle da propriedade cruzada e para regular
economicamente os meios de comunicacao com o objetivo de gerar uma maior pluralidade e
diversidade de discursos, opinides e linhas editoriais, e, portanto, mais competitividade entre as
empresas, esta no fato de que as informacdes sobre os proprietarios, socios e acionistas dos
meios ndo sejam suficientemente transparentes. Como expomos mais acima, apesar de isso
estar disponivel através de fontes oficiais, como o Ministério das Comunicagcdes e a Anatel, nos
registros figuram somente os agentes donos de meios de forma individual, sem que seja
possivel estabelecer as conexdes entre esses “proprietarios individuais”, que sao beneficiarios
das concessbes, e os proprietarios de outras licencas que formam parte do mesmo
conglomerado empresarial. Nao se pode identificar, a partir destes registros, todas as conexdes

politicas presentes na propriedade dos meios.
Portanto, sob este sistema se formou os principais grupos de comunicacéo, alinhados em
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muitos casos com o poder politico de forma direta, formando complexos conglomerados de
alcance estatal e nacional (MARINONI, 2015, p. 5-6). Também se produziu a formacao das
redes entre os grupos nacionais e estaduais, na qual sempre resultam fortalecidos os meios de
comunicacao “cabecas de rede” que, entre outras coisas, impdem suas programacdes a suas
afiliadas, concentrando ndo somente uma quantidade consideravel de meios, mas também
gerando uma concentracdo geografica de conteudo difundido e produzido quase em sua
totalidade no Sudeste.

Segundo Marinoni (2015), o artigo 12 do decreto-lei 236/1967, em seu paragrafo 7°,
deveria ser suficiente para impedir a perda de autonomia das afiliadas as grandes redes, que
criam somente entre 10 a 15% de conteudo proprio, muitas vezes resumido a programas
informativos. Para tentar burlar este limite de cinco emissoras geradoras em todo o pais, as
emissoras que contam com concessdes de alcance local para o estado designado se filiam a
redes nacionais, podendo retransmitir o conteudo das “cabecas de rede”, que corresponde a
90% da programacado dessas emissoras. Assim, por meio dessas redes, os grandes
conglomerados nacionais ampliam seu poder de alcance em todo o territério nacional,
“‘ganhando o investimento publicitario” e sufocando a diversidade de producéo de conteudo no
Brasil (INTERVOZES, 2015).

Este tipo de associacéo € proibida pelo mesmo decreto-lei e paragrafo 7°, onde se pode
ler que as empresas concessionarias ou permissionarias do servico de radiodifusdo “nao
poderdo estar subordinadas a outras entidades constituidas com a finalidade de estabelecer
direcdo ou orientagao Unica, através de cadeias ou associacdes de qualquer espécie”. Sem
embargo, a Anatel, responsavel por regular tais associagdes, no informe “Mapeamento — TV
Aberta” (2010, p. 23), reconhece a importancia das afiliadas geradoras — por mais que se
limitem a ser retransmissoras —, para que 0s grupos nacionais obtenham o éxito de audiéncia e
de publicidade, justificando que estas redes ndao possuem figura juridica definida. O informe
afirma também que essa relacdo é fundamental, porque define o mercado nacional de
radiodifusdo. Mas nem o Ministério das Comunicagdes nem a Anatel possuem uma cartografia
atualizada dessas redes.

Ademais da proibicdo constitucional, no artigo 220, acerca do oligopdlio na comunicacgao,
ainda de acordo com o decreto-lei 236/1967, que regulariza o limite de propriedade direta de
concessoes de televisdo, em seu artigo 12, estabelece o limite em cinco concessdes que cada
grupo/pessoa pode chegar a acumular em ambito local e nacional. Esta mesma regra inclui o
radio, mas permite um numero alto de estagdes por entidades. A nivel local, pode-se ter até
quatro estacdes de ondas médias (OM) e seis de frequéncia moderada (FM). A nivel estadual,
um mesmo grupo pode ter trés estagcdes de OM e trés de ondas tropicais (OT). Ou seja,
somente com radios, um mesmo grupo ja pode formar um sistema concentrado de comunicacéo
sonora.

Para finalizar estes aspectos legais, vale lembrar que a Unica area tematica da
Constituicao Federal de 1988 que nao teve um relatério final para a apreciacao da Comissao de
Sistematizacao (RAMOS, 2005), responsavel de dar a redacao final da Carta Magna, foi o da
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Comunicacado Social. O motivo dessa auséncia se encontra nas pressdes que exerceram 0S
empresarios através da Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert). Ao
ser promulgada a Constituicdo, o capitulo da Comunicacao referendava uma vez mais o carater
privado de radiodifusdo nacional, apresentando “absurdos normativos”, nas palavras de Ramos
(2005), pois o Conselho de Comunicacado Social, 6rgao regulador autbnomo foi transformado
em “um orgao decorativo auxiliar do Congresso Nacional” (RAMOS, 2005).

Além disso, a constitucionalizacdo dos prazos de duracdo das concessdes de radio em
10 anos, e de televisdo em 15 anos, consagrou o carater privado da fungao publica, pois ha em
qualquer relacdo de concessdo do estado, o processo de reversibilidade do servico. “A
concessao publica com um prazo de duracdo estipulado na Constituicdo, em vez de um
contrato administrativo, e suscetivel de cassacao apenas por votacdo nominal no Congresso,
converteu na pratica as concessdes em uma atividade essencialmente privada” (RAMOS, 2005,
p. 69). Como os artigos constitucionais da Comunicacao Social nunca foram regulamentados,
pode-se dizer que, apesar de imoral, toda concentracdao midiatica dos grupos empresariais e
dos grupos politicos é legal, ja que a falta de regulamentacido dos artigos referentes a
Comunicacao implica que a norma constitucional ndo seja cumprida (LIMA; RABELO, 2015).

4. A estrutura dos principais grupos de alcance nacional

A estrutura dos meios audiovisuais brasileiros € caracterizada por um sistema com
preponderancia das emissoras privadas de radio e televisdo que se entrelacam em torno da
formacéao de redes (LIMA; RABELO, 2015), ou seja, um conjunto de emissoras que transmitem
a mesma programacao produzida por uma “geradora de televisdo” com alcance nacional,
chamada também de “cabeca de rede”, de forma simultdnea ou ndo. Além do mais, as
concessdes podem ser divididas em trés componentes: a ja citada “geradora de televisao” que
desempenha, em suma, emissbes de programacao produzida em estudios proprios; a
‘repetidora de televisdo”, modalidade de servico destinado ao transporte de sinais de sons e
imagens oriundos de uma estacdo geradora; a “retransmissora de televisao”, que além de
retransmitir de forma simultdnea os sinais da estacdo “geradora”, pode produzir 15% de
contetdo préprio’.

Estamos em consonéancia com Lima e Rabelo (2015) que ao citarem o projeto os “Donos
da Midia”, definem “redes de alcance nacional” as emissoras que alcancam mais de duas
unidades da federacao e “redes regionais” como emissoras que transmitem seus sinais de sons
e imagens a até dois estados. Os autores ressaltam que “ndo sao considerados ‘redes de TV,
0s canais que operam exclusivamente nos servicos de TV por assinatura”. Assim sendo, uma

' Fontes: Anatel (disponivel em: http://www.anatel.gov.br/setorregulado/servicos-de-radiodifusao); Decreto 5.371 de 2005,
sobre o Regulamento dos Servigos de Retransmisséao e Repeticao (disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/decreto/d5371.htm).
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rede esta formada por uma ou mais “geradoras” e um conjunto de emissoras “retransmissoras”
préprias ou ndo. A Figura numero 1 mostra a quantidade de emissoras por rede, ao nosso
entender, considerando concessdes “geradoras” tanto da cabeca de rede quanto das outorgas
dos grupos afiliados. Porém, em “retransmissoras”, considera-se as permissdes proprias dos
grupos de alcance nacional, sem considerar as outorgas dos grupos afiliados.

Figura 1: Quantidade de emissoras por rede.

Numero de emissoras comerciais por rede

Commercial TV stations per network

Emissora Geradoras Geradoras + Retrasmissoras

Rede Globo 122 122
Sistema Brasileiro de Televisdo (SBT) 98 114
Rede Record de Televisdo 54 108
Rede Bandeirantes de Televisdo 24 101
Rede TV! 5 155
Rede TV Cultura 45 609
Central Nacional de Televisdo (CNT) 6 62

Rede Record News 13 102
TV Gazeta S. Paulo 1 90

Total 368 1463

Fonte: Midia Dados Brasil.

Desta figura nos chama a atengcdo o numero total de geradoras, 368, e a quantidade de

estacdes pertencentes aos quatro maiores grupos televisivos que também sao os lideres em
audiéncia, como exposto na Figura 2, que juntas controlam 298 geradores de TV. Essa
quantidade representa 80,98% do total de emissoras geradoras.
Levando em consideragao a extensao do territério nacional brasileiro, é possivel identificar nove
familias que controlam os principais meios de comunicacao do pais, em termos de influéncia e
na quantidade de veiculos, tendo a maioria delas presenca no setor audiovisual. Marinho
(Organizacoes Globo); Macedo (Rede Record), Saad (Bandeirantes), Abravanel (SBT),
Carvalho e Dallevo (RedeTV), Civita (Abril2), Mesquita (Estado) e Frias (Folha de S. Paulo).
Nao é possivel esquecer o poder informativo-comunicacional do grupo RBS (Rede Brasil Sul),
controlado pela familia Sirotsky, especialmente na regidao Sul do pais. O grupo RBS ¢é
proprietario do maior sistema de radios do pais, através da Rede Gaucha SAT, com mais de
143 emissoras afiliadas em sete estados.

2 Em agosto de 2018 a editora Abril pediu Recuperagdo judicial e, embora esteja em processo de venda, consideramos
importante para entender a magnitude que o grupo teve até metade de 2018, data do levantamento dos dados apresentados.
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As Organizacdes Globo estdo formadas, segundo os dados publicados em sua pagina
institucional, pelas empresas Globo Filmes, responsaveis pela coproducdo e producdo de
filmes. A Globosat é responsavel pela programacéo dos canais de TV por assinatura, que inclui
uma oferta de 30 canais diferentes. O grupo atua no mercado editorial e digital, com revistas e
jornais, através da InfoGlobo e da Editora Globo. A InfoGlobo é responsavel pela edicido dos
jornais O Globo, Extra e Expresso, além do jornal Valor Econémico, que a Globo adquiriu sua
totalidade do Grupo Folha3 . A Editora possui 14 revistas, além da edigcdo de livros. Também faz
parte do grupo a produtora musical e gravadora Som Livre. No radio, atua por meio do Sistema
Globo de Radio, com estacdes proprias, como a CBN, com 34 estacoes, e a Radio Globo, com
25, entre proprias e afiliadas. A Globo também atua com a plataforma ZAP, portal nacional de
classificados on-line, e com o portal de noticias e conteudo audiovisual Globo.com,
relacionando na web as empresas do grupo.

Especificamente no campo da televisdo aberta, segundo o relatério Midia Dados Brasil
(2018, p. 161), a Rede Globo conta com 122 estacbes que chegam a 5.490 municipios
brasileiros, com um alcance de 99,51% (202.716.683) da populacao brasileira que tem aparelho
de televisdo. Destas 122 estacdes, cinco séo proprias € 118 pertencem a grupos afiliados. Além
disso, a TV Globo tem, de acordo com nossa pesquisa no sistema da Anatel e do Ministério das
Comunicacbes, 68 concessbes de Retransmissoras de TV (RTV) além das inumeras
retransmissoras pertencentes aos grupos afiliados nos estados.

O Sistema Brasileiro de Televisao (SBT), de propriedade de Silvio Santos foi fundado em
1981, quando este recebeu a concessao que originou a TVS-Canal 11, com sede no Rio de
Janeiro, apds o fechamento da Tupi, a primeira TV do pais, propriedade do Diarios Associados
de Chateaubriand (PIERANTI, 2006). O SBT foi beneficiado com a redistribuicdo das
concessdes dos “Associados”, no governo do general Figueiredo, que tentava gerar mais
competicdo no setor com a fundacado de mais emissoras de televisdo. Essa distribuicdo originou
duas novas cadeias, sendo elas o SBT e a TV Manchete, hoje RedeTV (INTERVOZES, 2015).
Atualmente, o grupo pertencente a Silvio Santos possui 114 estacdes de televisdo, com oito
proprias, embora o nome da familia Abravanel apareca na lista de nove estacdes (MARINONI,
2015), atingindo mais de 190 milhdes de pessoas. Ao contrario dos outros grupos, o SBT nao
aparece na lista de concessdes de radio nem detém jornais em sua propriedade.

Por sua vez, o registro da Rede Record, de propriedade do bispo e fundador da Igreja
Evangélica Universal do Reino de Deus, Edir Macedo, tem em sua rede um total de 108
estacdes, com 12 préprias (MARIONI, 2015), considerando apenas o nome do bispo Macedo,
de acordo dados apurados no sistema da Anatel e do Ministério das Comunicagdes, sem contar
as concessdes em nome de outros socios e das retransmissoras dos grupos afiliados. Adquirida
na década de 1990, a Record tornou-se a segunda emissora com a maior audiéncia do pais.

3 Disponivel em: http://m.folha.uol.com.br/mercado/2016/09/1812854-grupo-globo-adquire-controle-do  jornal-valor-
economico.Shtml.
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Devemos considerar também as emissoras pertencentes a Igreja Universal, através da Rede
Aleluia de radio, que esta composta por mais de 64 estacdes proprias e afiliadas, presentes em
75% do territorio nacional, ou em 22 dos 26 estados e no Distrito Federal. “No entanto, a Rede
Record de Televisdo n&o se apresenta como vinculada a essa rede de radio, talvez para manter
sua estratégia de disputar o publico laico” (MARINONI, 201, p. 10).

Fundada em 1967 por Jo&do Jorge Saad, a TV Bandeirantes controla 49 emissoras,
sendo 14 préprias, alcancando 89% da populacéo brasileira. O grupo Band conta, ademais,
com 191 retransmissoras proprias e 234 RTV de grupos afiliados, de acordo com Marinoni
(2015) e Santos (2004), dados que vao ao encontro e ampliam as informacdes da Figura
numero 1. Ademais das emissoras de televisédo, este grupo tem o segundo maior numero de
emissoras de radio do pais, de acordo com a pesquisa Midia Dados Brasil (MDB) 2018, com um
total de 62 emissoras entre FM e AM. O grupo de Saad também possui dois canais de TV a
cabo: Band Sports e Band News. Band News também conta com 10 estacdes de radio sob o
mesmo nome. Finalizando a estrutura das principais emissoras de televisdo do pais, encontra-
se a RedeTV que engloba um total de 40 emissoras de televisdo, sendo 5 proprias e 155 entre
‘geradoras” e “retransmissoras”.

Se observarmos os dados de audiéncia, a ordem das quatro emissoras muda em
consideracao ao numero de propriedades. Juntas correspondem a 69,73% da audiéncia do
pais, segundo o relatorio Midia Dados Brasil 2018, pesquisa produzida pelo Grupo Midia de
Sao Paulo. Deste total, a Globo acumula 37,36% da audiéncia, enquanto Record tem 14,56%,
SBT tem 14,01%, e Band conta com 3,8%. Se acrescentarmos a quinta rede de televisao
aberta, a RedeTV, com sua audiéncia média de 1,04% anual, as redes comerciais chegam a
70,77% da audiéncia, em uma clara concentracdo de mercado e de conteudo, além de um
oligopdlio geografico, ja que todas as cabecas de rede estdo no Rio de Janeiro e em Sao Paulo.

Figura 2: Audiéncia das emissoras de TV.

Audiéncia TV aberta 2017

Outras**
29,22% Globo  ** Qutras: Record News, RPTV (TV Brasil), TV

"4 F . .
37,36% Camara, TV lJustica, TV Senado, OCA, Canais

Pagos e Ndo Identificado/Cadastrado.

Record
14,56%

RedeTV! ¢
1,04% -

Bandeirantes, ser
3 80%| 14,01%
‘ Fonte/Source
Kantar IBOPE Media-Media Workstation-Regides
Metropolitanas TR Premium Target Universo Regides

Metropolitanas 2017:68.821.100

Fonte: Midia Dados Brasil (2018, p.161). Figura editada para facilitar a leitura.
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Com alcance em sete estados do pais, concentrados nos trés da regido Sul, o grupo
RBS é também uma poténcia na propriedade cruzada, que converge diferentes plataformas e
meios de todos os tipos. O grupo conta com 147 emissoras de radio, entre préprias e afiliadas.
Além de quatro jornais, entre eles o Zero Hora que é o mais lido do Rio Grande do Sul. Possui
também a emissora RBS TV e suas 12 emissoras préprias divididas por todo o estado. A RBS
TV é afiliada da Rede Globo desde 1967. O grupo de propriedade da familia Sirotsky também
tem uma editora de livros, uma distribuidora de publicacbées, um portal de noticias que alcancga o
estado vizinho, Santa Catarina, onde também ¢é lider de audiéncia, além de uma grafica que
imprime outros jornais e trabalhos impressos.

Por fim, a respeito da estrutura dos meios de comunicacéao, a criagdo da Empresa Brasil
de Comunicacdo (EBC) em 2007, através da lei 11.652, foi uma iniciativa para unir todos os
meios de comunicagao publicos que existiam no pais sob uma so6 estrutura e organizacao,
materializando a criacdo de um perfil efetivamente publico dessas empresas. Apesar de
representar uma medida relevante na tentativa de equilibrar a area com uma maior presenca do
setor publico, ainda esta muito longe da influéncia e do alcance das emissoras comerciais. Um
dado que demonstra essa infrarrepresentacdo dos meios publicos no Brasil € o que aponta a
Pesquisa Brasileira de Midia (2015, p. 133): apenas 31% da populacdo conhece a existéncia da
TV Brasil, principal meio da EBC.

A Empresa Brasil de Comunicacdao (EBC) conta com 50 emissoras, sendo quatro
proprias, e esta formada por duas redes de televisdo: a TV Brasil e a TV Brasil Internacional; e
por uma agéncia de noticias: Agéncia Brasil. Assim como pela Radio Agéncia Nacional e do
sistema publico de Radio, composto por oito emissores: Nacional FM Brasilia, Nacional Rio AM,
Nacional Alto Solimdes, Nacional Brasilia AM, Nacional Amazénia, MEC FM Rio, MEC AM Rio.
De acordo com a péagina institucional* , a EBC se distingue como um sistema publico de meios
de comunicagado, caracterizado “por sua independéncia editorial [...]. A rede de emissoras
produz conteudos diferenciados que a singulariza por espelhar de maneira mais fidedigna a
complexidade cultural brasileira, ocupando um espaco complementar, ndo preenchido pelos
canais privados”. Além dos meios de comunicacao explorados pela EBC, em nivel Federal, ha
os veiculos explorados pela Camara, Senado, Supremo Tribunal e Exército. O poder executivo
ainda explora outro canal, a TV NBR, voltada para noticias sobre as acées do Poder Executivo
e a cobertura de eventos dos Ministérios e da presidéncia da Republica. Estes canais tém
carater estatal e/ou governamental, e sdo diferentes dos canais explorados pela EBC, que sao
meios publicos.

4 Disponivel em: http://www.ebc.com.br/institucional/arquivo/sobre-a-ebc.
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5. Os sistemas de radio e o mercado editorial

No mercado radiofnico, ainda que haja uma forte concentracéo e conexdes de grupos e
redes que caracterizam a propriedade cruzada, ha mais concorréncia que na area televisiva. As
principais emissoras de radio sdo formadas pela ja mencionada Rede Gaucha SAT (com 143
emissoras), seguida da Bandeirantes AM/FM (62), Band FM (45) e BandNews (10), totalizando
117 emissoras — ainda que aparecam separadas na pesquisa do Grupo Midia, pertencem ao
mesmo grupo empresarial. Em terceiro aparece a Jovem Pan FM (56) e JP AM (35), que juntas
somam 91 emissoras em todo o pais. A Rede Transamérica também apresenta duas empresas
separadas, Hits (48) e Pop (12), que formam um grupo com 60 emissoras de radio. O Sistema
Globo de Radio soma 60 emissoras através da CBN e da Globo AM. O sistema Estadao,
propriedade do Grupo Estado de Sao Paulo, conta com 10 emissoras radiofénicas.

No mercado editorial — revistas e jornais —, os grandes grupos estao localizados em Sao
Paulo e Rio de Janeiro, concentrando um grande numero de publicagdes, que se mesclam com
diversas plataformas e diferentes meios, formando oligopdlios cada vez maiores, seguindo uma
tendéncia mundial, na qual “as maiores empresas midiaticas tém agora mais propriedades que
nunca e também mais conteudo proprio, que se emite através das distintas plataformas”
(CASTELLS, 2009, p. 116) que impactam sobre o mercado tanto através da concentracao
empresarial e econbmica, quanto em termos de centralizacdo geografica da producdo de
conteudos e informacdes (BECERRA; MASTRINI, 2009).

Nesse aspecto, a concentracdo geografica de conteudo € mais latente no mercado
editorial. Esta forte centralizacdo dos meios impressos que se produz no Brasil, em torno a
grandes metropoles, € um padrdo na maioria dos paises da América Latina. “Este impacto
também debilita o espaco publico e empobrece a disposicao de diferentes versdes sobre o real
por parte das audiéncias/leitores, condenando a uma sub-representacdo a vastos setores que
habitam o “interior” dos paises” (BECERRA; MASTRINI, 2009, p. 35). No Brasil, os grandes
grupos editoriais, assim como as televisbes “cabecas de rede” e os sistemas de radio, estéo
especialmente no Sudeste.

O maior grupo editorial que existiu no Brasil até agosto de 2018 foi o Grupo Abril, com 25
publicacdes, destacando a revista Veja que alcangava mais de 1 milhdo de leitores. No seu
auge, o grupo Abril chegou a ter a concessao de uma televisdo, a MTV, vendida ao grupo
Spring, que edita a revista Rolling Stone (INTERVOZES, 2015), mas a transacdo segue
suspensa pelo Ministério das Comunicacdes. Apesar da concorréncia na area editorial entre os
grupos, Abril ostentava o controle dentro de uma estrutura monolitica, com a maior industria
grafica da América Latina e uma distribuidora de publicacdes diversas, Dinap, que alcancava
todo o pais.

Em numero de publicacdes de revistas, o segundo maior grupo € o Alto Astral, com 18
titulos diferentes, ainda que entre eles ndo figure nenhuma revista jornalistica influente. Outros
dois grupos editorais (ambos com 18 publicagdes), sdo Escala e Todateen, sendo esta
responsavel pela publicacdo da segunda revista mais vendida do pais, a Caras. A editora Globo
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conta 12 titulos, destacando a revista Epoca. Com 11 titulos aparece a Editora 3, tendo a
revista IstoE como destaque ( GRUPO DE MIDIA SAO PAULO, 2016).

O setor de jornais, ainda que os diarios lideres tenham circulacdo em todo o pais,
concentram 95% das suas vendas em seus estados e regides vizinhas® , de acordo com
Instituto Verificador de Comunicacgao (IVC). Os cinco jornais mais lidos do pais sédo: Folha de S.
Paulo, O Globo (RJ), Super Noticia (Belo Horizonte), O Estado de S. Paulo e Zero Hora (Porto
Alegre). Entretanto, se levamos em consideragdo o alcance nacional destes jornais, este
numero se reduz a trés periodicos: Folha, O Estado e O Globo.

O Grupo Estado edita o jornal mais antigo do estado de Sao Paulo, fundado em 1875.
Além do diario, o grupo conta com 10 radios sob a marca Eldorado FM e Radio Estadao.
Contudo, com dados do Media Ownership Monitor Brasil (MOM-Brasil, 2017), as radios Estadao
700 AM e 92,9 FM, estdao em contrato de arrendamento® a dois grupos religiosos: Rede Nossa
Radio, da igreja Internacional da Graca de Deus, e para igreja Comunidade Cristd Paz e Vida,
respectivamente. Além disso, o grupo Estado é concessionario da TV Eldorado, arrendada ao
grupo Top Sports, antigo proprietario dos canais Esporte Interativo. Segundo relatério do MOM-
Brasil, ao anunciar o fim da gestao direta das radios e televisdao, o Estado afirmou que com o
arrendamento das radios ia centralizar seus investimentos em plataformas digitais. O Estadao
conta ainda com uma agéncia de noticias, a OESP Midia e o portal de noticias on-line que
unifica todas as plataformas do grupo.

O jornal lider de audiéncia nacional, Folha de S. Paulo, pertence a familia Frias. O grupo
também é proprietario do jornal Agora Sao Paulo, e editou o jornal diario especializado em
economia, Valor, até 2016, quando vendeu suas agdes ao grupo Globo. A Folha também conta
com Al6 Negodcios, um periodico de classificados que circula em dois estados do Sul; uma
editora de livros, Publifolha, um instituto de pesquisa, Datafolha, cinco revistas e/ou
suplementos com circulacdo nos jornais do grupo, além de quatro outras empresas, entre
graficas e distribuidoras. O Grupo Folha também é dono do portal UOL, que é, de acordo com
dados institucionais’, a maior empresa brasileira de conteudo, produtos e servigos de internet.

6. A ramificagao infocomunicacional

Moraes (2013, p. 19) descreve a configuracao da estrutura dos grupos de comunicacao
através da metafora de uma arvore, na qual em seus galhos se refugiam os setores de
informacado e entretenimento, meios de comunicagdo em geral, que se unem com o0s outros
galhos através de outros negocios na mesma area — cinema, fonografia, livros, internet, entre
outros. Tudo isso formando um “fio condutor invisivel”’, nas palavras do autor, que sao as tecno-

5 O relatério completo pode ser acessado aqui: http://ivcbrasil.org.br/blog/post.asp?id=128.
6 Disponivel em: https://brazil. mom-rsf.org/br/proprietarios/empresas/detail/company/company/show/grupo-oesp-estado/.

7 Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/institucional/conheca_o_uol.shtml.
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logias avancadas que se entrelacam e formam um conjunto unificado em uma mesma linha
editorial, de interesses politico-empresariais e objetivos comerciais. Dessa forma, todas as
empresas dos grupos formam um circuito comum de “elaboracéo, irradiacao e comercializacao
de conteudo, produtos e servigos”.

O sistema dos meios do Brasil pertence, em sua grande totalidade, a um reduzido
numero de corporagdes, nove com escala nacional, que sao responsaveis por produzir um
volume alto de dados, sons e imagens e que, devido a concentragcdo geografica ja
demonstrada, detém a visao cultural do eixo Sul/Sudeste, ndo representando os valores locais
e a diversidade cultural do vasto territério nacional em toda sua complexidade e diferencas.

Para que existisse um equilibrio maior que assegurasse o direito de acesso de todos os
publicos aos grandes meios de comunicacao, Serrano (2013, p. 77) defende que €, ou deveria
ser, papel do Estado garantir os valores de pluralidade, democracia e a participagao social nos
meios. O estado brasileiro deveria regulamentar os artigos da Constituicdo para que os grupos
comerciais cumprissem as diretrizes que as leis sobre os meios de radiodifusao estabelecem. O
setor da comunicacdo foi deixado quase por completo a iniciativa privada, com pouca
capacidade de regulagao, desequilibrio e concentracao.

Depois de expor a estrutura dos maiores grupos midiaticos do pais, vimos que ha muitos
meios de comunicacdo no Brasil, mas esse numero elevado nao reflete necessariamente na
pluralidade de informacdes, ja que ha uma concentracdo na producdo dos conteudos por
poucos grupos e, além desse aparente pluralismo em termos numéricos, dentro desta estrutura
de oligopdlio ha uma absoluta hegemonia da televisdo sobre os outros meios de comunicacao,
como aponta o estudo brasileiro sobre meios de 2015, da Secretaria de Comunicagao Social da
Presidéncia da Republica (SECOM-PR), que afirma que 95% da populacdo consome televisao
e, dessa porcentagem, 73% de maneira diaria (SECOM, 2015). Portanto, a forca e a
capacidade de influéncia da televisdo sobre a sociedade sao altas. O que resulta muito
caracteristico e preocupante, no sistema brasileiro, € que o meio televisivo esta direta ou
indiretamente sob a propriedade de politicos profissionais, gerando a denominacdo de
coronelismo eletrénico, especialmente nos meios de alcance local, com particular ascendéncia
no Nordeste.

Outro ponto necessario para ser abordado neste topico, € acerca de um aspecto que
também afeta a concorréncia entre os meios: o investimento da publicidade oficial nas
empresas informativas, especialmente em momentos de crise politica. Em 2016, apdés a
destituicao de Dilma Rousseff (PT), o ex-presidente Michel Temer (MDB) fez uma redistribuicao
dos investimentos institucionais aos grandes grupos. De acordo com Sergio Lirio (Carta Capital,
28 de outubro de 2016)8, em comparagao a 2015, entre os meses de maio e agosto de 2016, o
Governo Federal incrementou a publicidade da TV Globo em 24,4%, do grupo Abril — através
da revista Veja — em 624%; da Folha e do portal UOL, em 78,1%; e da TV Band, na alta cifra de
1.129,4% em relacédo ao governo anterior.

8 Reportagem disponivel em: http://www.cartacapital.com.br/revista/924/o-golpe-sera-televisionado.
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Figura 3: Gasto estatal com propaganda de 2000 a 2012.

Propaganda estatal federal - emissoras de TV
(valores em R§)
I 2012 2000 a 2012
Emissora . ?;t::: ;;to%ﬁ.uqiéncia da Valor total % sopre o total
|Valor em 2012 (*) com TVs |Emissora em acumulado de éreceb}do desde
a1z [201207) 20002 2012 (*) |o ano 2000

Globo 495.270.91528| 43,98%| 43,70% 5.863.488.865,02]  54,7%
Record © 174.382.548,15| 1549%  14,30% 1.571.067.107,79  14,7%
SBT 153.552.688,48| 13,64%| 12,20% 1.643.631.418,59|  15,3%
Band | 100.549.938,34| B8,93%  540% 913.779.773,38 | 8,5%
Rede TV! | 39777.101,16| 353% 1.70% 371.837.027,61]  3,5%
Demais emissoras| ~ 49.563.103,30  4,40%| 556.084.890,32 5,2%
TV fechada | 112.953.614,07| 10,03% 737.712.200,05 6,9%
Total geral 11.126.049.908,78|  100%  100% 10.716.883.60320,  100,0%

(*) Dados fornecidos pelo Instituto para Acompanhamento da Publicidade (IAP), usados

pela Secom para monitorar esses gastos. Os valores estdo ndexados pelo IGPM-FGV.

(**) Ibope PNT - Média anual - Target: ABCDE 18+, Ambos os sexos, faixa horéria: 6h as 24h
Fonte: Secom (Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Repdblica)

Neste ponto, retroagindo alguns anos, se analisarmos os dados oficiais divulgados pela
Secom em 2012, ultimo levantamento dessa magnitude ao qual tivemos acesso, referentemente
a publicidade oficial no meio televisivo de 2000 a 2012, os gastos do Governo Federal e de suas
empresas com publicidade também geraram concentracdo no mercado, com uma das
concorrentes absolvendo mais de 50% das receitas.

Nota-se que mesmo dentro de um mercado concentrado em termos de audiéncia, a
diferenca na arrecadacao da publicidade oficial atinge niveis dispares entre as emissoras, de
maneira que gera mais concentracdo entre os oligopodlios televisivos, com a TV Globo
acumulando mais de 54% do total do investimento federal em propaganda em 12 anos. A
justificativa esta no fato de a Secom levar em consideracéo para

distribuicdo de recursos a audiéncia de cada rede, como exposto na Figura 3, em seu segundo
asterisco. Com este critério, o faturamento com publicidade oficial causa uma ruptura entre as
concorrentes e amplia a concentracdo econdmica de poucas empresas, distanciando a primeira,
Globo, das demais colocadas, que em termos de audiéncia (veja-se a figura 2), concentra mais
que as outras quatro emissoras concorrentes juntas.

7. Concentragao multimidia e suas diferentes formas

Como demonstram Becerra e Mastrini (2009), quando falamos de concentracdo de meios
de comunicacao temos que acrescentar ao processo a estrutura direta que as empresas tém,
mas incluindo e superando seus contornos e diferentes atividades, pois a concentracdo nao
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costuma ser s6 no campo informativo, mas também em diferentes areas que se agregam
dentro dos diferentes ramos de uma estrutura que engloba de tudo, incluindo as
telecomunicacdes e o conjunto das industrias culturais. Atualmente, com a convergéncia
tecnoldgica, a concentracao corporativa chegou a niveis que até agora eram impensaveis.

Tanto no Brasil como na América Latina, o fenbmeno da concentracéo se configurou
muito rapidamente devido a estrutura politica-econdmica-social. Quase todos os paises
passaram por governos autoritarios e a partir deles se materializou o ecossistema midiatico-
comunicacional que existe no continente. Assim, os estudos com enfoque em sociopolitica da
comunicacao dividiram-se em duas linhas: a geografica e a econdmica (MASTRINI; BECERRA,
2006), ambas identificadas no Brasil. Em suma, a concentracdo geografica centraliza seu foco
na producao, distribuicdo e consumo. Ainda que no Brasil os niveis do alcance da televisao
cheguem a mais de 90% em termos de distribuicdo, ha uma clara concentracdo geografica no
Sudeste em termos de producédo de conteudos informativos e entretenimento, o que gera um
efeito de homogeneizacao sobre a diversidade cultural do pais.

Ja a linha econbmica esta relacionada na complexa conexao entre o poder politico, o
econdmico e os proprietarios dos meios. Segundo podemos afirmar, no Brasil, a conivéncia
entre poder politico e econdbmico convergem com muita clareza, em termos de propriedade dos
meios de comunicacdo, representando o que Hallin e Mancini (2008) conceituam como
“paralelismo politico”. Vale lembrar que os autores dividem o sistema midiatico em trés. Nos
interessa o “Modelo Mediterraneo”, cuja caracteristica fundamental € a proximidade entre os
sistemas midiatico e politico. Apesar de o Brasil ndo estar na analise desse modelo, podemos
inclui-lo notadamente porque apresenta as mesmas caracteristicas dos paises analisados, com
o agravante de ter politicos como proprietarios de empresas informativas, gerando a
“confluéncia politico-midiatica efetiva” (REBOUCAS, 2018).

Com a configuragdo do mercado midiatico-informacional brasileiro, podemos afirmar,
ainda, que a diversidade real de meios € fragil devido a concentragao na propriedade, audiéncia
e faturacdo de alguns grupos. Se, no que se refere a estrutura e propriedade, a diversidade é
fragil, em termos de conteudo, essa pluralidade é ainda mais baixa, j4 que ha uma
homogeneizagcdo dos assuntos e da forma de aborda-los, com o triunfo do “padrdao de
qualidade” imposto a todos os membros de uma rede. Acreditamos que a existéncia de um
grande numero de meios de comunicacdo nao necessariamente implique na configuragao de
um ecossistema midiatico diverso que requer, além da quantidade de meios, diferentes
formatos, abordagens, linguagens e que busque refletir a visdo de grupos sociais, politicos e
culturais sem acesso direto aos meios de comunicagao e a producao de conteudo.

Portanto, a concentracdo € um fenbmeno que impacta ndo somente no mercado e na
competicdo entre os postulantes, mas no fluxo de informacdes, com efeitos mais negativos a
sociedade. Além do mais, a concentracdo € um processo que “restringe a acao profissional do
jornalista e a circulagdo de ideias, e implica um problema politico-social-cultural que deve
encontrar no direito uma pronta solucao” (LABATE et al., 2013, p. 161). Devemos entender que
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que os meios de comunicacdo funcionam em uma légica empresarial, mas ndo podemos
esquecer que, ao deter o monopdlio “virtual da construgdo, manutencao e reproducao de capital
simbdlico” (LIMA, 2012), a imprensa-midia carrega uma funcao social que é uma prerrogativa
publica de defesa da sociedade frente aos trés poderes e que deve reproduzir a diversidade da
sociedade onde esta inserida.

Em um sistema midiatico, ha que considerar ndo somente o problema econémico que as
concentracbes geram, quando chegam a provocar uma posicdo hegemonica de algum dos
agentes, impedindo o desenvolvimento de uma minima concorréncia por parte de outras
empresas. Além destes efeitos nas dindmicas econdbmicas, os processos de concentragao
podem ter consequéncias mais graves no terreno politico, prejudicando o pluralismo informativo
que é de vital importancia no sistema democratico e na sua sobrevivéncia (LABATE et.al., 2013,
p. 168).

Acreditamos que a concentracdo € um problema de regulacao, regulamentacéao e de se
encontrar, em cada sociedade, um modelo de lei que impeca os grandes oligopodlios e gere
mais diversidade e pluralidade informacional. Albornoz e Leiva (2017, posicao 418-442)
apontam que ha quatro fatores que prejudicam a diversidade nos sistemas audiovisuais.
Identificamos todos no caso brasileiro, mas daremos publicidade ao terceiro ponto por
considerar neste contexto o mais fundamental: “auséncia de normas claras para guiar os
prestadores do servico audiovisual”’, ja que nunca houve uma regulamentacdo dos artigos
referentes a Comunicacao Social da Constituicido. Neste caso, o problema nao é a falta de uma
estrutura publica para interpretar as leis existentes e ndo regulamentadas e criar uma regulacao
de mercado. O problema radica da capacidade de influéncia e pressdo que o setor da
comunicacao exerce no poder que legisla, ja que a criacdo de um conselho de comunicagao e
de um orgao regulador choca-se de forma frontal contra os interesses dessas grandes
corporacoes, que terminam impondo-se aos interesses gerais e, inclusive, das normas vigentes.

8. O projeto de regulacao no Brasil e as regras em outros paises

A discussao sobre a regulacédo econdmica dos meios e da regulamentacdo dos artigos
da Constituicdo no Brasil sempre gera o debate entre censura versus democratizacdo. Este
tema gera uma grande controvérsia em sua interpretacdo por parte da populacdo em geral e
entre os profissionais da area que tendem a assumir o discurso negativo das empresas, até o
ponto de ter preconcepgdes a respeito da regulacdo dos meios (REBOUCAS, 2018). Nao
obstante, o projeto de regulacado que tenta entrar em tramitacdo no Congresso, através de uma
peticdo popular, procede de instituicbes defensoras da democratizacdo dos meios nao
pertencentes a partidos politicos, contradizendo a intengdo dos grandes grupos midiaticos de
associar qualquer debate sobre regulacdo/regulamentacido ao viés politico e ao controle
institucional-editorial.
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O projeto de regulacdo que existe atualmente € de iniciativa do Forum Nacional pela
Democratizacdo da Comunicacdo (FNDC) e de outras 264 associacbes e instituicdoes
conectadas direta ou indiretamente com o tema. O projeto de Lei de Iniciativa Popular de
Comunicacdo Social Eletrénica — Lei da Midia Democratica — elaborado na | Conferéncia
Nacional de Comunicacao (CONFECOM, 2009), esta composta por 33 artigos. A Lei de midia
democratica® apresenta em seu primeiro artigo o objetivo central de regulamentar os artigos da
Constituicdo. Deve-se ressaltar o artigo 5, capitulo 2, acerca da divisdo das concessdes de
radiodifusdo e a criacdo de um sistema mais equitativo que diferencia as frequéncias entre
publicas, privadas e estatais.

As concessdes de caracter publico estariam destinadas a associagcdes e comunidades,
ampliando o acesso da cidadania a uma estrutura midiatica com programacao regional e local.
As Privadas estariam destinadas a empresas comerciais com fins lucrativos ou ndo. As
Estatais, por sua vez, estariam destinadas a 6rgéos publicos para a transmissao de atos e
acdes dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. O ponto central desse sistema de divisao
esta baseado no modelo de 33% do dial para cada grupo do sistema. Além do mais, no capitulo
6, consta um modelo de gestdo econdmica dos meios publicos, entre eles, a colaboracédo de 3%
sobre a margem de lucro na publicidade dos grupos privados.

Entretanto, a area da comunicacao tem sido particularmente sensivel as demandas de
novas regras de operacao. As empresas informativas, desde a divulgacao de ideias, valores e
abordagens subjetivos, argumentam que a intencdo daqueles que defendem a criacdo de novos
padrdes é implantar a censura e a restricdo a livre circulagao de ideias e opinides. Os adeptos
das mudancas argumentam de outra forma. “Digamos que a industria estd monopolizada e que
um novo marco legal estaria baseado na defesa de um pluralismo de opinides” (MARINGONI;
GLASS, 2012, p. 75).

E necessario mencionar que paises tradicionalmente mais democraticos que o Brasil
criaram organismos e regras especificas para conter a concentracdo desenfreada e a
propriedade cruzada dos meios de comunicacao, por exemplo, Franca, Reino Unido e Estados
Unidos, sendo que estes contemplaram algumas excecdes e mudancas com a flexibilidade do
Regulamento em 2007, quando passou a ser permitido, de acordo com o desenvolvimento das
tecnologias, que em algumas zonas e localidades especificas existisse a possibilidade de
desenvolvimento de estruturas empresariais sob a propriedade cruzada. No projeto de Lei dos
Meios do Brasil, também se inclui a possibilidade de estabelecer este tipo de limitacbes — da
propriedade cruzada — a fim de evitar as distorcdes que se geram no mercado e que podem
afetar a concorréncia entre as empresas de comunicacéo.

Nessa excecdo, em algumas localidades, sdo levadas em consideracdo a audiéncia da
emissora de televisdo e o numero de meios independentes presentes na mesma localidade.

9 O Projeto completo pode ser acessado aqui: http://www.paraexpressaraliberdade.org.br/projeto-de-lei/.
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No caso brasileiro, isso seria possivel em localidades de 100 mil ou menos habitantes. Nos
Estados Unidos, que ja se encontra em vigor, essa flexibilidade serve para as vinte maiores
areas do mercado, de um total de 210, com a condicdo que a emissora de TV, por exemplo,
nao esteja entre as quatro mais assistidas e que haja outras oito emissoras independentes
(BRANT, 2011).

No caso francés, ha regras especificas para o mercado de alcance nacional e local
acerca da propriedade cruzada. Por exemplo, nenhuma pessoa fisica ou juridica pode ostentar
ao mesmo tempo uma licenca para televisdo e radio e ser proprietario de um jornal com
circulacao nacional se ambos séo distribuidos na area de alcance do outro meio. No Reino
Unido, n&o é permitido ser concessionario do Canal 3 (ITV) —
que, de acordo com Brant (2011), € a segunda maior emissora de TV e a primeira entre as
redes privadas — se 0 grupo ja conta com um ou mais jornais de circulacdo nacional que juntos
alcancem 20% da parcela de mercado.

A limitacdo da propriedade cruzada e sua regulacdo econdmica se justificam
praticamente com os mesmos argumentos dos problemas de concentracdo em todos os
mercados econdmicos. Isso €, inclusive, necessario em termos puramente economicistas,
considerando que, em todos os ambitos, a concentracao tende a prejudicar os consumidores, ja
gque em um mercado caracterizado pelo oligopdlio ha controle de precos, provedores e canais
de distribuicdo dos servicos, e isso gera efeitos que praticamente evitam a entrada de novos
agentes no mercado. No caso dos meios, além de todos estes efeitos econdmicos, se veem
afetados a qualidade e o pluralismo informativo, assim como a diversidade de conteudos,
reduzindo-se a uma homogeneizacao o espaco plural e diverso caracteristico da sociedade
brasileira, por exemplo, o que ameaca “a liberdade de expresséo e a liberdade de imprensa ao
impedir o acesso das vozes da maioria da populacdo brasileira ao espaco de debate publico
cuja mediacdo, apesar das TICs, (os grandes meios) monopolizam” (LIMA, 2013).

Para Lima (2013) ha “controle” na midia brasileira e isso é feito pelos oligopdlios e néo
pelo Estado, que se omitiu do seu papel regulador desde a promulgacao da Constituicio.

Sa0 esses oligopdlios que — contrariando as normas e
principios da Constituigdo em vigor — “controlam” a midia [...].
Esse “controle” da midia pelos oligopdlios privados se sustenta
de diferentes formas. Uma delas é o poderoso (e bem
remunerado) lobby que nos ultimos 25 anos (31 anos em 2019)
tem pressionado continuamente deputados e senadores e
impedido que normas e principios da Constituicdo de 1988
relativas a comunicacdo social sejam regulamentados. Sem
serem regulamentados, n&o sao cumpridos (LIMA, 2013).

Portanto, no caso brasileiro &€ extremamente necessario que o debate sobre uma
regulacédo deixe de ser enviesado pelo discurso dos grandes meios de comunicacao cujo
argurmento central é a "tentativa de controle da midia" e passe ao campo das ideias que visam
estabelecer uma melhora na distribuicdo do ecossistema infocomunicacional buscando ampliar,
com um modelo proprio de regulacao, a diversidade e a pluralidade na propriedade dos meios,
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nas suas posicoes geograficas, possibilitando assim a entrada de novos agentes e o
surgimento de meios independentes e locais que traduzam a complexidade social do Brasil. E
antes de qualquer coisa, é necessario a regulamentacao dos artigos da Constituicdo que tratam
da Comunicacao Social para estabelecer o que a lei considera monopdlio e oligopdlio, cuja
carta magna proibe em seu artigo 220.

9. Consideracgoes finais

O papel do Estado no tema da radiodifusdo é variado, pois, ademais de regular as
frequéncias e distribui-las com um critério técnico, ha de se levar em consideracao a regulagao
da concorréncia entre as empresas de cada industria, especialmente em termos de propriedade
das diferentes plataformas que se concentram sob a propriedade cruzada. E papel de o Estado
evitar a formacgao de oligopdlios e a concentracado de diferentes meios sob o mando de poucos
proprietarios, e incentivar, através de uma regulamentacao, a variedade de conteudos que deve
haver em todas as sociedades (BUSTOS, 1993, p. 46). O Estado também atua como
programador de conteudo, através dos meios publicos e estatais. Como se viu nas epigrafes
anteriores, neste sentido, o estado brasileiro falhou em ambos os aspectos: tanto em sua
funcdo de legislador-regulador, como na programacao de conteludos através dos meios
publicos.

Ao organizar os meios publicos sob uma mesma empresa, a EBC, o Estado comecou a
tentar recuperar um espaco que havia perdido desde o inicio da radiodifusdo. Ainda que com
muito menor alcance em comparagao aos sistemas comerciais, a EBC é um avancgo importante
na evolucdo do Estado como programador de conteudo, como acontece em paises
desenvolvidos, especialmente na Europa. Contudo, € necessario que a Empresa Brasil ndo
sofra um desmantelamento e que mantenha seu caracter publico para tentar construir um
legado como propulsor de opinides e debates.

Ao nao cumprir sua fungao entre os meios de comunicacéo de alcance nacional, com as
emissoras cabecas de rede, o Estado tampouco se preocupou com a formacao de oligopdlios.
Estamos de acordo com Pérez Gomez (2002, p. 41) quando afirma que “os poderes publicos
estdo obrigados a controlar as operagdes de concentracdo dos meios de comunicacdo e a
proibir aquelas concentracdes através das quais determinadas empresas possam chegar a
acumular um poder excessivo em um determinado mercado”. Como vimos nas figuras 2 e 3,
pode-se dizer que o Brasil chegou a esse nivel, pois a Globo tem anualmente uma audiéncia
maior que as outras quatro grandes emissoras a nivel nacional (Record, SBT, Band e RedeTV),
além do faturamento em propaganda, que gera mais concentracdao. Esta estrutura, além de
daninha a sociedade por claras razdes, atinge o equilibrio do mercado e limita a entrada de
novos agentes econdmicos na disputa, ja que € um mercado regido por politicos legisladores
que, em muitos casos, sao também donos de meios e de suas estruturas conglomerares.
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Por fim, acreditamos que o principal desafio dos governos é gerar as condicoes
adequadas para a criacao de politicas de comunicac&do que garantam o pluralismo informativo e
a diversidade de conteudo. Essas politicas deveriam regular determinadas dinamicas do
mercado que possam prejudicar esse pluralismo. A regulamentacao teria que corrigir essas
disfuncdes que o mercado brasileiro apresenta. Portanto, com este artigo buscamos contribuir
com o debate e com a bibliografia existente, visando a ampliacdo da discussdo através do
conhecimento cientifico e da publicidade dos dados apresentados para conhecimento do
publico em geral.
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