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Resumo

Este trabalho tem por objeto de estudo a verificagdo da legitimidade constitucional dos artigos 7, §1° e 8°
do Cddigo Penal brasileiro face ao principio ne bis in idem, cuja positivacdo no ordenamento juridico
brasileiro decorreu da incorporagdo do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos/66 e da
Convencdo Americana de Direitos Humanos/69. O paradigma epistemoldgico adotado é o da
internacionalizagdo do direito penal decorrente, de um lado, dos diversos tratados internacionais que
vinculam o Estado no campo da cooperagdo e da persecugdo penal, e de outro lado, dos tratados
internacionais de direitos humanos asseguradores de garantias penal-processuais, formando a diade aqui
identificada persecucdo-garantia. Fez-se, ademais, a exposi¢do da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal acerca da eficicia dos tratados internacionais de direitos, que atualmente admite o carater
supralegal dos mesmos. Ao final se concluiu pela incompatibilidade material entre os dispostos no artigo
7°,81° e do artigo 8° do CP com a garantia constitucional que veda a dupla incriminacéo.

Palavras chave: Extraterritorialidade incondicionada. Principio ne bis in idem. Inconstitucionalidade.

Resumen

Este trabajo tiene por objeto de estudio la verificacion de la legitimidad constitucional de los articulos 7°,
§1° e 8° del Codigo Penal brasilefio ante el principio ne bis in idem, cuya prevision en el ordenamiento
juridico brasilefio viene de la incorporacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos/66 e
de la Convencion Americana de Derechos Humanos/69. El paradigma epistemoldgico utilizado es el de la
internacionalizacion del derecho penal derivado, de una banda, de los diversos tratados internacionales
vinculantes para el Estado en el &mbito de la cooperacidn e del persecucién penal, e de otra banda, de los
tratados internacionales de derechos humanos que proporcionan garantias penales-procesal, formando la
diada garantia-persecucion penal. Hubo, ademas, la exposicion de la jurisprudencia del Supremo Tribunal
Federal sobre la eficacia interna de los tratados internacionales de derechos humanos, que ahora admite su
caracter supralegal. Al final se concluyd por la incompatibilidad material entre los articulos 7°, 81° e 8°
del Cédigo Penal con la garantia que prohibe la doble incriminacion.

Palabras claves: Extraterritorialidad incondicionada. El principio del nebin in idem. Inconstitucionalidad.

Sumario:1. Introdugdo 2. Hipdteses de competéncia penal no Codigo Penal Brasileiro: territorialidade e
extraterritorialidade 3. O principio ne bis in idem no Direito Brasileiro e nas Convencdes Internacionais
de Direitos Humanos: do penunbralright ao principio explicito. Eficcia dos Tratados Internacionais de
Direitos Humanos no Direito Brasileiro: da ordinariedade a supralegalidade. E mais além...? 5.
Concluséo6. Referéncias.

1.Introducéo
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O presente estudo tem como paradigma epistemologico a internacionalizacdo do Direito
Penal, cuja tese central se pode resumir no seguinte raciocinio: tanto a competéncia
legiferante dos Estados como a sua competéncia persecutoria estdo, em maior ou menor
grau, vinculadas® aos regimes internacionais de cooperagdo internacional em matéria
penal, sejam eles de carater universal (para ficarmos em alguns exemplos,
asConvencdesonusianas sobre o Trafico de Entorpecentes?, o Crime Organizado?®,
Contra a Corrupgdo* e Contra o Financiamento do Terrorismo®, além de, obviamente, o
Estatuto de Roma, que constituiu o Tribunal Penal Internacional® (doravante ETPI e
TPI)), com todos os seus consectdrios, v.g., dever de criminalizacdo de
comportamentos, cooperacao judiciaria e policial, persecucdo penaletc, seja de caréater
regional, no ambito, e.g.,, da Unido Europeia e da Organizacdo dos Estados
Americanos’. Este fato decorre da reiteracdo de obrigag®es internacionais assumidas
pelo Estado, tendentes a vincula-lo no que diz respeito a persecucdo penal de
determinados ilicitos expressamente previstos em Tratados Internacionais.

A ldgica que orienta o paradigma acima mencionado tem sua base, em nivel
infraestrutural, nos efeitos daquilo que se convencionou denominar de globalizacgéo,
duplamente caracterizada pelos conceitos de desterritorializacdo e reterritorilizacéo,

segundo os quais, com a emergéncia de relagdes sociais transnacionais cada vez mais

! Entendemos por vinculagdo o fato de que os Estados, ao ratificarem um Tratado Internacional, estdo
obrigados a Ihe darem cumprimento em razdo dos principios pacta sunt servada e bonafide (artigo 26 c/c
artigo 29 da Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados entre Estados de 1969 (doravante
CVDTE/69); idem no artigo 26 c/c artigo 29 da Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados entre
Estados e Organizagdes Internacionais ou entre Organizagdes Internacionais (doravante CVDTEOQIS/86)).
Isto implica, em ligeira sintese, no dever juridico de agir conforme o que foi pactuado no Tratado
Internacional, devendo-se, por regra geral, adequar o seu ordenamento juridico aos termos daquela
obrigacdo, de acordo com o0s principios gerais e cultura juridica que Ihe sdo insitos. Nenhuma regra de
direito interno, seja qual for a sua posicdo na hierarquia das fontes (isto para os ordenamentos juridicos
dotados de, pelo menos, constituicoes rigidas) podera servir de escusa para o inadimplemento da
obrigacdo livremente assumida (artigo 27 da CVDTE/69; idem CVDTEOIS/86).

2 Convencao contra o Trafico Ilicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas, ratificada pelo Brasil
através do Decreto Legislativo n. 162/1991.

¥ Convencao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, ratificada pelo Brasil através
do Decreto Legislativo n. 231/2003.

* Convenlcao das Nacdes Unidas contra Corrupcao, ratificada pelo Brasil através do Decreto Legislativo
n. 348/2008.

> Convencao Internacional para a Supressdo do Financiamento do Terrorismo, ratificada pelo Brasil
através do Decreto Legislativo n. 769/2005.

® Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, ratificado pelo Brasil através do Decreto Legislativo
n. 112/2002.

" Exemplo importante nesse sentido é a Convencdo Interamericana sobre o Desaparecimento Forgado de
Pessoas, de 1994, em seu artigo 1°, b e d c/c artigos 3° e 4°. Esta Convencdo encontra-se em processo de
ratificacdo, ja tendo sido aprovada pelo Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n. 127/2011.
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fortes e difusas, inclusive de carater ilicito, a competéncia do Estado Nacional para
decidir acerca de suas politicas legislativas, econdmicas, administrativas etc vem
cedendo passo frente a Sociedade Internacional, que passa de forma reiterada a
estabelecer parametros gerais de conducédo da governanca nacional. Assim,
desterritorializacdo e reterritorilizacdo, no sentido que se emprega no presente trabalho,
identificam o deslocamento dos centros de competéncia/decisao, vale dizer, do Estado
Nacional para a Sociedade Internacional, na qual os Estados pactuam formas gerais para
se enfrentam determinado problema internacional. Isto ndo quer significar, no entanto,
atribuir ao Estado uma postura passiva, de mero receptor das regras externas. Quer
significar, isto sim, uma profunda transformacdo no conceito de politica, na qual o
Estado, nos diversos embates internacionais sobre a determinacdo de uma possivel
politica internacional, busca, com seus contrapartes internacionais (Estado,
Organizagdes Internacionais, ONGs etc), estabelecer, discursivamente, o contetido dessa
politica.

Ademais, no que diz respeito especificamente ao Direito Penal, conforme ja
apontado nas linhas acima, em nivel superestrutural os Tratados Internacionais em
matéria penal passam a estabelecer, em relacdo aos Estados signatarios, obrigacfes de
cooperacdo internacional tanto no que diz respeito a cooperacao propriamente dita (v.g.:
extradicdo, cooperacdo policial e judiciaria etc), como em nivel de tipificacdo de
comportamentos e persecucdo penal de delitos que sejam praticados quer em seus
territérios quer além. Esta faceta é decorrente do carater transnacional que envolve a
macrocriminalidade contemporanea, como o demonstram de forma significativa o
trafico de entorpecentes, a criminalidade organizada, a lavagem de capitais, o terrorismo
e, em especial, os crimes contra a humanidade, conforme estabelecidos no Estatuto de
Roma. Em outras palavras, a internacionalizacdo do Direito Penal se transforma em um
instrumento da Sociedade Internacional para fazer frente aos problemas macrocriminais
gue ndo atingem ao Estado Nacional no singular, mas a prépria Sociedade

Internacional®.

® Nesse sentido, nos filiando as ligdes de M. CherifBassiouni e Carlos Eduardo Adriano Japiassu, é que se
pode conceituar a este ramo das ciéncias juridico-penais de Direito Penal Internacional, conceito que
logra afastar a ainda persistente divisao Direito Penal Internacional e Direito Internacional Penal. Aquele
se referiria as regras de conexdo internas tendentes a solucéo do conflito interespacial de normas penais,
bem como as regras também internas de cooperacdo judiciaria, como, v.g., a extradicdo. Ja este se
referiria ao regime internacional de persecucdo aos crimes internacionais, cuja origem se encontra em
Nuremberg, e hoje, no Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (nessa linha segue,v.g.,
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Contudo, é também consequéncia desta internacionalizacdo do Direito Penal, e que tem
sido, de certa forma, pouco discutida, a vinculagdo dos Estados aos regimes
internacionais de protecdo aos Direitos Humanos, nos quais se preveemgarantias
penalprocessuais, sejam eles, mais uma vez, universais (Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, os Pactos de 1969, Declaracdo de Direitos das Criancas etc), ou
regionais (na

Unido Europeia, a Convencdo Europeia de Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais e 0s seus respectivos protocolos; no @mbito americano, o Pacto de San
José da Costa Rica e 0s seus respectivos protocolos facultativos), conforme, aliés, ja era
apontado por Hans-Heinrich Jescheck no inicio da década de 1970°.

Esta dupla vinculacéo, aqui identificada pela diade persecucdo-garantia, ndo é estreme
de contradi¢bes no aspecto pratico, conforme a énfase recaia ora no aspecto repressivo
ora no reforco das garantias, quando o correto seria, em nivel 6timo, a harmonizacgéo
entre as duas obrigacfes internacionais, vale dizer, encerrar a diade acima mencionada
naquele raciocinio indicado porCarstenStahn e Sven-R. Eiffler: o direito penal como
braco estendido para a protecdo geral dos direitos humanos'?, ja que ndo so raras
as ordens presentes em dispositivos constitucionais e em Tratados Internacionais de
Direitos Humanos que determinam a criminalizacdo de determinados comportamentos
como forma de se ensejar a maxime protecdo de um direito humano fundamental (v.g.,
na Constituicdo Federal de 1988 (doravante CFRB/88), art. 5° XLI, XLII, XLII, XLIV,
173, §5°, 225, §3°)™.

de Tratados Internacionais gerais ou particulares que vinculam aos Estados-Parte, ndo tendo nenhum
sentido a manutencao da dicotomia reportada. Por todos, veja-se JAPIASSU, C. E. Adriano. O Tribunal
Penal Internacional: a internacionalizacdo do direito penal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, pp. 1425.
No que diz respeito ao aspecto cooperativo que envolve o Direito Penal Internacional, Celso D. de
Albuquerque Mello ird4 fundamentar a cooperagdo internacional em matéria penal no valor solidariedade
internacional, pois segundo o mesmo, “A luta contra o crime somente sera eficaz com a cooperacéo
internacional”. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico, vol. 2, 11
ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 976.

*JESCHECK, Hans-Heinrich. O objeto do Direito Penal Internacional e sua mais recente evolugao,

trad. Nilo Batista, in Revista de Penal n. 6, Rio de Janeiro: Borsoi, abril/junho de 1972, pp. 7-20.
10

Apud AMBOS, Kai. A parte geral do direito penal internacional: bases para uma elaboracéo

dogmatica, trad. Carlos E. A. Japiassu e Daniel A. Raizman, Sao Paulo: RT, 2008, p. 41.
11

Neste sentido, afirma Francesco C. Palazzo: “[...] as vertentes orientadas no sentido da criminalizagdo
traduzem a expressdo de uma visdo bem diversa do papel da Constituicdo no sistema penal; as obrigacdes

PERRONE-MOISES, Claudia. Direito Internacional Penal: imunidades e anistias, S&0 Paulo: Manole,
2012, pp. 1-4). Como ja visto acima, tanto um como o outro sdo, contemporaneamente, veiculados através
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de tutela penal no confronto de determinados bens juridicos, nao infrequentemente caracteristicos do novo
quadro de valores constitucionais e, seja como for, sempre de relevancia constitucional, constituem para
oferecer a imagem de um Estado empenhado e ativo (inclusive penalmente) na persecucdo de maior
nimero de metas propiciadoras de transformacdo social e da tutela de interesses de dimensdes
ultraindividual e coletivas, exaltando, continuadamente, o papel instrumental do direito penal com
respeito a politica criminal, ainda quando sob os auspicios — por assim dizer — da Constituicdo. As
manifestagdes mais univocas no sentido da criminalizagdo provém das chamadas “clausulas expressas de
penalizagao” (VerfassungsrechtlichePonalisierungsgebote) [...]”. PALAZZO, Francesco C. Valores
constitucionais e direito penal, trad. Gérson Pereira dos Santos, Porto Alegre: SAFE, 1989, p. 103.

A hipédtese que orienta o trabalho induz-nos a pressupor que o legislador brasileiro de
1984 criou uma regra de extraterritorialidade penal vedada pelo principio ne bis in idem,
também denomina de doublejeopardy na tradicdo da common law, na medida em que,
conforme se extrai da literalidade dos artigos 7°, 81° c/c 8° do Cddigo Penal (doravante
CP), naquelas hipdtese de extraterritorialidade incondicionada previstas no Artigo 7°,
inciso | do CP, o sujeito ativo do delito podera ser submetido a novo julgamento no
Brasil mesmo que tenha sido julgado, condenado e cumprido penal no exterior e, caso
seja novamente condenado, submetido ao cumprimento de pena, embora, conforme
previsto no ja referido artigo 8°, devera ocorrer tanto a compensa¢do como computo da

pena cumprida em razdo de condenagéo em outro Estado®.

Entende-se por vedacao ao ne bis in idem, também denominado de dupla
incriminacdo, a proibicdo de o réu ser novamente julgado por um fato que ja tenha sido
objeto de persecucdo penal transitada em julgado.

Esta hipdtese, portanto, é orientada pela ja mencionada ideia de harmonizacdo entre
persecucdo-garantia, na qual, para o presente caso, vale como critério de solucdo, a

garantia prevista no principio ne bis in idem.

2. Hipoteses de competéncia penal no Codigo Penal: territorialidade e

extraterritorialidade

Os artigos 5° e 7° do CP estabelecem as hipdteses de competéncia penal que serdo

exercidas pelo Estado Brasileiro quanto a persecucao penal.

% E preciso que se aponte que esta ndo seria a Unica hiptese de doublejeopardy no sistema penal
brasileiro. Ha,v.g., a hipotese de causa de aumento de pena da reincidéncia do artigo 61, |1 do CP, a
repeticdo, embora de forma mais genérica, da extraterritorialidade incondicionada tal como formulada no
artigo 7°, I c/c 8 1° do CP no artigo 7° do Cadigo Penal Militar (doravante CPM), a discusséo em torno do
bis in idem no caso de persecucdo penal na forma de concurso material pela pratica tanto do crime
antecedente como pela posterior lavagem de dinheiro etc. Todas estas hip6teses, a rigor, mereceriam ser
analisadas no presente artigo, mas que em razéo do recorte de objeto escolhido, serdo analisadas em outra
oportunidade.
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O artigo 5° estabelece as hipoteses de competéncia penal orientadas pelo principio da
territorialidade. Com efeito, uma caracteristica proeminente da soberania nacional ¢é a
exclusividade estatal na persecucdo dos crimes que tenham sido praticados em seu
territorio'®. Em sua origem moderna, conforme ensina Michel Foucault, a punicdo se
orientava para a protecdo da pessoa do soberano, sendo que, com a transformacdo do
Estado Territorial em Estado de Populagdo, o poder punitivo passou a ser um
instrumento de defesa da sociedade, entendida como o0 conjunto de pessoas reunidas em
uma sociedade politico-juridicamente organizada sob a autoridade do Estado em um
territdrio certo e incontestado™”.

Dois aspectos sobressaem em relagdo a competéncia territorial do Estado em matéria
penal. O primeiro deriva da clausula de imunidade penal (artigo 7°, caput, parte final do
CP) em razdo das imunidades internacionais decorrentes dos Tratados de Viena sobre
Relacdes Diplométicas, de 1961 (doravante CVRD/61), e sobre Relagdes Consulares, de
1963 (doravante CVRC/63), e que favorecem aos Chefes de Estado, Ministros das
Relaces Diplomaticas e as representacdes diplomaticas e consulares™.

Estas imunidades derivam do préprio sistema internacional conformado por Estados
Soberanos, regido pelo principio da igualdade soberana, pela qual nenhum Estado esta
submetido & autoridade de outro em suas relagdes internacionais reciprocas. Ora, sendo
aqueles agentes oOrgdos de representacdo do Estado perante os demais membros da
sociedade internacional, submeté-los a persecucdo penal no territério do Estado

acreditado seria 0 mesmo que invalidar, por via obliqua, o principio da igualdade

9 “Em principio, toda pessoa ou coisa que se encontre no territdrio esta sujeita a suprema autoridade do
Estado: Quidquid est in territorio est etiam de territorio e Quid in territoriomeo est meus subditus est”.
ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de direito internacional publico, vol. Il, 3 ed., Sdo Paulo:
QuartierLatin, p. 158.

<] Com isso, o direito de morte tendera a se deslocar ou, pelo menos, a se apoiar nas exigéncias de
um poder que gere a vida e a se ordenar em fungéo de seus reclamos. Essa morte, que se fundamentava no
direito do soberano se defender ou pedir que o defendessem, vai aparecer como simples reverso do direito
do corpo social de garantir sua propria vida, manté-la ou desenvolvé-la”. FOUCAULT, Michel. Historia
da sexualidade 1: a vontade de saber, trad. M2 T. da Costa Albuquerque, 16 ed., Rio de Janeiro: Graal,
1988, pp. 128/130.

12 £ importante destacar que entre as imunidades diplométicas e consulares existe uma diferenca
substancial. Naquelas, a imunidade é absoluta, ndo sujeitando o agente diplomatico a nenhuma forma de
persecucgdo penal no territério do estado acreditado (artigo 31 da CVRD/61). Ja em relagdo a estas, a
imunidade é relativa, na medida em que esta ndo abarca as hip6teses de crimes graves (artigo 41, 1, parte
final da CVRC/63). Entretanto, o Estado acreditante podera, segundo sua conveniéncia e oportunidade,
renunciar a imunidade em ambas as hipéteses, mas persistindo uma diferenga na forma: na diplomatica
somente se for expressa, na consular, podera ser tanto expressa como tacita (artigo 32, 1 da CVRD/61 c/c
artigo 45, 1 da CVRC/63). Com relagdo aos Chefes de Estado, a imunidade é absoluta e, ante a falta
norma de direito internacional geral em sentido contrario (consuetudinaria ou positiva), irrenunciavel.

Revista Quaestio luris, vol.05, n°01. ISSN 1516-0351 p. 69-100 74



Quaestio luris vol.05, n° 01. ISSN 1516-0351

soberana’®. No entanto, é importante destacar que tais imunidades de jurisdicdo néo
podem ser vistas como fatores de impunidade. Com efeito, nos termos da CVRD/61, em
seu artigo 31, 4, o Estado acreditante tem a obrigacdo de efetivar a persecucdo penal de
seu representante que tenha cometido um ilicito penal no territério do Estado

acreditado®’.

Segundo ponto a se destacar € o relativo a abrangéncia da expressao territorio para 0s
termos do artigo 5° do CP. Com efeito, entende-se por territorio o conjunto de dominios
(terrestre, maritimo, aéreo, fluvial etc) no qual o Estado exerce soberanamente a sua
jurisdicdo de conformidade com o Direito Internacional. Em outros termos, o conceito
de territorio ndo é geografico, mas juridico, pois denota, conforme Hildebrando Accioly,
¢ “[...]Jo espago no qual a ordem juridica nacional se aplica, isto ¢, onde cada Estado

exerce valida e permanentemente sua propria autoridade [...]”18.

De outro giro, nos termos do artigo 5° 8§1° as embarcacOes e aeronaves de
carater publico ou a servi¢o do Estado Brasileiro estdo submetidas a sua jurisdicdo onde
quer que estejam por serem consideradas extensbes do territério brasileiro. Ja as
embarcacdes e aeronaves privadas com pavilhdo brasileiro sujeitam-se a competéncia
penal brasileira quando o crime tenha sido praticado em alto-mar ou no espaco aéreo a

ele correspondente™®.

No que concerne, por fim, as embarcacGes e aeronaves privadas de pavilhdo
estrangeiro, conforme o prevé o §2° somente estardo sujeitas a jurisdi¢do brasileira caso

o ilicito penal tenha sido praticado quando elas se encontravam ou no espago aéreo

not exercise its authority on the territory of another State. This rule of jurisprudence is now corroborated
by Article 2, paragraph 1, of the Charter of the United Nations, which states: “The Organization is based
on theprinciple of the sovereign equality of all its Members.”The only instances in which general
international law allows, exceptionally, that a State may prosecute acts committed on the territory of
another State by a foreigner are, first, cases involving violation of the security or dignity of the first State

13 Neste sentido, a Corte Internacional de Justica (doravante C1J), no ano de 2002, anulou a ordem de
prisdo internacional emitida pela Bélgica em detrimento do entdo Ministro das RelagGes Exteriores da
Republica do Congo — AbdulayeYerodiaNdombasi — pela suposta pratica de crimes contra a humanidade.
Referida ordem de prisdo tinha por fundamento o principio da jurisdi¢ao universal contra referidos crimes,
previsto na legislacdo belga. Aodeclarar a nulidade da ordem de priséo, a Corte serviu-se dos
seguintesargumentos: “The universal jurisdiction that the Belgian State attributes to itself under Article 7
of the Law in question contravenes the international jurisprudence established by the Judgment of the
Permanent Court of International Justice (PCIJ) in the “Lotus” case (7 September 1927, Judgment No. 9,
1927, P.C.1.J., Series A, No. 10). The Court recognized at that time that territoriality is a principle of
international law (while ruling that this principle is not absolute, in that it cannot prevent a State from
prosecuting acts done outside its territory if they had consequences on that territory, such as, in that case,
on board a ship flying the Turkish flag).According to the judgment, this principle means that a State may
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and, second, cases involving serious offences committed against its nationals.”INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE.Yerodia Case, disponivel em http://www.icj-cij.org/docket/files/121/7081.pdf.

Acessado em 25/07/2012, as 10:00:00.
17

Artigo 31 1. O agente diplomatico gozara da imunidade de jurisdicdo penal do Estado acreditado.
Gozara também da imunidade de jurisdigdo civil e administrativa [...]. [...] 4. A imunidade de jurisdigdo

de um agente diplomatico no Estado acreditado ndo o isenta da jurisdicdo do Estado acreditante.
18

ACCIOLY, Hildebrando.Op. cit., p. 157.
19

A rigor, a regra do §1° do artigo 5° ndo se constitui em aplicacdo do principio da territorialidade,
tratando-se, isto sim, de clara hip6tese de extraterritorialidade. No nosso entender, apesar daopg¢do do
legislador brasileiro em tratar a tematica sob o aspecto daquele primeiro principio, o que houve foi uma
confusdo entre esfera de validade e esfera de eficacia da ordem juridica. Nesse sentido, conforme
Hildebrando Accioly: “O primeiro ¢ aquele no qual o Estado executa, ou aplica, com exclusividade, suas
proprias normas. A esfera de eficacia ¢ mais extensa, sendo, por assim dizer, ilimitada [...]” como, v.g., N0
caso da competéncia pessoal do Estado, “[...] que alcanga [...] nacionais seus, que se encontram fora da
esfera propria de validade de suas competéncias. Em tais casos, 0 que ocorre ndo é a extensdo da validade
da ordem juridica do Estado [...] é, sim, apenas, a extensdo da eficacia das normas juridicas do primeiro a
individuos que a ele se acham ligados [...]. Essa eficacia também se exerce [...] em relagdo a navios e
aeronaves fora de seu espago maritimo ou de seu espago aéreo”. ldem, p. 156.

nacional ou aportadas em porto ou navegando no mar territorial brasileiro (nesse

sentido, a hipotese ndo é a da extenséo do §1°, mas de territorialidade em sentido
estrito).

A extraterritorialidade da lei penal brasileira é tratada no artigo 7° do CP, dispositivo
legal que fixa as regras de conexdo aplicaveis ao conflito interespacial de normas em
matéria de direito penal em favor da competéncia penal brasileira®. Entende-se por
extraterritorialidade a fixacdo de competéncia penal para o Estado perseguir aos autores
de delitos que tenham sido praticados fora de seu territdrio. Esta modalidade de
competéncia penal tem duas fontes diversas de fixacdo: a) através daprépria legislacédo
penal do Estado, como é o caso do artigo 7° do CP. Trata-se, a rigor, de autoatribuicao
de competéncia, pela qual o Estado, no exercicio de sua soberania legiferante fixa para
si a competéncia persecutdria em relacdo a determinados delitos; e b)pela assuncéo de
obrigagdes internacionais de perseguir ilicitos especialmente graves para a Sociedade
Internacional e que tenham sido praticados: i) por nacionais ou estrangeiros residentes
do Estado em territorio de outro Estado ou em dominio internacional, e ii) por
estrangeiros que tenham praticado delitos especialmente graves (crimes internacionais
propriamente ditos) onde quer que tenham sido cometidos. Estas duas Ultimas hipoteses

abarcam o conceito de jurisdi¢do universal, um dos principais institutos do Direito Penal

Meps regras de conexdo sdo as normas estatuidas pelo D.I.P. que indicam o direito aplicavel as diversas
situagdes juridicas conectadas a mais de um sistema legal”. DOLINGER, Jacob. Direito internacional
privado: parte geral, 6 ed., Rio de Janeiro: Renovar, p. 289.
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Internacional,funcionalmente destinado a persecucdo penal contra as grave violacOes
aos Direitos Humanos.
As regras de conexao previstas no artigo 7° do CP séo as seguintes:
a) Principio da protecdo ou defesa: artigo 7°, I, a,becc/c 11, § 3°do CP — (I,
a) crimes contra a vida ou a liberdade do Presidente da Republica; (I, b) crimes
contra o patriménio da Unido ou a fé publica do Distrito Federal, Estado,
Territorio ou Municipio, empresa publica ou de economia mista, autarquia ou
fundacdo publica, (I, ¢) crime contra a administracdo publica por quem esteja
a seu servigo, e (Il, §83°crime cometido no exterior por estrangeiro contra
brasileiro;
b) Principio da justica universal ou cosmopolita: artigo 7°, I, ce 7, Il, a —
crime de genocidio, quando o agente for brasileiro ou residente no pais, ou

aqueles que o Estado brasileiro se obrigou a reprimir em razéo de Tratado

Internacional;

c) Principio da nacionalidade ou da personalidade: artigo 7°, Il, b — crimes
praticados por brasileiro no estrangeiro, e que ndo tenham sido objeto de
persecucdo penal;

d) Principio da representacdo: artigo 7°, Il, ¢ — crimes praticados a bordo de
aeronaves ou embarcaces privadas de pavilhdo brasileiro em territorio

estrangeiro e que nao tenham sido objeto de persecucao penal.

Séo duas as hipoteses de extraterritorialidade previstas no artigo 7° do CP. A primeira,
prevista no inciso |, trata da extraterritorialidade incondicionada, assim denominada em
razdo de o legislador brasileiro ndo prever qualquer condicdo prévia de carater
substancial (v.g., dupla tipicidade) ou de carater fatico (v.g., a entrada do autor do delito
em territorio nacional) para que o Estado brasileiro possa iniciar a persecucdo penal.
Esta é a hipOtese que nos preocupa no presente artigo, e que serd desenvolvida logo
mais.

A segunda hipotese de extraterritorialidade € a prevista no inciso Il, denominada de
extraterritorialidade condicionada. E condicionada porque a lei brasileira somente seréa
aplicada se se concretizemasexigéncias estabelecidas nos 88 2° e 3°, a e b do artigo 7°.
Nestas hipoteses (crimes que, por tratado internacional o Estado brasileiro se tenha

obrigado a reprimir, ou que tenham sido praticados por brasileiro no estrangeiro ou a
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bordo de aeronaves ou embarcagdes de pavilhdo nacional de natureza privada em
territério estrangeiro, e que ali ndo tenham sido julgados, bem como por estrangeiro
contra brasileiro no exterior), a jurisdicdo penal brasileira somente sera exercida: a) se 0
agente ingressar no territério nacional, b) ocorrer o fenomeno da dupla tipicidade®®, c)
estar o crime incluido entre aqueles para o qual o ordenamento brasileiro admite
extradicdo (clausula de exclusdo do artigo 5°, inciso LIl da CRFB/88, a saber, a
inextraditabilidade pela pratica de crimes politicos ou de opinido®) e d) a inocorréncia
de condenacdo e cumprimento de pena pelo crime que se pretende perseguir no
estrangeiro, bem como néo ter havido perdao ou extingédo da punibilidade. Com relacéo
a hipotese do 83° se somam aquelas condi¢fes outras mais: a) que ndo tenha sido
pedida ou que tenha sido negada extradicdo formulada pelo Governo Brasileiro e b) ter
sido requisitado pelo Ministro da Justica.

Pois bem. Fixadas as hipGteses de competéncia persecutéria tal como previstas na
legislacdo penal brasileira resta verificar em que sentido a forma incondicionada de
extraterritorialidade viola ao principio ne bis in idem. Referida incompatibilidade se
encontra, como ja dito, no §1° do artigo 7°, cuja redagdo ¢ a seguinte: “§ 1° - Nos casos
do inciso I, o agente é punido segundo a lei brasileira, ainda que absolvido ou
condenado no estrangeiro”.

Por este dispositivo, portanto, tenha o réu sido ou ndo condenado no estrangeiro, tenha
0 réu cumprido ou ndo a pena no estrangeiro, 0 Estado Brasileiro estd autorizado a
iniciar nova persecucdo penal pelo mesmo fato ja julgado, independentemente de
qualquer consideracdo de carater fatico (v.g. o ingresso do acusado em territorio

nacional) ou juridico (e.g., concessdo de extradicdo em favor do Estado; ter o agente ja

> Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “O postulado da dupla tipicidade — por
constituir requisito essencial ao atendimento do pedido de extradicdo — impde que o ilicito penal atribuido
ao extraditando seja juridicamente qualificado como crime tanto no Brasil quanto no Estado requerente
[....]O que realmente importa, na afericdo do postulado da dupla tipicidade, é a presenga dos elementos
estruturantes do tipo penal (essentialia delicti), tais como definidos nos preceitos primarios de
incriminacdo constantes da legislacdo brasileira e vigentes no ordenamento positivo do Estado requerente,
independentemente da designagdo formal por eles atribuida aos fatos delituosos”. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. Extradicao 1074, Min. Rel. Celso de Mello, Plenario, DJE 13/06/2008.

6 A inextraditabilidade de estrangeiros por delitos politicos ou de opinido reflete, em nosso sistema
juridico, uma tradicdo constitucional republicana. Dela emerge, em favor dos suditos estrangeiros, um
direito publico subjetivo, oponivel ao proprio Estado e de cogéncia inquestionavel. Ha, no preceito
normativo que consagra esse favor constitutionis, uma insuperavel limitacdo juridica ao poder de
extraditar do Estado brasileiro”. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Extradicdo 524, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 31-10-1989, Plenario, DJ de 08/03/1991.
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sido processado no estrangeiro, condenado ou absolvido, cumprido penal ou néo etc).
Trata-se, por obviedade, de clara hipdtese de violagcdo ao principio ne bis in idem.

Existe, pois, uma solucdo para esta antinomia no ordenamento juridico brasileiro?

3. O principio ne bis in idem no Direito Brasileiro e nas Convencoées Internacionais

de Direitos Humanos: do penunbralright ao principio explicito

ParaTijanaSurlan,

[O] Ne bis in idem possivelmente representa um dos principios fundamentais
(cornerstoneprinciples) de todas as ordens juridicas modernas. E um principio que diz
respeito ao funcionamento de todos os sistemas legais, quer consideremos o nacional ou
0 internacional separada ou conjuntamente uns com 0s outros. A importancia do
principio ne bis in idem é evidenciado tambeém pelo fato de hoje em dia ele ndo ser
somente um principio construido pelo processo penal (it isnotonly a
principleBuiItintothe criminal procedure acts), mas também um dos direitos humanos
bésicos.

Cita-se a afirmacdo supramencionada pelo fato de a mesma por, de forma
bastante clara, o contetdo essencial que envolve o principio ne bis in idem. Em outros
termos, € um principio de direito humano que joga um papel preponderante na limitacéo
do poder persecutdrio quer do Estado quer da Sociedade Internacional através de seus
Tribunais Penais. Neste Gltimo caso basta lembrar que o ETPI, em seu artigo 20, 1 e 2,

assim prescreve:

1. Salvo disposicao contréria do presente Estatuto®®, nenhuma pessoa podera ser julgada
pelo Tribunal por atos constitutivos de crimes pelos quais este ja a tenha condenado ou
absolvido. 2. Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal por um crime
mencionado no artigo 5°, relativamente ao qual ja& tenha sido condenada ou absolvida
pelo Tribunal.

Y SURLAN, Tijana. Ne bis in idem in conjunction with the Principle of Complementarity in the
Rome Statute.Disponivelemhttp://www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Surlan_800.pdf.Acessado em 01/07/2012,
as 12:00:00.

18 A excegdo ao principio ne bis in idem é aquela pertinente ao simulacro de julgamento, cuja previs&o esta
contida no mesmo artigo 20, 3, a e b. Por esta regra excepcional, o TPI podera exercer a persecugdo penal
quer na hipétese de julgamento pejado pela intencdo de simular um julgamento com o fito de subtrair o
agente da responsabilidade penal pela perpetracdodos gravissimos crimes internacionais previsto no ETPI
(item a e parte final do item b), quer com violagdo das garantias internacionais relativas ao justo processo
(item b, primeira parte).
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Ademais, reforca a ideia de que o principio da vedacdo de dupla incriminacdo é um
problema inerente ao direito penal contemporaneo que, como ja dito, é gizado pela
internacionalizacdo e, por consequéncia, pela ampliacdo de problemas praticos quanto a
solucdo de conflitos de competéncias penais concorrentes, o fato de a Associacao
Internacional de Direito Penal (doravante AIDP) ter se preocupado em diversas ocasides
sobre a temética, editando, por ocasido de seus XVle XVII Congressos Internacionais de
Direito Penal, ocorridos respectivamente em 1999 e 2004, resolucGes acerca do
principio em questdo. O primeiro, de 1999, reconhece o ne bis in idem enquanto direito
humano, e o segundo, de 2004, estabelece critérios para a solucdo de conflitos de

competéncia nos trés niveis em que esta possa ocorrer.*®

De acordo com Carlos E. A. Japiassu assim resume estes trés niveis de que
tratam as Resolugdes de 2004: “1) a concorréncia “horizontal (trans)nacional”: casos de
concorréncia entre jurisdicdes nacionais; 2) a “concorréncia vertical”: concorréncia
entre jurisdicbes nacionais e instituicdes internacionais competentes; 3) os casos de
concorréncia  entre  jurisdicdes  internacionais:  “concorréncia  horizontal
inter(supra)nacional”, devido a existéncia de tribunais penais internacionais ad hoc,
como o para a antiga lugoslavia e o para Ruanda, e a criacdo do Tribunal Penal

Internacional permanente”ZO.

Para 0 tema que nos ocupamos, o artigo 7°, 8§1° do CP envolve a hipétese 1
(concorréncia “horizontal (trans)nacional”) ja que, em qualquer uma das hipéteses de
extraterritorialidade incondicionada do artigo 7°, | envolvera o conflito de competéncias
penais entre o Estado Brasileiro e do Estado em que o crime tenha sido praticado.

Da-se que, diversamente do que ocorre em outros ordenamentos juridicos,
nacionais®’ e internacionais, o brasileiro ndo prevé expressamente o principio ne bis in
idem em nenhum de seus dispositivos nacionais, sendo, neste sentido, uma construgéo
de carater doutrindrio e jurisprudencial. Trata-se, portanto, daquilo que a doutrina

americana denomina de penumbralright®, como seja, um principio juridico decorrente

19 para consultar o conteido da Resolucdo de 2004, vide JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriado. O
principio ne bis in idem no Direito Penal Internacional. Revista da Faculdade de Direito de Campos,
Ano IV, n. 4, 2003, pp. 91-122, em especial, pp. 113-121.
2 |dem, p. 93. 27

Essa é a hipotese da Constituicdo da Republica Federativa da Alemanha, em seu artigo 103, I11.
2L CASTRO, Carlos Roberto de Siqueira. O devido processo legal e os principio da razoabilidade e da
proporcionalidade na nova Constituicao do Brasil, Rio de Janeiro: Forense, 1989.
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ndo de uma expressa determinacdo normativa, mas de uma construcao hermenéutica na
qual se revela um direito fundamental implicito no sistema constitucional.

Para Carlos E. A. Japiasst, o ne bis in idem é uma decorréncia dos principios da
seguranca juridica e da proporcionalidade em direito penal. Como se sabe, o proprio
principio da seguranca juridica ndo é expressamente previsto na CRFB/88, sendo, neste
sentido, uma clara construcdo doutrinario-jurisprudencial decorrente da propria ideia de
Estado Democratico de Direito e das previsGes contidas no artigo 5°, incisos 11,XXV e
XXVI. Este principio envolve tanto a ideia de certeza do direito como a de confianca
nos atos do Poder Publico, no sentido bastante claro de estabilidade nas relacGes
juridicas, quer para o futuro quer para o passado (e neste sentido, o principio da
irretroatividade, tanto em matéria penal (inciso XL) como em matéria tributaria (artigo
150, 111, a) assegura a certeza juridica de ndopunicdo ou de tributacdo em relacdo a fatos
anteriores & vigéncia da lei).? J4 o principio da proporcionalidade, outro claro exemplo
de principio implicito®, objetiva, em um sentido lato, assegurar aindispensavelharmonia
entre direitos fundamentais e restricbes que se facam necessarias para fins de
conformacdo entre interesse publico e interesse privado. Em sua variante penal, este
principio “[...] objetiva, de imediato, uma justa correlagdo entre a gravidade do fato
perpetrado pelo agente e a sancdo penal correspondente [...] [que] deve ser obedecida

~ . ~ ~ . 2
tanto na elaborag¢do, como na aplicagdo e na execucao da lei penal” 3,

%2 Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal: “Sob pena de ofensa aos principios constitucionais da
seguranca juridica e da prote¢do a confianca legitima, ndo podem ser anuladas, meio século depois, por
falta de necesséria autorizacdo prévia do Legislativo, concessdes de dominio de terras publicas, celebradas
para fins de colonizacgdo, quando esta, sob absoluta boa-fé e convicgdo de validez dos negdcios por parte
dos adquirentes e sucessores, se consolidou, ao longo do tempo, com criacdo de cidades, fixacao de
familias, construcdo de hospitais, estradas, aeroportos, residéncias, estabelecimentos comerciais,

2 SOUZA, Artur de Brito Gueiros, JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Curso de direito penal: parte
geral, Elsevier: Rio de Janeiro, 2012, p. 66. E verdade, no entanto, que o principio da proporcionalidade
ndo tem exclusivamente a funcdo de resguardar os direitos fundamentais contra os(possiveis) excessos do
poder publico. Tem, também, a funcdo de protegé-los contra a insuficiéncia protetiva, como, v.g., se
evidencia nas hipoteses de mandado constitucional de prote¢do de bens juridicos por intermédio do
Direito Penal. Neste sentido se manifestou o Supremo Tribunal Federal: “Controle e constitucionalidade
das leis penais. Mandatos constitucionais de criminalizacdo: A Constituicdo de 1988 contém um
significativo elenco de normas que, em principio, ndo outorgam direitos, mas que, antes, determinam a
criminalizacdo de condutas (CF, art. 5°, XLI, XLII, XLIII, XLIV; art. 7°, X; art. 227, § 4°). Em todas essas
normas € possivel identificar um mandato de criminalizacdo expresso, tendo em vista 0s vens e valores
envolvidos. Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibicdes de intervencéo
(Eingriffsverbote), expressando também um postulado de protecédo (Schutzgebote). Pode-se dizer que os
direitos fundamentais expressam n&o apenas uma proibicdo do excesso (Ubermassverbote), como também
podem ser traduzidos como proibicdes de protecdo insuficiente ou imperativos de tutela
(Untermassverbote). Os mandatos constitucionais de criminalizagdo, portanto, imp6em ao legislador, para
0 seu devido cumprimento, o dever de observancia do principio da proporcionalidade como proibicdo de
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Doutro giro, o principio ne bis in idem somente ganhou positivagdo no ordenamento
brasileiro por intermédio da ratificacdo de Tratados Internacionais de Direitos Humanos
pelo Brasil, seja ele de carater regional — Convencdo Americana de

Direitos Humanos (doravante CADH/69), artigo 8°, 4%* - seja ele de caréter universal —

industriais e de servigos, etc.” SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.ACO 79, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgamento em 15-3-2012, Plenario, DJde 28-5-2012.
30

Conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, derivado do principio do devido processo
legal em sua manifestacdo substantiva: “Receptagdo simples (dolo direto) e receptagdo qualificada (dolo
indireto eventual). Cominagdo de pena mais leve para o crime mais grave (CP, art. 180, caput) e pena
mais severa para o crime menos grave (CP, art. 180, § 1°). (...) O exame da adequacdo de determinado ato
estatal ao principio da proporcionalidade, exatamente por viabilizar o controle de sua razoabilidade, com
fundamento no art. 5°, LIV, da Carta Politica, inclui-se, por isso mesmo, no ambito da prépria fiscalizacdo
de constitucionalidade das prescri¢des normativas emanadas do Poder Publico. Esse entendimento é
prestigiado pela jurisprudéncia do STF, que, por mais de uma vez, ja advertiu que o Legislativo ndo pode
atuar de maneira imoderada, nem formular regras legais cujo contetdo revele deliberacdo absolutamente
divorciada dos padrdes de razoabilidade. Entendo, por isso mesmo, que a tese exposta nesta impetracao
revela-se juridicamente plausivel, especialmente se se considerar a jurisprudéncia constitucional do STF,
gue ja assentou, a propdsito do tema, a orientagdo de que transgride o postulado do devido processo legal
(CF, art. 5°, LIV), analisado em sua dimensdo material (substantivedueprocessoflaw), a regra legal que
veicula, em seu conteldo, prescrigdo normativa qualificada pela nota da irrazoabilidade.” SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.HC 102.094-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento
em 1°-7-2010, DJde 2-8-2010.

Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (doravante PIDCP/66), artigo 14, 7%,
donde a necessidade de se perquirir sobre a eficacia destas normas no ordenamento
juridico brasileiro.

O ndcleo do principio ne bis in idem, conforme TijanaSurlan, é conformado pela diade
0 mesmo (fato) (same) ede novo (again), no sentido de que a mesma imputacdo de
responsabilidade penal ndo podera ser submetida a um novo julgamento caso ja tenha

2
I 6

sido objeto de uma decisdo transitada em julgado por um Tribunal®. Mas como se

determinar em que consiste “de novo™?

excesso e como proibicao de protecdo insuficiente.” SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.HC 104.410,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 6-3-2012, 22 Turma, DJde 27-3-2012.

24 Artigo 8° - Garantias judiciais [...] 4. O acusado absolvido por sentenca transitada em julgado ndo
poderéa ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos. A CADH/69 foi ratificada pelo Brasil através
do Decreto 678/1992.

% Artigo 14 [...] 7. Ninguém podera ser processado ou punido por um delito pelo qual j4 foi absorvido ou
condenado por sentenca passada em julgado, em conformidade com a lei e os procedimentos penais de
cada pais. O PIDCP/69 foi ratificado pelo Brasil através do Decreto Legislativo 226/1991 e Decreto
592/1992.

% SURLAN, Tijana, op. cit.
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Sobre este elemento, Carlos E. A. Japiassu ird se manifestar da seguinte forma: “No
direito brasileiro, na expressao em exame, idem € entendido como o mesmo fato, em
termos reais ehistoricos. Sua relevancia, pois, decorre da andlise factuale n&o
estritamente juridica.”?’.J4 Guilherme de Souza Nucci iré afirmar que por este principio
“[...] ninguém deve ser processado e punido duas vezes pela pratica da mesma infragao
penal [...] Se ndo ha possibilidade de processar novamente quem j& foi absolvido, ainda
que surjam novas provas, € logico que ndo é admissivel punir o agente outra vez pelo

mesmo delito”?8,

Portanto, idem/again/de novo se reporta ao fato em sua concrecao histérica, e ndo nas
diversas narrativas que se possam fazer sobre 0 mesmo em um ou mais processos. Nesse
sentido, a decisdo do Supremo Tribunal Federal (doravante STF), colacionada por
Carlos E. A. Japiassi em seu artigo®’ violou frontalmente a este principio por ter
admitido, no caso concreto, que um sujeito que fora absolvido com decisao transitada
em julgado num processo de crime contra a vida na qualidade de autor imediato fosse,
de novo processado pelo Ministério Publico na qualidade de autor intelectual.

Idéntica situacdo ocorreu por ocasido do julgamento do HC 56.398-8/SP, de Relatoria
do Ministro Djaci Falcdo, embora com resolucdo distinta. O paciente fora condenado
pela pratica do crime de roubo em um mercado na cidade de Séo Paulo, e que fora
praticado em concurso de agentes, tendo sido o paciente o Unico réu a ser processado no
primeiro processo. Posteriormente, o Ministério Publico promoveu nova persecucao
penal contra todos os agentes do delito, processo no qual o paciente foi novamente
condenado. Tendo sido impetrado o habeas corpus em face do Tribunal de Alcada
Criminal de Sao Paulo, decidiu o STF: “EMENTA: Réu condenado duas vezes por um
so fato criminoso. Ofensa do principio ne bis in idem. Habeas corpus concedido, para

anulagio da segunda condenagdo”.?

Ja no HC 86.606-9/MS, bastante singular por envolver conflito de competéncia entre a
justica comum e a justica militar, o STF deferiu o habeas corpus para trancar a acéo

criminal perante a Auditoria Militar de Mato Grosso do Sul por reconhecer a ocorréncia

T JAPIASSU, Carlos E. A., O principio..., p. 95.
28 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral e especial, 2 ed., Sdo Paulo: RT,
2006, pp. 72-73. 37

Trata-se do Habeas Corpus 64158, Min. Relator Rafael Mayer, 12 Turma, julgado em 07.11.1986, RTJ
120, pp. 117 et seq.
% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus 56398-8/SP, 22 Turma, Min. Relator Djaci
Falcdo, julgado em 08.08.1978, DJ 15/09/1978.
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do bis in idem em relacdo a um processo que tinha por objeto o0 mesmo fato, e que fora
julgado pelo Juizado Especial Criminal de Campo Grande. O paciente, militar do
exército brasileiro, cometeu o crime de lesdo corporal leve contra outro militar.
Denunciado perante o Juizado Especial Criminal, aceitou a transacdo penal que,
cumprida, ensejou decisdo absolutoria imprépria. Contudo, o Ministério Publico Militar
promoveu acdo penal militar contra o paciente perante a Auditoria Militar naquele
Estado, processo no qual se anulou a decisdo da justica estadual por incompeténcia

absoluta. Impetrado o habeas corpus perante o STF, a 12 Turma assim decidiu:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PERSECUCAO PENAL NA
JUSTICA MILITAR POR FATO JULGADO NO JUIZADO ESPECIAL DE
PEQUENAS CAUSAS, COM TRANSITO EM JULGADO. ADOCAO DO
PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.
1. Configura constrangimento ilegal a continuidade da persecucdo penal militar
por fato ja julgado pelo Juizado Especial de Pequenas Causas, com decisdo penal
definitiva.
2. A decisdo que declarou extinta a punibilidade em favor do Paciente, ainda que
prolatada com suposto vicio de incompeténcia de juizo, é susceptivel de transito em
julgado e produz efeitos juridicos.
A adocdo do principio do ne bis in idem pelo ordenamento juridico penal complementa
os direitos e garantias individuais previstos pela Constituicdo da Republica, cuja
interpretacdo sistematica leva a concluséo de que o direito & liberdade, com apoio em
cousa julgada material, prevalece sobre o dever estatal de acusar. Precedentes.3. Habeas
corpus concedido.*
Resta perquirir, por fim, sobre o termo final para que uma persecucdo penal ndo se
caracterize como violadora do principio ne bis in idem. Parece bastante evidente da
leitura dos dispositivos internacionais acima mencionados que o termo final é a
existéncia de uma decisdo judicial transitada em julgado (artigo 8, 4 da CADH/69 e
artigo 14, 7 do PIDCP/66). Ocorre que, nada obstante parecer haver uma homologia
entre os dois instrumentos internacionais, em verdade esta ndo ocorre. Com efeito, 0
artigo 8, 4 da CADH fala expressamente em sentenca absolutoria, enquanto que o artigo
14, 7 do PIDCP/66 fala em termos mais amplos, a saber, sentenga absolutoria ou
condenatoria passado em julgado. Noutros termos, o artigo 14, 7 do PIDCP/66 propicia
uma protecdo mais ampla em relacdo aquela prevista na CADH/69, pois, a rigor, existe
uma diferenca substancial entre sentenca absolutoria e sentenga condenatdria, conforme
resta evidenciado no caso do HC 64.158 acima mencionado. Qual deve prevalecer?
Se este problema tivesse que ser resolvido pelos tradicionais critérios de conflito

intertemporal de normas (hierarquia, especialidade e cronoldgico), o resultado seria,

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus86.609-9/MS, 12 Turma, Min. Relatora Carmen
Lucia, julgado em 22/05/2007, DJ 03/08/2007.
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necessariamente, a declaracdo de derrogacdo de uma norma em relacdo a outra.
Contudo, estes critérios se mostram insuficientes, pois:

a) a uma, ndo existe hierarquia entre os Tratados Internacionais de Direitos
Humanos, conforme se evidencia do principio da interdependéncia contido
no artigo 8 da Declaracdo e Programa de Acdo de Viena de 1993; ademais,
estes Tratados tém sido reconhecidos como veiculadores de normas de jus
cogens, 0 que equivale a afirmar o carater de higherlaw no &mbito do Direito
Internacional;

b) a duas, ndo existe uma relacdo de generalidade/especificidade entre os dois
diplomas, visto que ambos regulamentam idéntica matéria, ndo sendo valido
qualquer ilacdo concernente a origem dos documentos, universal e regional,
ja que ambos sdo tratados internacionais, devendo, portanto, ser cumpridos
de boa-fé; e

c) a trés, embora cronologicamente ratificados em momentos diversos — a
CADH/69 em 06/11/1992 e o PIDCP/66 em 06/07/1992 — é dbvio que a
declaracdo de derrogacdo do PIDCP/66 em face da CADH/69 seria contrario

ao ja mencionado postulado da interdependéncia.

Neste sentido, parece que o Unico critério 6timo a se permitir a solucédo dessa antinomia
aparente é aquele presente na clausula pro homine.Conforme esta clausula, contida no
artigo 29, b da CADH/69%, ndo existira antinomia real entre uma disposicdo da
CADH/69 com qualquer previsdo de carater nacional (v.g. um direito fundamental
assegurado por uma constituicdo nacional) ou de carater internacional (v.g. um direito
humano reconhecido por outra Convencgdo Internacional) que propicie uma protecéo
mais ampla do que aquela disposta na mesma, no sentido de que, a partir desta pretensa
antinomia, se defira uma protecdo deficitaria a seu titular. Em outros termos, assim
como é tarefa do interprete constitucional assegurar, em caso de antinomia aparente
entre disposi¢gdes constitucionais, mormente se origindrias, uma interpretacdo que
favoreca a concordancia pratica de forma a se afastar a antinomia (principios da unidade
da constituicdo e da concordancia pratica), cabe ao interprete em matéria de direitos

humanos, orientado pelo principio pro homine, assegurar a aplica¢do da regra de direito

31 Artigo 29° - Normas de interpretacdo - Nenhuma disposicdo desta Convencéo pode ser interpretada no
sentido de: [...] b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos
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constitucional ou de direito internacional que propicie a maxime protecdo do direito
humano em questdo.Neste sentido afirma Susana Albarese: “En caso de que las normas
internacionales y nacionales difieram entre si, deberan aplicarse siempre aquellas
normas que otorguen el nivel mas alto de proteccion, em concordancia con diversas

normas internacionales y com la Corte Interamericana de Derechos Humanos™*.

Desta forma, ndo parece desarrazoado concluir que, em se tratando de deciséo
absolutdria transitado em julgado, o principio ne bis in idem sera aplicado, caso haja a
pretensdo de idéntica persecucdo penal, com fundamento nos dispositivos da CADH/69
e do PIDCP/66; em se tratando, no entanto, de decisdo condenatdria, afastar-se a
incidéncia, no caso concreto, da CADH/69 e devera ser aplicado o PIDCP/66, que, per
se, sera suficiente para assegurar a maxime protecdo do direito a ndo ser duplamente

incriminado.

4. Eficacia dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos no Direito Brasileiro:

da ordinariedade a supralegalidade. E mais além...?

Apobs a promulgacdo da CRFB/88 iniciou-se um claro dissenso entre partes das
doutrinas constitucionalista e internacionalista brasileiras e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal acerca da eficacia dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos

ratificados pelo Brasil. Este dissenso tinha como foco central a estatura normativa que

de acordo com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convencdo em que seja
parte um dos referidos Estados.
“Apud PEREIRA, VanyLestonPessyone. Os direitos humanos na Corte Interamericana: o despertar
de uma consciéncia juridica universal. Revista Liberdades, n. 2, Sao Paulo: IBCCRIM,
setembrodezembro/2009, p. 35.

estes documentos internacionais deveriam ocupar na estrutura doordenamento juridico,
principalmente em razdo da redacdo dada pelo constituinte ao artigo 5°, 8§2° da
CFRB/88, cujo teor é o seguinte: “Artigo 5° [...]§ 2° - Os direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte. [...]".

Revista Quaestio luris, vol.05, n°01. ISSN 1516-0351 p. 69-100 86



Quaestio luris vol.05, n° 01. ISSN 1516-0351

Para uma parte desses doutrinadores (Antonio Augusto Cancado Trindade®, Flavia
Piovesan®, Valério Mazzuoli**etall) este dispositivo constitucional teria trés efeitos
constitucionais importantes: a) veicularia uma clausula de abertura do ordenamento
juridico brasileiro para a incorporacdo de direitos humanos previstos em Tratados
Internacionais; b) como consequéncia dessa abertura, os Tratados Internacionais de
Direitos Humanos ratificados pelo Brasil ingressariam de forma direta no ordenamento
juridico, sem a necessidade de sua ratificacdo formal pelo sistema de
treatymakingpowerprevisto na Constituicdo Federal (que, regra geral, € misto, vale
dizer, a ratificacdo depende do processo legislativo complexo compartido entre o
Congresso Nacionale o Executivo. Congresso através do Decreto Legislativo (artigo 49,
| c¢/c artigo 59, VI da CRFB/88); Executivo do Decreto de execucdo (artigo 84, IV da
CRFB/88); e ¢) por fim, por versarem sobre Direitos Humanos, teriam o mesmo nivel
hierarquico de norma constitucional. Dissenso neste aspecto foi a de Celso Albuquerque
D. de Mello, para quem os Tratados Internacionais de Direitos Humanos teria eficacia

supraconstitucional®,

Na outra ponta do dissenso se encontrava a jurisprudéncia do STF acerca da estatura
dos Tratados Internacionais no ordenamento juridico brasileiro em geral, na qual ndo se
operava qualquer distincdo quanto a matéria, e segundo a qual estas normas teriam o
mesmo nivel de lei ordinéria. Esta jurisprudéncia formou-se a partir do Recurso
Extraordinario (doravante RE) 80004/SE, na qual se discutiu a relacdo entre o direito
interno e o direito internacional, tendo como objeto a prevaléncia ou ndo da Lei
Uniforme sobre Letras de Cambio em face do Decreto-Lei 427/69. O ponto central da
controveérsia dizia respeito a exigibilidade de registro da letra de cambio em reparticdo
fazendaria nacional sobre pena de nulidade do proprio titulo, diversamente do que
estipulado na Lei Uniforme. O relator original desse recurso foi o Ministro Xavier de
Albuquergue, que se reportando a jurisprudéncia anterior do STF (RE 7154, RTJ 58/70),

reconheceu a primazia do direito internacional sobre o direito interno, declarando,

%2 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. A interacdo entre o Direito Internacional e o Direito
Interno na protegao dos direitos humanos, in Arquivos do Ministério da Justi¢a, ano 46, n. 12, jul.-dez.
1993.

% PIOVEZAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional Internacional, 7.ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2006.

¥ MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Prisdo Civil por divida e o Pacto de San José da Costa Rica: de
acordo com o Novo Caédigo Civil brasileiro (Lei n° 10.406/2002), Rio deJaneiro: Forense, 2002.

% MELLO, Celso Duvivier de Albuquerque. O § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal, in TORRES,
Ricardo Lobo (Org.). Teoria dos direitos fundamentais, Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 25-26.
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incidenter tantum, a inconstitucionalidade do Decreto-Lei 427/69. Da-se que, neste
julgamento, o Plenario do Supremo Tribunal Federal modificou a sua jurisprudéncia
sobre o tema, tendo sido o ministro relator vencido por maioria (j& que o Ministro
Moreira Alves se declarou impedido para participar do julgamento), e sido homeado
relator para o acérdd@o o Ministro Cunha Peixoto, que abrira a dissidéncia. A ementa do

acordao tem o seguinte conteido no ponto que interessa ao presente trabalho:
EMENTA: CONVENGAO DE GENEBRA — LEI UNIFORMA SOBRE LETRAS DE
CAMBIO E NOTAS PROMISSORIA — AVAL APOSTO A NOTA PROMISSORIA
NAO REGISTRADA NO PRAZO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE DE SER O
AVALISTA ACIONADO, MESMO PELAS VIAS ORDINARIAS. VALIDADE DO
DECRETO-LEI N° 427, DE 22.01.1969.
Embora a Convengdo de Genebra que previu uma lei uniforme sobre letras de cadmbio e
notas promissorias tenha aplicabilidade no direito interno brasileiro, ndo se sobrepde
elas as leis do Pais, disso decorrendo a constitucionalidade e a decorrente validade do
Decreto-Lei 427/69, que instituiu o registro obrigatério da nota promisséria em
Reparticdo Fazendaria, sob pena de nulidade do titulo.[...]*.
A partir de caso, portanto, a jurisprudéncia do STF, mesmo apds a promulgacdo da
CRFB/88, continuou a afirmar a vigéncia interna dos Tratados Internacionais no mesmo
nivel das leis ordinarias, tendo, por consequéncia: a) os Tratados Internacionais,
independentemente de seu conteddo, estariam submetidos a autoridade normativa da
Constituigdo, ensejando, inclusive, o controle de constitucionalidade sobre os mesmos;
b) qualquer garantia prevista nesses Tratados ndo teria o conddo de alterar o sistema
constitucional de garantias, quando muito de corrobora-lo; e c) a relagdo entre Tratados
Internacionais e leis ordinarias seria regido pelos critérios ou da especialidade ou
cronoldgico, vale dizer, tratado internacional posterior a uma lei ordinaria a
revogaria/derrogaria; lei ordinaria posterior a incorporacdo do Tratado Internacional o
derrogaria/revogaria (rectius: conforme ensina Francisco Rezek, lei nacional posterior
nédo revoga/derroga o tratado internacional, que somente pode ser revogado/derrogado
por outro tratado internacional. O que a lei ordinaria faz é revogar/derrogar o Decreto
Legislativo e o Decreto de execucdo ratificador do tratado internacional, suspendendo a
sua vigéncia no territorio nacional)®’.
N&o foram poucas as aporias decorrentes desta jurisprudéncia do STF, principalmente

quando cotejado com o sistema interamericano de Direitos Humanos. O que maior

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario 80004/SE, Pleno, Relator para o
Ac6rddo Min. Cunha Peixoto, Plenario, 01.06.1977, DJ 29.12.1977.

8 REZEK, José Francisco. Direito Internacional Pablico: curso elementar, 12 ed., Sao Paulo: Saraiva,
2010.
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problema suscitou foi, sem qualquer ddvida, a possibilidade de prisdo civil do
depositario infiel nas relagbes de garantia fiduciaria, tal como regido pelo Decreto-Lei
911/1969, jA que a CADH/69 prevé a prisdao civil somente para as hipoteses de
inadimpléncia de divida alimentar (artigo 7° da CADH/69). Mas ndo somente este.
Também tem suscitado conflitos entre o sistema constitucional brasileiro e o sistema
interamericano o tema do duplo grau necessario (artigo 8° 2, h da CADH/69),
mormente no que alude as hipéteses de competéncia originaria dos tribunais de segundo
grau ou superiores, jA que, para estes casos, ndo existe no ordenamento juridico
brasileiro recursos com efeito apelativo, isto &, recursos que devolvam ao tribunal ad
quem a apreciacdo das matérias de fato e de direito, j& que 0s recursos especial e
extraordinario se circunscrevem a devolucdo da matéria de direito (Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica e Sumula 279 do STF). Por fim, também comparece como
um tema relevante da relacdo entre o sistema constitucional brasileiro e o sistema
internacional de direitos humanos (universal ou regional) este que ocupa o presente
trabalho, além de outros.

Sobre os dois primeiros, colacionam-se 0s seguintes julgados do STF, o primeiro sobre
duplo grau de jurisdicdo e o segundo sobre prisdo do depositério infiel:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROMOTOR DE JUSTICA. CRIMES DOLOSOS
CONTRA A VIDA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA
FATICA. SUMULA 279-STF. PREQUESTIONAMENTO. PRINCIPIO DO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO.

l. O exame da controvérsia, em recurso extraordinario, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio trazido aos autos, o que esbarra no ébice da Simula 279STF.
Il. Auséncia de prequestionamento das questdes constitucionais invocadas no
recurso extraordinario.

I"I. A alegacéo de ofensa ao inciso LIV do art. 5°, CF, ndo é pertinente. O inciso
LIV do art. 5°, CF, mencionado, diz respeito ao devido processo legal em termos
substantivos e ndo processuais. Pelo exposto nas razdes de recurso, que a recorrente
referir-se ao devido processo legal em termos processuais, CF, art. 5°, LV. Todavia, se
ofensa tivesse havido, no caso, a Constituicdo, seria ela indireta, reflexa, dado que a
ofensa direta seria a normas processuais. E, conforme é sabido, ofensa indireta a
Constituicdo ndo autoriza a admissdo do recurso extraordinario.

(AVA Ndo ha, no ordenamento juridico-constitucional brasileiro, a garantia
constitucional do duplo grau de jurisdigdo. Prevaléncia da Constituicdo Federal em
relacdo aos tratados e convencdes internacionais.

V. Compete ao Tribunal de Justica, por forca do disposto no art. 96, 11, da CF/88,
0 julgamento de promotores de justica, inclusive nos crimes dolosos contra a vida. VI.
Agravo rejeitado®.

EMENTA: - Recurso extraordinario. Alienacdo fiduciaria em garantia. Prisdo Civil.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 513.044/SP,
Ministro Relator Carlos Velloso, 22 Turma, julgado em 22/02/2005, DJ 08/04/2005.
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- Esta Corte, por seu Plenario (HC 72131), firmou o entendimento de que, em
face da Carta Magna de 1988, persiste a constitucionalidade da prisdo civil do
depositario infiel em se tratando de alienacao fiduciaria, bem como de que o Pacto de
Sdo José da Costa Rica, além de ndo poder contrapor-se a permissdo do artigo 5°,
LXVII, da mesma Constituicdo, ndo derrogou, por ser norma infraconstitucional geral,
as normas infraconstitucionais especiais sobre prisdo civil do depositario infiel.

- Esse entendimento voltou a ser reafirmado recentemente, em 27.05.98, também
por deciddo do Plenario, quando do julgamento do RE 206.482.

Dessa orientacdo divergiu o acordao recorrido.

- Inconstitucionalidade da interpretacdo dada ao artigo 7°, item 7, do Pacto de
Sdo José da Costa Rica no sentido de derrogar o Decreto-Lei 911/69 no tocante a
admissibilidade da prisdo civil por infidelidade do depositario em alienacéo fiduciaria
em garantia.

- E de observar-se, por fim, que o § 2° do artigo 5° da Constituicdo néo se aplica
aos tratados internacionais sobre direitos e garantias fundamentais que ingressem em
nosso ordenamento juridico apés a promulgacdo da Constituicdo de 1988, e isso porque
ainda ndo se admite tratado internacional com forca de emenda constitucional.Recurso
extraordindrio conhecido e provido.*

Nesta toada seguiu o STF, inclusive com um alto grau de agressividade discursiva
contra a tese da recep¢do dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos em nivel
constitucional (dird o Ministro Celso de Mello por ocasido da Medida Liminar na Acao
Direta de Inconstitucionalidade 1480/DF “E na Constituicio da Republica — e n&o na
controvérsia doutrinaria que antagoniza monistas e dualistas — que se devebuscas a
solucdo normativa para a questdo da incorporacao dos atos internacionais ao sistema de
direito positivo interno brasileiro.”4o).

A viragem hermenéutica se deu por ocasido do julgamento do RE 466343/SP, julgado
no qual o STF, a partir do voto do Ministro Gilmar Mendes, passou a admitir que 0s
Tratados Internacionais de Direitos Humanos, ratificados pelo Brasil antes da Emenda
Constitucional (doravante EC) 45/2004*', passariam a ter o status de norma supralegal.
A supralegalidade se define como aquele nivel hierarquico normativo em que a norma
se encontra subordinada a Constiui¢do, mas esta acima da legislacéo ordinaria. Havendo

conflito entre norma supralegal e a CRFB/88, prevalece esta ultima. Havendo conflito

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario 253.071/GO, Ministro Relator Moreira
Alves, Plenério, julgado em 29/05/2001, DJ 26/06/2001.

“ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Liminar na Agéo Direta de Inconstitucionalidade
1480/DF, Ministro Relator Celso de Mello, Plenario, Julgado em 04/09/1997, DJ 18/05/2001.

*! Esta emenda constitucional operou uma modificagdo importante no sistema judicial brasileiro, bem
como em seu processo constitucional, tendo, também, agregado ao artigo 5° da CRFB/88 os paragrafos 3°
e 4°. O primeiro versa sobre o procedimento de incorporagdo dos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos e o segundo sobre a aceitagéo da jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, in verbis: “Artigo
5°[...]8 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, seréo
equivalentes as emendas constitucionais. § 4° O Brasil se submete a jurisdi¢do de Tribunal Penal
Internacional a cuja criagdo tenha manifestado adesdo”.
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entre norma supralegal e a legislacdo ordinaria, esta sera revogada por aquela. Nessa
decisdo, o STF, preocupado com os efeitos praticos da mesma, preservou a autoridade
das decisbes anteriores que conferiam o nivel de lei ordindria aos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, apelando para a teoria da mutacdo constitucional,
também denominada de mudancas informais da Constituicdo, pela qual, através da
hermenéutica constitucional, o significado da norma constitucional passard por um
processo de resignificacdo, diverso, portanto, daquele ja consolidado na jurisprudéncia,
de forma a se adequar a norma a realidade social (por isso mudanca informal, j& que ndo
exige o desencadeamento do processo legislativo de reforma constitucional). Apelando,
portanto, a mutacdo constitucional, assegurou o STF qualquer alegacdo de efeito ex

tunc, conferindo-lhe, portanto, efeito ex nunc.

A ementa do Acorddo tem a seguinte redacdo:
EMENTA: PRISAO CIVIL. Depésito. Depositario infiel. Alienagdo fiduciaria.

Decretagdo da medida coercitiva. Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia da
previsdo constitucional e das normas subalternas. Interpretagdo do art. 5° inc.
LXII e 881° 2° e 3° da CF, & luz do art. 7°, §7°, da Convengdo Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica). Recurso improvido.
Julgamento conjunto do RE n° 349.703 e dos HCs n° 87.585 e n° 92.566. E ilicita a
prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depésito®?.
E preciso, no entanto, aclarar algumas questdes em torno desse julgado, que passou a
orientar a jurisprudéncia do STF para a matéria. Primeiro é que esta decisdo diz respeito
somente aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos incorporados ao ordenamento
juridico brasileiro antes da EC 45/2004, nada dizendo a respeito dos Tratados
Internacionais sobre a matéria que foram incorporados posteriormente & mesma, e que
tenham obedecido o rito estabelecido pelo artigo 5°, 8 3° (processo legislativo idéntico a
emenda constitucional), como € o caso da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas
Portadoras de Deficiéncias e seu Protocolo Facultativo, ratificado pelo Decreto
Legislativo 186/2008. Terdo eles eficacia de norma constitucional ou o da
supralegalidade?
Segundo, a decisao, tal como se apreende da discussdo havida entre o Ministro Gilmar
Mendes e o Ministro Celso de Mello, logo apos este ter proferodo o seu voto, no qual
expressou a sua conviccdo de que os Tratados Internacionais de Direitos Humanos

deveriam ter uma eficacia constitucional, objetivou mais uma questdo pragmatica —

2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario 466343/SP, Ministro Relator Cezar
Peluso, Plenario, julgado em 03/12/1998, DJ 05/06/2009.
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resolver de uma vez por todas o problema da prisdo civil por depositario infiel -, do que
propriamente estabelecer um tratamento amplo e geral ao tema, de forma a orientar, para
todos os casos futuros, a jurisprudéncia da Corte®. Isto fica bastante evidente no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 601832/SP, relatado pelo Ministro Joaquim
Barbosa, na qual se improviu a alegacdo de violagdo ao principio do duplo grau de
jurisdicdo para as hipoOteses de competéncia originaria dos tribunais, apesar de se

reconhecer a sua incorporacao no Brasil através do CADH/69:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE
OFENSA AO ARTIGO 5° PARAGRAFOS 1° E 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
DUPLO GRAU DE JURISDIQAO E CONVEN(;AO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. EMENDA CONSTITUCIONAL 45/04. GARANTIA QUE NAO E
ABSOLUTA E DEVE SE COMPATIBILIZAR COM AS EXCECOES PREVISTAS
NO PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL. PRECEDENTE. AUSENCIA DE
VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO

[]

3. Contudo, ndo obstante o fato de que o principio do duplo grau de jurisdicao
previsto na Convencdo Americana de Direitos Humanos tenha sido internalizado no
direito doméstico brasileiro, isto ndo significa que esse principio revista-se de natureza
absoluta.

4. A préprio Constituicdo Federal estabelece excec¢Bes ao principio do duplo grau
de jurisdicdo.

N&o procede, assim, a tese de que a Emenda Constitucional 45/04 introduziu na
Constituicdo uma nova modalidade de recurso inominado, de modo a conferir eficacia
ao duplo grau de jurisdicdo.

[]

6. Agravo regimental improvido.

O que remasnece é o seguinte problema: ndo fica esvaziado a garantia do duplo grau de
jurisdicdo caso se mantenha as exce¢fes constitucionais incompativeis com o0 mesmo?
Em outros termos, valeria o duplo grau de jurisdicdo para todas as hipoteses, a excecao
daquelas para as quais 0 texto constitucional ndo a assegura, e que sao as causas de
controvérsia sobre o principio, descosiderando-se, neste sentido, o principio pro

homine? Da-se com uma mao para tomar-se com a outra?

*% Faz-se esta afirmagao com base no seguinte trecho da intervencéo feira pelo Ministro Gilmar Mendes
logo apos a leitura do voto do Ministro Celso de Mello que, como se verg, sustenta a ideia da hierarquia
constitucional dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos: “Por essa razdo, volto a enfatizar a tese
perfilhada [...] no sentido de, realmente, esses tratados adentrarem o ordenamento juridico constitucional
brasileiro, com uma diferenca: eles ndo tém a mesma hierarquia. Com isso, dogmaticamente, também
estamos a resolver todas as questdes colocadas em relacdo ao proprio depositario infiel. Assim, os tratados
adentram o ordenamento juridico com um perfil diferenciado [...] com uma forca supralegal, mas
infraconstitucional” (RE 466343/SP).
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De qualquer sorte, no que alude ao principio ne bis in idem, o proprio STF reconheceu a
sua expressa incorporacdo ao ordenamento juridico brasileiro, conforme se depreende
do j& citado HC 86606/MS:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PERSECUCAO PENAL
NA JUSTICA MILITAR POR FATO JULGADO NO JUIZADO ESPECIAL DE
PEQUENAS CAUSAS, COM TRANSTO EM JULGADO: IMPOSSIBILIDADE:
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. ADOGAO DO PRINCIPIO
DO NE BIS IN IDEM. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

[-]

2. A decisdo que declarou extinta a punibilidade em favor do Paciente, ainda que
prolatada com suposto vicio de incompeténcia de juizo, é susceptivel de transito em
julgado e produz efeitos.

A adocdo do principio nenis in idem pelo ordenamento juridico penal complementa os
direitos e as garantias individuais previstos na Constituicio da Repulblica, cuja
interpretagdo sistematica leva a conclusdo de que o direito a liberdade, com apoio em
coisa julgada material, prevalece sobre o dever estatal de acusar. Precedente.

[...]

Como ultimo ponto a se discutir sobre este tema € a possibilidade de que os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos venham a adquirir, por forca da interpretacdo do
STF, eficacia de norma constitucional, mormente em relacdo aqueles que forem
incorporados no ordenamento juridico com as regras do artigo 5°, 83°, ou mesmo por
uma nova interpretacdo abarcando, no sentido apontado, os Tratados incorporados antes
da EC 45/04.

Nesse sentido ndo se tem mais do que uma possibilidade, principalmente se, um dia, for
admitida a interpretacdo dissidente do Ministro Celso de Mello, expressada no RE
466343, e que vem sendo reiterada em todos os julgados em que ele figura como relator.
Para o Ministro Celso de Mello os Tratados Internacionais de Direitos Humanos devem
valer no ordenamento juridico com o status de norma constitucional, operando, caso
haja conflito entre a norma constitucional e a do Tratado Internacional, o principio pro
homine. Destaque-se, nesse sentido, o seguinte julgado no qual o Ministro Celso de

Mello foi relator:

EMENTA: “HABEAS CORPUS” — DENEGACAO DE MEDIDA LIMINAR —
SUMULA 691/STF — SITUACOES EXCEPCIONAIS QUE AFASTAM A
RESTRICAO SUMULAR — PRISAO CIVIL — DEPOSITARIO JUDICIAL — A
QUESTAO DA INFIDELIDADE DEPOSITARIA — CONVENCAO AMERICANA
DE DIRIETOS HUMANOS (ARTIGO 7°, N. 7) - HIERARQUIA
CONSTITUCIONAL DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS — “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO “EX OFFICIO”.

]

Revista Quaestio luris, vol.05, n°01. ISSN 1516-0351 p. 69-100 93



Quaestio luris vol.05, n° 01. ISSN 1516-0351

TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS: AS SUAS
RELACOES COM O DIREITO INTERNO BRASILEIRO E A QUESTAO DE SUA
POSICAO HIERARQUICA.

- A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7°, n, 7). Caréater
subordinante dos tratados internacionais em matéria de direitos humanos e o sistema de
protecdo dos direitos basicos da pessoa humana.

- Relacdo entre o direito interno brasileiro e as convencgdes internacionais de
direitos humanos (CF, art. 5° e 882° e 3°) Precedentes.

- Posicdo hierarquica dos tratados internacionais de direitos humanos no
ordenamento positivo interno do Brasil: natureza constitucional ou carater de
supralegalidade? — Entendimento do Relator, Min. CELSO DE MELLO, que atribui
hierarquia constitucional as convencgdes internacionais em matéria de direitos humanos.
[-]

HERMENEUTICA E DIREITOS HUMANOS: A NORMA MAIS FAVORAVEL
COMO CRITERIO QUE DEVE REGER A INTEPRETACAO DO PODER
JUDICIARIO.

- Os magistrados e Tribunais, no exercicio de sua atividade interpretativa,
especialmente no &mbito dos tratados internacionais de direitos humanos, devem
observar um principio hermenéutico basico (tal como aquele proclamado no Artigo 29
da Convencdo Americana de Direitos Humanos), consistente em atribuir primazia a
norma que se revele mais favoravel a pessoa humana, em ordem a dispensar-lhe a mais
ampla protecéo juridica.

- O Poder Judiciario, nesse processo hermenéutico que prestigia o critério da
norma mais favoravel (que tanto pode ser aquela prevista no tratado internacional como
a que se acha positivada no proprio direito interno do Estado) devera extrair a maxima
eficacia das declaragBes internacionais de direitos, como forma de viabilizar o acesso
dos individuos e dos grupos sociais, notadamente os mais vulnerdveis, a sistemas
institucionalizados de protecdo aos direitos fundamentais da pessoa humana, sob pena
de a liberdade, a tolerancia e o respeito a alteridade humana tornarem-se palavras vas. -
Aplicacéo, ao caso, do Artigo 7°, n. 7 c/c o Artifo 29, ambos da Convencdo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica): um caso tipico de primazia da
regra mais favoravel a protecao efetiva do ser humano.[...]*.

A mesma linha foi seguida no 91361/SP* e no ARMI 772/RJ*, embora este Gltimo
tenha se restringido a reafirmacdo da hierarquia constitucional dos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos.

N&o cabendo a ciéncia juridica fazer juizos de carater profético, sendo, quando muito,
de tendéncias possiveis em razdo do estado da arte de seu objeto de estudo, nada obsta
perceber uma possibilidade de que, no futuro, o STF venha a modificar a sua
jurisprudéncia em relacdo a hierarquia dos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos, quicé para acompanhar a dissidéncia do Ministro Celso de Mello, conferindo-
Ihes hirarquia constitucional. Nesse sentido, a técnica jurisprudencial de consignar o

voto vencido tem, de fato, o conddo de suscitar modificacbes na interpretacdo

* SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus 94695/RS, Ministro Relator Celso de Mello, 2
Turma, julgado em 23/09/2008, DJ 06/02/2009.

** SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus 91361/SP, Ministro Relator Celso de Mello, 22
Turma, julgado em 23/09/2008, DJ 06/02/2009.

* SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo Regimental em Mandado de Injuncéo 772/RJ,
Ministro Relator Celso de Mello, Plenario, julgado em 24/10/2007, DJ 20/03/2009.
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constitucional, conforme evidencia o dialogo havido entre os ministros Celso de Mello e
Marco Aurélio em relacdo a conhecida dissidéncia deste Gltimo quanto a iliceidade da
prisdo do depositario infiel, mormente em raz&o do carater de supralegalidade dos
Tratados Internacionais de Direitos Humanos, por ocasido do julgamento do RE
466343.

Desta sorte, no atual estagio da jurisprudéncia do STF, é preciso que se reconheca que 0
estatuto hierarquico dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos é o da
supralegalidade. Contudo, esta mesma jurisprudéncia conserva em si uma poténcia de
modificacdo orientada a admissdo do carater constitucional que 0os mesmos possam Vir a
ocupar no ordenamento juridico brasileiro, com plena adocdo do principio pro homine,
estagio que se acredita mais acertado com a diade que orienta este trabalho, persecucéo-

garantia.
6. Conclusdo

Consistindo o principio ne bis in idem um genuino direito humano, reconhecido quer
pelo ordenamento juridico brasileiro (como ja visto, inicialmente de forma implicita, ao
depois de forma explicita, em razdo da internalizacdo do PIDCP/66 e da CADH/69),
quer pelos sistemas universal e regional de direitos humanos, ndo resta divida de que se
pode concluir, como uma consequéncia do mesmo, pela

inconstitucionalidade dos artigos 7°, 81° c/c 8° do CP.

E que a extensdo da competéncia penal brasileira para a hipotese de
extratorialidade incondicionada inclusive para os casos transitados em julgado, tenha
havido sentenca absolutdria ou condenatoria, viola frontalmente o postulado juridico
que veda a dupla incriminacdo. Se ha um dever de persecucdo penal, este ndo o é
ilimitado, estando, portanto, condicionado as garantias penal-processuais asseguradas
interna ou internacionalmente pelos diversos sistemas de direitos humanos.

Contudo, é importante que se delimite o grau de inconstitucionalidade dos artigos 7°,
81° c/c 8° do CP. Conforme visto, o principio ne bis in idem tem como limite
intransponivel a existéncia de sentencas transitadas em julgado, condenatérias ou
absolutdrias. Isto implica que, enquanto ndo ocorrer o fenbmeno da coisa julgada
material segundo as regras processuais do Estado em que o fato estiver sendo julgado,

nada obstara que o sistema persecutdrio brasileiro incie e busque, através do devido
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processo legal, imputar a responsabilidade penal do agente de acordo com o seu
ordenamento juridico. Contudo, ocorrendo o fendmeno do trénsito em julgado, cessa
para o Estado brasileiro a sua competéncia penal.

Portanto, a inconstitucionalidade que incide sobre o artigo 7°, 81° do CP ¢ parcial, e ndo
total, no sentido de que, enquanto ndo ocorrer a coisa julgada, remanesce legitima a
competéncia penal persecutdria do Estado brasileiro, legitimidade, no entanto, que deixa
de ser vélidamente exercivel com o transito em julgado da decisdo condenatdria ou
absolutdria no Estado em que primeiro exercer a persecucao penal em face do fato.
Quanto ao artigo 8° do CP, a inconstitucionalidade é total, na medida em que nédo se ha
de confundir a atenuagdo ou a compensacdo de penas ali descrito com a figura da
detracdo penal prevista no artigo 42 do CP, cuja previsdo engloba tanto as hipoteses de

prisdo provisoria no Brasil como no exterior.
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