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RESUMEN

Por desgracia, actualmente, ciertos psicologos nos encontramos en la situacion de tener que explicar
en cualquier reunién de claustro conceptos que se consideran basicos pero de los que,
evidentemente, todos sus compaiieros no disponen. Este es precisamente el objetivo de este trabajo.
Basandome en los aprendizajes de mi formacion en excelencia como Psicologo en la Universidad
de Granada, en este texto se aprovecha para sintetizar los fundamentos esenciales de la Filosofia de
la Ciencia que me fueron transmitidos. Igualmente, se realiza un paralelismo con la Psicologia en
el que se pone de manifiesto como esta disciplina se articula para sincronizarse con estos
fundamentos; marcando la trascendencia del status de la Psicologia como Ciencia en el ambito
juridico. Esta sintesis podria aportar a la ensefianza de futuros alumnos con la excelencia que le es
propia a la disciplina. Repasaremos aqui tanto los fundamentos como ejemplos claros de aplicacion
del método cientifico para la obtencion de conocimiento epistemoldgico en Psicologia. El texto
ayudard a los nuevos estudiantes de Psicologia a entender y poder defender mejor su disciplina, ser
conscientes del estatus de la misma y prevenir la negligencia profesional en la Psicologia juridica.

Palabras clave: Epistemologia, Psicologia, encuadre disciplinar, Historia de la Psicologia, sub-
disciplinas de la Psicologia, estatus social disciplinar

ABSTRACT

A number of psychologists find themselves in the situation of having to explain concepts at any
faculty meeting. These bases are considered essential but, obviously, all their colleagues do not
have them at their disposal. This is precisely the objective of this work. Based on my training in
excellence as a Psychologist at the University of Granada, this text is used to synthesize the essential
foundations of the Philosophy of Science that were transmitted to me. Likewise, a parallelism is
made with Psychology in which it is substantiated how this discipline synchronizes with these
foundations, highlighting the significance of the status of Psychology as a Science in the legal field.
This synthesis could contribute to the teaching of future Psychology students with the excellence
that should be demanded in the discipline. We will review here both the foundations and clear
examples of application of the scientific method for obtaining epistemological knowledge in
Psychology. The text will help new Psychology students to understand and be able to better support
their discipline, be aware of its status and prevent professional negligence in Legal Psychology.

Keywords: Epistemology, Psychology, disciplinary framework, History of Psychology, sub-
disciplines of Psychology, social status of Psychology
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Es muy comun que se confundan en el saber cotidiano a las disciplinas de Psicologia,
Psicoanalisis y Psiquiatria. En este sentido, por gravedad de la sintomatologia mental, de manera
vulgar, la gente entiende que dicha patologia es Psiquidtrica; posicionando asi a la Psiquiatria como
la disciplina que se ocupa de los casos mds extremos. Por otro lado, cada vez que un psicélogo se
encuentra recabando datos para poder sintetizar el trastorno mental que causa la disfuncion vital en
el paciente, la gente increpa con la prototipica frase de no me psicoanalices. Entremos a analizar
cuales son los presupuestos de la Ciencia, detallemos cual es el método cientifico, determinemos

qué lleva a cabo la Psicologia a este respecto y, al final de la obra, retomaremos esta cuestion.

1. LA CAUSALIDAD

Novum Organum (Bacon, 1620/1844) es un exponente claro de la necesidad que tiene el hombre
por la Ciencia moderna (e.g., Manzo, 2014). Esta obra explora la idea del Mecanicismo como motor
del funcionamiento del mundo empirico; el cual lleva intrinseco un alto contenido determinista. El
Determinismo conceptiia al mundo como una cadena irrompible de causa-efecto, es decir, cada
evento tiene una causa determinada. No obstante, se podria ir mas alld y, en palabras de Pierre-
Simon Laplace, afirmar que “Podemos mirar el estado presente del universo como el efecto del
pasado y la causa de su futuro” (e.g., Solomon y Higgins, 2009). Este postulado significa que todas
las variables que han intervenido en el pasado determinan el estado actual del Universo presente y
que todas las variables presentes determinaran el estado del Universo futuro. En otras palabras, si
pudiéramos ser conscientes y controlar todas las variables que se dan en un momento determinado,
podriamos predecir (quédese el lector con este concepto, ya que es uno de los objetivos de la
Ciencia) el futuro con un 100% de efectividad.

El Mecanicismo “sostiene como tesis general que una gran variedad de fenémenos en los
sistemas concretos son producto de la operacion de mecanismos” (Ivarola, 2015, p. 1). Es decir,
detréas de todo fendmeno, existen causas que se combinan e interactiian entre si para dar un unico e
idiosincrasico resultado. En sus origenes, estos mecanismos se postulaban como solo fisicos. Con
el tiempo, esta concepcion se ha ampliado y recoge y admite los mecanismos psicologicos; desde
una perspectiva cognitiva del procesamiento de la informacion en forma de modulos (cf. Brase,
2014). Pese a que el Mecanicismo se acerca a nuestros dias, el verdadero origen y base para la
ciencia las sent6 Aristoteles (1982) con su Teleologia en la causa tiltima de una finalidad inexorable
de lo natural (cf. Vilchez, 2024); donde precisamente concluyen las cuatro causas (Aristoteles,

1995). Esta causalidad ha sido articulada a lo largo de la historia de la Filosofia a través el principio
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de razon suficiente (e.g., Leibniz, 1714/2008); “todo lo que ocurre tiene una razon suficiente para
ser asi y no de otra manera”.

En la vertiente moderna de la Ciencia, la causa es puesta a prueba por la experimentacion. La
experimentacion es la unica metodologia que desvela la causa de los eventos. Por tanto, este
procedimiento requiere la manipulacion del antecedente ([causa] en forma de Variable
Independiente [VI]) y la constatacion de su efecto en su consecuente (en forma de Variable
Dependiente [VD]). Todo ello, bajo el prisma determinista de que ambos elementos se encuentran
ligados en forma de una cadena irrompible. Hay que tener en cuenta que toda Filosofia de la Ciencia,
es eso, Filosofia. Por tanto, éstos son los presupuestos filosoficos (e.g., Determinismo) que guian
tanto la metodologia cientifica (la experimentacion) como el estatus del conocimiento obtenido por
medio de la aplicacion de la misma (epistemologia [conocimiento cientifico], de episteme; en
términos de Platon, 1872). En este sentido, seria un conocimiento justificado como verdad que exige
ser empirico. Ademas, este tipo de conocimiento especial (para poder llevarse a cabo y obtener, asi,
conocimiento cientifico) tendria como presupuestos, a su vez, el orden y la comprobabilidad (cf.
Ramos, Catena y Trujillo, 2004). Por tanto, los antecedentes que determinan los consecuentes
poseen un orden establecido (i.e., el mecanismo causal posee un orden); dicho orden puede ser
comprobado tantas veces como se quiera por medio de la experimentacion.

Es evidente que, en nuestra disciplina, los entes psicologicos se pueden manipular (por medio
de la presentacion diferencial de estimulos; e.g., estimulos emocionales vs estimulos neutros). Del
mismo modo, el efecto de los mismos puede observarse en el comportamiento (e.g., cambio
comportamental de naturaleza emocional) o en la activacion diferencial de algiin centro neural
relacionado con el procesamiento emocional (e.g., amigdala; Lopez Mejia, Valdovinos de Yahya,
M¢éndez-Diaz y Mendoza-Fernandez, 2009). Dentro de los dos tipos de tratamiento (manipulacion
y observacion), es relevante en Psicologia el concepto de definicion operacional (cf. Williams
Bridgman, 1927) de entes que no pueden ser observados directamente (ver apartado de
Operacionalizacion).

Otro de los supuestos filosoficos de la Ciencia es el concepto de Realismo. El Realismo es la
postura filosofica que postula que los objetos tienen una existencia independiente del observador
que la contempla (e.g., Laudan, 1993). Es decir, existe una realidad con unas leyes naturales propias
que trabajan de forma paralela al entendimiento del ser humano (quiera éste o no). Por tanto, los
objetivos de la Ciencia serian, desde esta postura, “la explicacion y prediccion de todo lo que ocurra
en el mundo natural” (p. 36); a lo cual se le podria afiadir igualmente la descripcion de los

fendmenos naturales (ya que, cuando se estd explicando, consustancialmente, se esta describiendo).
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Desde el punto de vista del Pragmatismo (cf. Peirce, 1905), la teoria y la practica deben estar
esencial y necesariamente vinculadas (e.g., Ormerod, 2006); es decir, siempre debe estar patente la
utilidad de la teoria (ya sea la resolucion de problemas empiricos o conceptuales). En este sentido,
la Ciencia deberia “producir teorias que sean cada vez mas fiables” (Laudan, 1993, p. 36),
precisamente basandose en uno de sus objetivos principales (como es el de predecir). Si yo digo
que un coche es fiable es porque predigo que va a arrancar la proxima vez que lo necesite; se va a
comportar de la misma manera que anteriormente.

Por otro lado, el Positivismo (cf. Comte, 1896/2000) propuso que los fenomenos naturales
susceptibles de ser estudiados cientificamente son aquellos en los que se puede determinar las leyes
que acttian sobre los antecedentes y comprobar su influencia sobre los consecuentes. Por tanto,
aquel fenomeno natural susceptible de ser estudiado desde el punto de vista de la Ciencia sera aquél
al que se le pueda aplicar su método (la experimentacion; Bacon, 1620/1844). En este sentido, desde
el punto del Neopositivismo o Empirismo l6gico/racional (e.g., von Mises, 1951), todo fenémeno
natural que se pueda manipular y observar sera objeto de posible conocimiento epistemologico (si
asi se desea). En este sentido, este tipo de conocimiento simplemente es mas fiable por el método
por el que se obtiene. No conviene confundir a la Epistemologia con el estudio del conocimiento
general y de su naturaleza, objeto de la disciplina Gnoseologia (e.g., Platon, 1872). En ella, se
incluyen disciplinas como la Logica o la Matematica, que no son susceptibles de ser estudiadas
desde un punto de vista empirico y, por tanto, no son objeto de la Ciencia (aunque su saber sea

igualmente respetable).

2. PROCESO DE INVESTIGACION

Precisamente, el concepto de Empirismo (el cual comenzé con Heréclito de Efesio; e.g.,
Martinez Millan, 2010), plantea que el conocimiento (para que sea verosimil; i.e., se corresponda
con la realidad) debe partir de la experiencia y la evidencia que pueda ser percibida por los sentidos.
“La evidencia es la mas decisiva demostracion” (Ciceron; e.g., Estudillo, 2010, p. 204). La
experiencia y evidencia es precisamente uno de los dos niveles del método hipotético-deductivo
(e.g., Garcia Jiménez, 1992). En éste, hay un nivel de teoria perteneciente al mundo de los conceptos
puros (Racionalismo) y la otra se corresponde con el mundo de las experiencias sensibles
(Empirismo).

En este sentido, el Idealismo trascendental de Kant (cf. Kant, 1788/1981, 1781/2002) sintetiza
precisamente estas dos realidades o niveles (cf. Vilchez, 2024). El método hipotético-deductivo:

(a) juega racionalmente con los noumenos (en nuestro caso constructos psicologicos; esencias de
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las cosas que no pueden conocerse directamente) dentro de una feoria logica o formal (cf. Popper,
1959) y deduce el comportamiento de dicha teoria en la realidad (prediciendo como se van a
comportar los fenomenos segin la teoria); (¢) la pone a prueba (falsacion; cf. Popper 1959)
recabando datos empiricos (fenoménicos); (c) analiza los datos; y (d) contrasta si la teoria
(interrelacion de noumenos indirectos e hipotéticos) ha predicho con eficacia el comportamiento de
los fenomenos.

Precisamente, éstos son los cuatro niveles del proceso investigador (cf. Arnau, 1989): (a) Nivel
teorico-conceptual, en donde se define el problema de investigacion (empirico o tedrico) y se
formula una solucién tentativa o hipotesis (i.e., prediccion del comportamiento de la teoria) que
sean comprobables (falsables); (b) Nivel técnico-metodologico, en donde se definen los sujetos
utilizados (Participantes), las variables a ser manipuladas y observadas (Diseflo de investigacion),
los aparatajes necesarios para ello (Instrumentos), la dindmica de la experimentacion
(Procedimiento) y el tratamiento que se le van a dar a los datos (Analisis de datos); (c) Nivel
estadistico-analitico, en donde se sintetiza la esencia de los efectos encontrados; y (d) Nivel teorico-
conceptual (de nuevo), en donde se contrastan los resultados con las predicciones realizadas desde
la teoria. Si el lector cae en la cuenta, éstos son precisamente los apartados de un reporte cientifico
(cf. American Psychological Association [APA], 2010): (a) Nivel tedrico-conceptual, apartado de
Introduccidn; (b) Nivel técnico-metodoldgico, apartado de Método; (c) Nivel estadistico-analitico,

apartado de Resultados; y (d) Nivel tedrico-conceptual (de nuevo), apartado de Conclusiones.

3. OPERACIONALIZACION

En el Empirismo (e.g., Martinez Millan, 2010) se destaca que la experiencia y las evidencias
deber darse a través de la percepcion sensorial. Aqui es donde la Psicologia tiene un pequefio
escollo, ;como puede percibirse sensorialmente una idea o una esencia que no se puede conocer
directamente (noumeno)? En este momento es donde entra uno de los conceptos centrales y piedra
angular de la experimentacion en Psicologia, la Definicion operacional (cf. Williams Bridgman,
1927). El proceso de operacionalizacion es la representacion de un proceso no-observable por
medio de una manifestacion tanto de su presencia como de su cantidad; con ello, se contribuye a su
validacion (se hace patente). En este sentido, en Psicologia, se define operacionalmente el
constructo psicologico no-observable a través de una variable empirica que se comporta
necesariamente como el mismo (de otra forma, seria infructuoso). Este es el concepto de geometria
topologica en Psicologia (Lewin, 1939). La Topologia es la rama de la Matematica que estudia las

propiedades relacionales inmutables geométricas de los objetos (e.g., Stewart, 1988). En Psicologia,
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estas propiedades psicologicas de los constructos tienen un correlato en el mundo fisico (el
denominado espacio vital; en términos de Lewin, 1939). Este espacio vital puede percibirse
sensorialmente y categorizarse en forma de una variable empirica (con lo cual, la experimentacion

si esta habilitada dentro de este espacio vital).

NATURALEZA DE LAS VARIABLES PSICOLOGICAS (CONSTRUCTOS)

Con respecto a la naturaleza de las variables de tipo psicologico (constructos del tipo de medida
de conocimiento, atributos o habilidades), Stevens (1946) las clasifico en: (a) “Escala nominal” con
una decision booleana de si, pertenece a esta categoria o no, no pertenece a esta categoria (e.g.,
variable sexo); (b) “Escala ordinal”, la cual clasifica a los individuos en mayor magnitud o menor
magnitud con la cantidad del constructo (sin embargo, sin unidad de medida [utilizando una escala
tipo Likert]; e.g., actitud hacia el Federalismo); (c¢) “Escala de intervalo”, la cual (al tener unidad
de medida) es capaz de determinar la diferencia de cantidad entre dos niveles consecutivos del
constructo (pudiendo estar compuestos por infinitésimos intervalos menores [e.g., la escala tipo
Likert no puede subdividirse]; e.g., grados centigrados); y (d) “Escala de razon”, la cual tiene cero
absoluto (ausencia total del constructo), unidad de medida y, por tanto, permite el calculo de ratios

y proporciones (e.g., grados Kelvin).

PSICOMETRIA

En la medida psicologica y, por tanto, en el proceso de operacionalizacion son
fundamentales los conceptos de validez y fiabilidad (Cronbach, 1971; Cronbach y Meehl,
1955). La validez se define esencialmente como la capacidad de la variable empirica utilizada
para representar fielmente el constructo que pretende representar; como ejemplo, la validez de
constructo es la constatacion de que la distribucion empirica de los datos se agrupa de la misma
forma como ya habia predicho la teoria (Cronbach y Meehl, 1955). No obstante, existen
diversas alternativas metodologicas de validacion de un instrumento (ver Prieto y Delgado,
2010, para una explicacion en detalle). Por otro lado, la fiabilidad es “la consistencia o
estabilidad de las medidas cuando el proceso de medicion se repite” (Prieto y Delgado, 2010,
p. 67); es decir, el instrumento es sistematico a la hora de evaluar consistentemente niveles
equivalentes del constructo psicolégico (reportando igualmente medidas equivalentes para

dicho nivel).
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Estos dos conceptos son esenciales en Psicologia y en cualquier disciplina que defina
operacionalmente aquellos constructos que no sean experienciables y evidenciables de forma
directa (e.g., Economia). Si en el proceso de operacionalizacion no se selecciona una variable
empirica que represente el constructo que se quiere manejar (manipular u observar) de forma
adecuada (validez) o no lo hace de forma consistente (fiabilidad), todo el proceso de

experimentacion queda comprometido.

4. VARIABLES DE EXPERIMENTACION

Independientemente de su naturaleza, ya conocemos los dos tipos de variables esenciales
para llevar a cabo un experimento. La VI es la variable que se manipula, ya sea categorialmente
(e.g., presencia vs. ausencia de una condicion o tratamiento) o de forma mas continua (e.g.,
dosis en mg de un psicofdrmaco); cambia la realidad. La VD es la variable que observamos (si
la medimos, podremos realizar estudios cuantitativos o, si simplemente la categorizamos, se
podran realizar estudios cualitativos) y es la que nos evidenciara (dependiendo de su cambio
empirico significativo) si hay un efecto dependiente de la alteracion de la VI; desvela el cambio
en la realidad producto de la manipulacion. Ello desvela la determinacion del antecedente sobre
el consecuente y, por tanto, habilita la explicacién de que uno (VI) es la causa del otro (VD);
inferencia causal (e.g., Brown y Melamed, 1990). En este sentido, hay que tener cuidado con
los niveles de explicacion. Una cosa es poder explicar que un evento es causa de un fenomeno
y otro concepto diferente es como se estd implementado en el evento el mecanismo de dicha
influencia y, por tanto, como funciona el efecto (Ramos et al, 2004). Por ejemplo, si
administramos un psicofarmaco A o un psicofarmaco B (VI) a un paciente que tiene depresion
y medimos (con Tiempos de Respuesta [TRs]) el funcionamiento de procesos cognitivos (como
la Atencion; VD), la diferencia significativa entre el aumento de los TRs con el psicofarmaco
A (con respecto al B) nos daria la posibilidad de explicar qué psicofarmaco interfiere mas en el
sistema funcional (en términos de Luria, 1966) de la Atencion. No obstante, quedaria detallar
precisamente el mecanismo de accion del psicofarmaco sobre el o los neurotransmisores del
Sistema Nervioso (SN), los ntlicleos neuronales implicados en el sistema funcional vy,
consecuentemente, la influencia sobre la funcién (cognitiva) que subyace a los mismos para
poder explicar como funciona el efecto. Todo ello, por medio de otra serie de experimentos.
Evidentemente, el explicar como (el cual implica el detalle del mecanismo subyacente) es mas

profundo que el explicar qué.
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Soélo la experimentacion esta habilitada para llevar a cabo los tres objetivos consustanciales
a la Ciencia (e.g., Ramos et al., 2004): describir, predecir y explicar. Aqui se es muy rigido,
solo los estudios experimentales son completamente cientificos. Bajo esta definicion rigida,
disciplinas comunmente concebidas como cientificas, como la Astrofisica, no seria
completamente cientifica. ;Acaso podemos manipular los planetas para poder constatar si eso
provocaria el cambio en la drbita de otros? ;Podemos observar si un agujero negro desprende
o no calor? Aqui debemos explicitar una de las verdades mas radicales de la Ciencia y es que:
la Ciencia y la Tecnologia van de la mano. Dicho de otra manera, el grado de desarrollo de la
Ciencia depende del grado de desarrollo de la Tecnologia (y viceversa).

No obstante, ademas de la experimentacion (que es el método que permite a la Ciencia
completa), existen otros dos tipos de estudios que tienen caracteristicas cientificas: los estudios
descriptivos y los estudios correlacionales. Los estudios descriptivos, como su propio nombre
indica, solo estan habilitados para describir la realidad (sin darnos una explicacion de por qué
los indices de unas caracteristicas psicoldgicas son mayores que otros); simplemente miden y
reportan niveles de una o varias variables (sin relacion entre ellas). Como ejemplo, imaginese
el lector que queremos medir los niveles de ansiedad en los colegios de todo un pais y que, de
hecho, los medimos. No seriamos capaces de explicar por qué unos son mas elevados que otros
ni predecir qué variables anuncian dichos niveles.

Con respecto a la correlacion, en este caso, se miden (en cada uno de los sujetos) al menos
dos variables. Dado que no se estan manipulando ninguna, aqui no podemos hablar de VIy VD
sino de Variable Predictora (VP) y Variable Criterio (VC; e.g., Quiles del Castillo et al, 2006).
Dicha nomenclatura simplemente depende de los intereses de investigacion (VC es el interés
principal del investigador y VP es la variable que predice [y en qué medida] la aparicién o no
de dicho interés). Imaginemos que queremos correlacionar el nivel socio-econdémico de los
alumnos (medido por el ingreso econdmico variable de los padres) con el nivel de ansiedad,
igualmente variable, de estos mismos estudiantes. En este sentido, si se diese un efecto de
vinculacién correlacional inversa y significativa entre ambas variables, se podria predecir que,
si los alumnos presentan niveles socio-econémicos altos, su nivel de ansiedad seria bajo. Es
evidente que, con ello, se puede igualmente describir la realidad de este contexto. Lo que no se
puede hacer en ninguno de los dos caso anteriores es explicar por qué los niveles de ansiedad
son mayores en un colegio u otro (primer tipo de estudio; descriptivo) o cudl es la causa de la

ansiedad (segundo tipo de estudio; correlacional). Simplemente, en el caso de la correlacion, se
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puede afirmar que las variables estan ligadas pero no cudl es causa de la otra (o si tienen una
causa comun ambas; e.g., la capacidad de resolucion de problemas de los padres que les hace
tener mejores trabajos a ellos mismos [nivel socioecondmico] y criar a sus hijos para que

afronten eficientemente sus problemas [nivel de ansiedad de los estudiantes]).

VARIABLES EXTRANAS

En la relacion deterministica entre la VI 'y VD pueden interferir variables que no sean las
puramente objeto de estudio de la investigacion. A estas variables se las denomina Variables
Extrafias (VEs) y podria estar explicando los cambios en la VD. Imaginese el lector que estamos
manipulando un interruptor cambiando su posicion. Cada vez que yo cambio la posicion del
mismo, la luz se enciende o se apaga contingentemente. Y o podria inferir que es mi interruptor
el causante (V1) de que la luz se encienda o apague (VD). No puedo llevar a cabo dicha
inferencia si no controlo que no haya ningin otro interruptor que, por casualidad, se esté
accionando simultdneamente de forma sincronizada con el mio. Las VEs tiene dos naturalezas:

intrinsecas o extrinsecas.

CONTROL DE LAS VARIABLES EXTRANAS INTRINSECAS

Digamos que la inteligencia de los participantes en nuestro estudio es un factor que puede
determinar el resultado de la aplicacion de un programa de intervencion (e.g., programa para la
mejora de las técnicas de estudio). En este caso, es evidente que las personas que tienen mas
inteligencia es porque poseen un mayor desarrollo cognitivo producto del mayor grado de
interiorizacion de las herramientas culturales para la resolucion de problemas (cf. Vygotski,
1978/2009). Dichas herramientas ya se encuentran automatizadas en el sujeto en forma de procesos
meta-cognitivos e influyen en la adquisicion de nuevos conocimientos. Si seleccionamos dos grupos
que ya estan constituidos (e.g., dos clases de alumnos cuyos integrantes ya estaban configurados
desde principio de curso), corremos el riesgo de que haya una mayor proporcion de participantes
en uno de los grupos que posean la VE de mayor nivel de inteligencia. Para este tipo de VE
intrinseca, el azar nos ayuda a equiparar la distribucion de la variable en los dos grupos de
investigacion (el experimental [en el que se introduce la manipulacion] y el control [en el que, por
el momento, no se realiza dicha manipulacion]); disefio experimental inter-sujeto. No podemos
eliminar esta VE extrafia que sabemos que puede alterar los datos pero si podemos realizar la

compensacion de la misma en ambos grupos. En este sentido, cogemos a todos los participantes del
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estudio y les asignamos a cada uno de los grupos aleatoriamente y el azar se ocupara de distribuirlos
equitativamente. En caso de que no llevemos a cabo este procedimiento, nuestro estudio sera cuasi-
experimental (e.g., Judd y Kenny, 1981), dado que no podemos afirmar que los datos no se deban

a la influencia de las VEs.

CONTROL DE LAS VARIABLES EXTRANAS EXTRINSECAS

Existen variables externas al sujeto que igualmente pueden afectar a su funcionamiento
psicologico. No es lo mismo realizar un examen de conocimientos por la mafiana que por la tarde.
Por procesos puramente biolodgicos, el cuerpo se encuentra mas activo (y, con ello, los procesos
cognitivos) durante las primeras horas del dia que durante las ultimas. De la misma forma, el calor
u otras variables climatoldgicas no tienen por qué ser las mismas en los distintos periodos del dia.
En estos casos, ante la misma imposibilidad de eliminar dichas VEs influyentes pero que no son el
objeto de nuestra investigacion, la técnica que se utiliza es la estandarizacion. En este sentido, si
no podemos eliminarlas, al menos, hacemos que todos los participantes estén bajo las mismas

condiciones externas.

5. VALIDEZ INTERNA Y VALIDEZ EXTERNA DE LOS EFECTOS

ntimamente relacionado con el siguiente apartado (Teorias formales) y en conexion con el
proceso de experimentacion, se encuentra el concepto de la validez de los resultados y de los efectos
obtenidos durante la investigacion. En este sentido, hay que analizar los efectos en su contexto y en
las condiciones en las que se ha realizado el estudio. En Psicologia, como en el resto de ciencias, el
resultado de los procesos es multi-causado. En este caso, teniendo en cuenta que el resultado final
de todo el procesamiento cognitivo (en forma de conducta manifiesta) es la confluencia de infinitas
variables, se debe analizar el efecto particular de cada una de ellas y su dindmica interaccion (cf.

Vilchez, 2024).

VALIDEZ INTERNA

En contextos de laboratorio, en los que se controla al maximo las innumerables VEs que
pueden influir, se tiene mayor seguridad de la validez interna de los efectos de las variables
manipuladas. ;Qué significa este concepto?, simplemente que el efecto, al menos en las

condiciones especificadas, es real (aunque parcial porque no se encuentra en sus condiciones
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naturales). ;Qué hay acerca de su consistencia? Precisamente, el aspecto de la consistencia del
efecto nos hace preguntarnos si dicho efecto se daria de la misma forma en condiciones mas
ecologicas y cercanas al ambiente natural. Es decir, fuera del laboratorio. Para ello, deberiamos
repetir el experimento en dicho contexto y constatar si la influencia de las VEs no lo difumina.

Sirva como ejemplo los estudios de Razonamiento con sefiales de trafico (e.g., Vilchez,
2022a, 2022b, 2021a, 2021b, 2020, 2019a, 2019b, 2019¢, 2019d, 2019e, 2018, 2017, 2015,
2013; Vilchez et al., 2023; Vilchez y Tornay, 2012). En estos trabajos, se ha comprobado que
existe una representacion diferencial entre sefales de trafico representativas vs no-
representativas (con respecto a su significado); a tenor de los TRs diferenciales en una tarea de
decision sobre su definicion literal. Se ha comprobado igualmente que cada uno de estos tipos
de sefiales tiene efectos diferenciales determinados sobre el movimiento de la conduccion. Estos
estudios poseen validez interna puesto que el efecto se ha mostrado consistente a través de cada
uno de los experimentos (lo cual podria ser considerado igualmente validez externa de
replicabilidad; e.g., Gigerenzer, 1984). No obstante, se podria pensar que todos ellos han sido
llevados a cabo en contextos de laboratorio con una tarea de simulacion de la conduccion
artificial; lo que no es efectivamente la tarea de conduccion real (en la que influyen mas
variables). Pudiera ser que dichos efectos sobre el movimiento se disipasen cuando el sujeto se

encontrase en contextos en los que interfiriesen la influencia de otras VEs.

VALIDEZ EXTERNA

Hay que tener en cuenta que, para empezar, que el hecho de todos los sujetos de un grupo de
participantes pasen por todas las condiciones experimentales asegura el disefio més robusto desde
el punto de vista de control de variables. En este sentido, en este disefio experimental intra-sujeto,
quedan compensadas todas las VEs intrinsecas, dado que el sujeto es control de si mismo. En los
disefios experimentales con un grupo control y otro experimental (inter-sujeto), como se ha
comentado, se debe utilizar el azar para la asignacion aleatoria de los participantes que asegure la
distribucion equitativa de las VEs intrinsecas. Sea como fuere (en cualquiera de los dos tipos de
disefios experimentales), el azar también debe ser utilizado para seleccionar la muestra con la que
vamos a experimentar. El fin de ello es asegurarnos que nos encontramos la representacion de todas
las posibles caracteristicas de los sujetos (variables) que podrian interferir en el experimento. Para
ello, se realizara un muestreo aleatorio hasta conseguir una muestra suficientemente representativa

del universo poblacional de referencia (la poblacion a la que esperamos extrapolar los resultados).
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Este es el sistema adecuado para aumentar las probabilidades de que nuestro experimento a micro-
escala pueda extraer y representar de mejor manera la esencia de las leyes generales que se dan a
un nivel macro. De esta forma, aumentando la probabilidad de que los resultados obtenidos tengan
mayor validez externa; aunque el tamafio del efecto (cf. Cohen, 1992) asegura a posteriori que el
efecto significativo encontrado no es producto del azar y es poco probable que se deba a la muestra

seleccionada.

REPRESENTATIVIDAD Y NATURALEZA DE LAS VARIABLES

Existen circunstancias en las que la cualidad de la variable en el universo poblacional de
referencia tenga un 50% de presencia y un 50% de ausencia (el peor de los casos); éste es el concepto
de heterogeneidad de la presencia de la variable. Volvamos, de nuevo al caso de las sefales de
trafico y el Razonamiento con las mismas. ;Qué riesgo de heterogeneidad se corre aqui?, ;quién no
ha visto alguna vez una senal de trafico y ha razonado con ella? En estas condiciones, se podria
asumir un minimo de un 1% de personas que nunca lo haya hecho en la heterogeneidad de este
universo poblacional.

Como ejemplo, simplemente para evidenciar las condiciones diferenciales, a un nivel del 95%
de confianza, si aceptamos una heterogeneidad de la variable del 50% (asumiendo que la mitad de
los sujetos han visto una sefial de trafico y han razonado con ella y la otra mitad no lo han hecho),
una muestra de 25 sujetos, supondria aceptar un posible error de hasta el 19,6% en la extrapolacion
de los datos a un universo poblacional de 1.000.000 de personas. En el mismo caso, asumiendo que
la heterogeneidad es del 1%, la misma muestra de 25 participantes, asumiria un 3,9% en su
representacion del mismo universo poblacional.

En Psicologia experimental o basica (e.g., Arias Holgado, Fernandez Serra y Perona Garcelan,
2000), que estudia procesos cognitivos que todos los seres humanos poseemos, las caracteristicas
de las variables estudiadas se mantienen estables a través de los participantes. Todos los sujetos del
universo poblacional poseen en mayor o menor medida Sensacion, Percepcion, Emocion, Memoria,
Atencion, Aprendizaje, Pensamiento o Razonamiento. Por ello, la heterogeneidad es minima (1%)
y no es necesario tener una muestra elevada para potenciar la validez externa. Precisamente, los
mejores articulos en el area de Psicologia experimental utilizan una muestra que ronda los 25
participantes (e.g., Shepard y Metzler, 1971); en este area, no es necesario mayor numero de sujetos
dada su la baja heterogeneidad y la universalidad de la caracteristicas de las variables tratadas. De
igual forma, el tamafo del efecto que se encuentre en el ambito del laboratorio, representa

adecuadamente el tamafo de la muestra; si el tamafio del efecto estd dentro de los parametros
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aceptables, el efecto significativo, a su vez, no se debe al azar y, por tanto, la seleccion de la muestra
ha sido la adecuada (Garcia-Garcia, Reding-Bernal y Lopez-Alvarenga, 2013).

Como recomendacion general, la heuristica positiva (en términos de Lakatos, 1978) apunta a
que el proceso de investigacion debe comenzar desde los casos sencillos (contextos de laboratorio
en el que se pueden controlar mejor las VEs) para, una vez desvelado y controlado el efecto (validez

interna), proseguir con el estudio de circunstancias mas complejas y realistas (validez externa).

6. TEORIAS FORMALES

Precisamente, la validez externa estd intimamente relacionada con la construccion de Teoria
formales. En todas las disciplinas cientificas, el objetivo es construir teorias que recojan las leyes
universales de la naturaleza (juicios sintéticos en términos de Kant, 1781/2002). Lo que se ha
mostrado como robusto (un efecto) en un micro-contexto (en un experimento) no tienen por qué ser
una ley universal que, por definicion, sea general. Aqui se interrelacionan los dos conceptos
trabajados en el apartado anterior: la validez interna y la validez externa. Evidentemente, un efecto
verosimil, debe ser tanto consistente (validez interna) como universal (validez externa).

No obstante, la Ciencia, desde el Positivismo y el Neopositivismo (o Empirismo
logico/racional; e.g., von Mises, 1951), abandono el Inductivismo logico para la creacion de leyes
universales y se paso6 al Falsacionismo (o Racionalismo critico; Popper, 1959). En los requisitos de
la Ciencia contempordanea, no es suficiente con la acumulacion de datos y efectos empiricos que no
estén ordenados en forma de axiomas que tengan una estructura logica clara y bien cohesionada. La
mera experimentacion no da sentido a la realidad. Para ello, hay que desvelar bien tanto las
relaciones de causa-efecto como la estructura mecdnica del antecedente que subyace a la
fenomenologia del consecuente. Por tanto, hay que definir operacionalmente todos los elementos
antecedentes (los que interaccionan de forma mecanica) y todos los elementos consecuentes (los
que observamos como resultado). Las relaciones entre cada uno de los elementos interactuantes
también hay que definirlas operacionalmente para poder comprobarlas y todo ello debe estar
especificado de forma clara en la Teoria formal. Precisamente, Popper afirmaba que toda teoria que
hiciera esto, seria falsable en cada uno de sus elementos (modus tollens) y, por tanto, tendria la

posibilidad de ser cientifica (recordaremos esto cuando hablemos del Psicoanalisis).

LOGICA DE GENERACION DE HIPOTESIS
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La falsacion va mas alla de la simple induccion logica. En ella, la 16gica que se lleva a cabo
es hipotético-deductiva. No se observa o experimenta un nimero determinado de veces y, si se
repite el mismo patrén, se eleva a ley universal (como se sigue en una logica inductiva). En la
logica hipotético-deductiva, se parte de una teoria marco, que es formal; esto es, se encuentra
adecuadamente cohesionada en sus elementos, los cuales estdn bien definidos
operacionalmentey cuya estructura logica (que combina dichos elementos) esta bien articulada
y detallada (ademas de comprobada empiricamente). Partiendo de este tipo de estructura
tedrica, se podria implementar dicha teoria en un contexto determinado (lo cual constituye un
problema de investigacion) y predecir como se comportaria la realidad en dichas condiciones.
Precisamente la prediccion del comportamiento de la teoria en un contexto real empirico
constituiria nuestra hipodtesis (que ha sido generada [deducida] de las leyes universales
articuladas en la teoria). La hipotesis, por tanto, supone una solucion tentativa al problema de
investigacion. Una vez realizado el experimento orientado desde la teoria, se dispondria tanto
de una idea clara del comportamiento de la teoria predicho (hipotesis) como de los resultados
de la comprobacion empirica (resultados), con lo cual podria falsarse (poner a prueba) que

dicha teoria describe, predice y explica acertadamente la realidad.

7. PARADIGMAS DE INVESTIGACION EN PSICOLOGIA

(Qué es un paradigma de investigacion? Un paradigma es el modelo utilizado para acercarse a
la realidad. En el caso de la investigacion, es el modelo con el que se experimenta (junto con sus
presupuestos y los parametros que dicho modelo considera relevantes). En Psicologia, desde su
configuracion como Ciencia y escision de la Filosofia, desde los primeros trabajos de Psicofisica
(e.g., Weber, 1834/2011), los modelos de investigacion se han ido sucediendo; conformando
distintos paradigmas y, por tanto, escuelas de la Psicologia. La evolucion de estas escuelas de la
Psicologia se ha realizado en base a revoluciones cientificas (en términos de Kuhn, 1970)
producidas por la incapacidad de un paradigma de integrar en su explicacion teodrica datos

encontrados en la experimentacion empirica.

ESTRUCTURALISMO

Precisamente tanto Wundt (e.g., 1873) como Titchener (e.g., 1898) utilizaron el modelo
psicofisico para sus investigaciones y aportes teoricos. En él, se manipulaba el mundo fisico por

medio de parametros fisicos (e.g., frecuencia de un metréonomo, longitudes de onda del color o
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numero de caracteristicas de un objeto; VIs) y observaban el cambio en la experiencia inmediata
de los sujetos (e.g., en la Emocion, Percepcion del color o Memoria sensorial, respectivamente;
VDs). Sus VDs eran débiles porque se debia confiar en los reportes que realizaban los sujetos, no
pudiendo contrastarlo con alguna variable empirica (i.e., los constructos observados no estaban
operacionalizados). Procesos cognitivos basicos de alto nivel, como el Pensamiento, eran
reconocidos como que se escapaban del objeto de estudio de la Psicologia desde este paradigma
(s6lo podian estudiar la experiencia inmediata de los sujetos acerca de los objetos que se les
presentaban). Su objeto de estudio limitado y su metodologia débil hizo que fuera superada por la

Escuela de Wurzburgo y, posterioremente, por la Psicologia de la Gestalt.

ESCUELA DE WURZBURGO

Esta escuela desvel6 que era posible investigar procesos que estaban mas alla de la experiencia
inmediata, como el Pensamiento con los elementos que se habia percibido (e.g., Kiilpe, 1893/1973).
Esta escuela puso de manifiesto que las operaciones mentales (lo cual conecta més con la escuela
del Funcionalismo) pertenecen a la sintesis a priori (en términos de Kant, 1788/1981) con la que
los sujetos se acercan a la realidad. Estos procesos mentales son independientes de los objetos con
los que se opera. El paradigma de investigacion de esta escuela era manipular los elementos que se
les presentaba a los sujetos (e.g., nimeros; VIs) y observar el reporte de los sujetos (e.g.,
operaciones de suma; VD). Por ejemplo, ante la presentacion, por un lado, de los nimeros 3y 7y,
por otro, de 6 y 4, los sujetos de forma razonablemente consistente reportaban el nimero 10 (sin
que se les pidiese que realizaran la suma). Esto desvela que el proceso estd presente y es inherente
al ser humano incluso en ausencia de los elementos que se requieren (de ahi que se le denomine
Pensamiento sin imdgenes). Las aportaciones de esta escuela ayudarian a sentar las bases del
nacimiento del paradigma cognitivo con su concepcion del procesamiento de la informacion en

forma de modulos cognitivos (e.g., Atencion, Percepcion o Razonamiento; cf. Brase, 2014).

FUNCIONALISMO

Precisamente, siguiendo nuestro criterio de clasificacion de escuelas en base a su paradigma de
investigacion, con el Funcionalismo (e.g., James, 1884/1985), no encontramos ningiin modelo de
experimentacion claro (como sucede igualmente con la Escuela fenomenologica de Brentano; e.g.,
1874). Esta “Escuela” es mas una amalgama de principios filoséficos (que giraban sobre el concepto

de operaciones mentales adaptativas del sujeto al medio; por medio del tropismo) que una propuesta
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metodoldgica clara. Esta escuela se basa precisamente en analizar tedricamente mas el ““;para qué?”’
de la conducta (lo que se denominaria Psicologia del acto en la Escuela fenomenoldgica de
Brentano) que la disertacion del fundamento mecanicista de como funciona aquello que esté detras
de la conducta misma. En esta escuela, confluyen tanto el Pragmatismo de Pierce (1905) como el
concepto de seleccion natural de Darwin (1859) y la consiguiente Psicologia comparada de Galton
(1869). Lo que si es cierto es que estos postulados sirvieron para la consolidar la visién pragmatica
y adaptativa de la Psicologia que gestaria la revolucion de paradigma posterior en forma de

Conductismo.

REFLEXOLOGIA

El pionero de esta postura, concibiendo como unidad de anélisis psicoldgica el arco reflejo
condicionado, fue Sechenov (1863/1978). Pavlov (1934/1973) tom6 como modelo de
experimentacion el condicionamiento de Estimulo incondicionado y Estimulo condicionado (Ei-
Ec) manipulando los tipos de Ec asociados al Ei y los pardmetros fisicos de contingencia o
frecuencia con los que se realizaba dicha presentacion (VIs). Observaba si, en dichas condiciones,
se producia la Respuesta condicionada (Rc; equivalente a la Respuesta incondicionada [Ri]) ono y
con qué intensidad lo hacia (nivel de salivacion del sujeto; VDs). La postura reduccionista de
entender todos los Aprendizajes y el resto de procesos cognitivos basicos (e.g., Pensamiento) como
producto del Condicionamiento clasico hizo que este paradigma acabara por desecharse

(conservando el Condicionamiento clasico como uno de tantos posibles Aprendizajes).

CONDUCTISMO EMPIRICO O CLASICO

El funcionalista Thorndike (1898) fue el pionero del modelo de asociacion Estimulo y
Respuesta (E-R) pero con toques mentalistas como el concepto de pulsion y satisfaccion de la
pulsion (que nunca operacionalizo). En el seno del Funcionalismo se produjo la revolucion del
Conductismo (e.g., Watson, 1924). El Conductismo clasico toma del Funcionalismo: (a) el
Pragmatismo de la conducta del sujeto, con el fin de adaptarse al medio; (b) la Psicologia
comparada, el Aprendizaje tiene los mismas leyes que lo regulan tanto en seres humanos como en
animales; (c) la seleccion natural, aquellos individuos que lleven a cabo conductas mas adaptativas,
sobreviviran. Desecha del Funcionalismo el concepto de operaciones mentales, ya que eran
concebidas como que no podian observarse. Con todo ello y desde una perspectiva muy Positivista,

tomaron un modelo de experimentacion E-R totalmente empirico (no se admitié que ninguno de
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estos dos elementos no pudieran manipularse u observarse directamente). Por tanto, se manipulaba
los tipos de E presentados y los parametros fisicos de dicha presentacion (como la frecuencia o la
recencia; VIs) y observaban la R directa que emitia el sujeto (VD). Este paradigma fue desechado
precisamente por su postura reduccionista y la negacion de procesos intermediarios entre la E y la

R idiosincrasicos del individuo.

PSICOLOGIA DE LA GESTALT

Esta Escuela (e.g., Koler, 1917/1989; Wertheimer, 1912) retomé el concepto de Pensamiento
sin imagenes funcionalistas (e.g., Kiilpe, 1893/1973) y ahond6 en las operaciones mentales que el
sujeto podia llevar a cabo a priori (Kant, 1781/2002) antes de acercarse a la realidad. Manipularon
los Es que se les presentaban al sujeto y las condiciones en las que se les hacia (e.g., proximidad y
semejanza, de forma continua en una linea légica o que estuvieran en movimiento; VIs) y
registraban la consistencia (leyes de Percepcion) de los reportes de los sujetos (ley de agrupamiento,
ley de cierre o ley de inclusion, respectivamente; VD). Tuvieron los mismos problemas que el
Estructuralismo o la Escuela de Wurzburgo, ni observaban directamente ni operacionalizaban la
Percepcion de los sujetos; dependian del reporte subjetivo de los mismos. Ademas, solo hicieron
aportaciones relevantes en el campo precisamente de la Percepcion (y timidamente en el ambito del

Aprendizaje).

NEOCONDUCTISMO

Del Conductismo empirico o cldsico nacié el Neoconductismo, el cual tomd dos vertientes
opuestas. Por un lado, los Conductistas logicos-metodolégicos (e.g., Hull, 1935; Tolman, 1922)
conservaron el modelo E-R pero introdujeron variables intervinientes (variables intermediarias en
Tolman y constructos simbolicos en Hull). Dichas variables se sitian entre el E y la R y modulan
el resultado de la relacion (en forma de cambio de la R). Al no ser observables directamente, las
operacionalizaron por medio de variables que si eran empiricas (e.g., nimero de horas de privacion
de comida para representar la necesidad fisiologica [pulsion] del hambre; Hull). Con todo ello,
fueron capaces de iniciar la tradicion de la construccion de teorias formales en Psicologia (dado que
ya tenian mas elementos que conjugar en sus axiomas [i.e., las variables intervinientes]) y, por tanto,
la generacion de hipdtesis de investigacion desde una logica hipotético-deductiva. Estas posturas

darén paso al nacimiento del Cognitivismo.
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Al Neoconductismo de Skinner (1938) se le denomina radical precisamente porque vuelve de
nuevo a la negacion que ya Watson hacia de todo lo intermedio entre el E y la R. El modelo de
Skinner cambia aqui. Tiene los mismos elementos de E y R pero da la vuelta a su relacion en su
modelo (R-E), de aqui que a su postura se la denomine Condicionamiento operante. Skinner no se
preocupa por como se dio la R; simplemente destaca que el tipo de E (VI) que se le presente de
manera contingente al sujeto después de la emision de su conducta (R; VD) sera determinante para
aumentar o disminuir la probabilidad de que dicha conducta se repita en el futuro. Existen dos
condiciones que aumentan dicha probabilidad: (a) Reforzamiento positivo (presentar un E
apetitivo); y (b) Reforzamiento negativo (quitar un E aversivo). Para disminuirla, existen cuatro
condiciones: (a) Castigo (presentar un E aversivo); (b) Coste de respuesta (quitar un E apetitivo);
(c) Extincion (después de haber reforzado la R con un E apetitivo, cesar en presentarlo); y (d)
Omision (presentar un E sin que se haya emitido una R). Este paradigma, aunque los efectos
encontrados son soélidos y consistentes, no puede explicar procesos intervinientes como la
Motivacion del sujeto (de tipo puramente intrinseca), la naturaleza de los Es como apetitivos o
aversivos (no los son para todo el mundo de la misma manera) o, en general, las diferencias

individuales encontradas en las R emitidas.

TEORIA DEL CAMPO

De la psicologia de la Gestalt nacio6 la Teoria del campo de Lewin (1939) como evolucion de la
misma, con una vision holistica de su unidad de analisis pero centrada (en lugar de en la Percepcion)
en el funcionamiento de los seres humanos como grupos sociales. La teoria de campo fue la primera
teoria psicoldgica tanto formal (con axiomas bien articulados en los que los conceptos estaban bien
operacionalizados e interconectados entre si) como amplia (abarca diversos aspectos de la vida del
ser humano). Kurt Lewin comenzé con la definicion operacional del concepto de Tension
psicolégica en base al concepto de equilibrio (homeostasis entre el medio y el individuo). En torno
a este concepto definio: (a) la locomocion del sujeto (encaminada a reducir la tension); (b) la
frustracion (tensiones adicionales ante la imposibilidad de reducir la tension inicial misma); (c) las
barreras (impedimentos para la locomocion del sujeto); (d) la distancia (recorrido y esfuerzo de la
locomocion); (e) la valencia (valor que le da el sujeto a la reduccion de la tension); (f) el nivel de
aspiracion (estimaciones del sujeto de en qué circunstancias y qué tensiones puede reducir); o (g)
la personalidad (tipos de locomocion que hacen al ser humano tener un estilo idiosincrasico).

El concepto angular (Tension psicologica) fue demostrado por medio de experimentos en los

que se manipulaba la Tension misma (dejando o no dejando terminar una tarea determinada a los
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sujetos; VI) y midiendo si este hecho provocaba una Locomocion (e.g., en forma de recordar mejor
las tareas inacabadas que las finalizadas o en el tanto por ciento de participantes que regresaban a
terminar la tarea si se les daba la oportunidad; VDs). Este paradigma sigue vigente desde un punto
de vista explicatorio pero ha sido absorbido, ampliado e integrado en los postulados del

Cognitivismo.

COGNITIVISMO

Es el paradigma predominante en la Psicologia actual (aunque a muchos les pese). Concibe al
ser humano como un procesador de informacion y utiliza la analogia del procesamiento de la
informacion que realiza un ordenador. Como ya se ha apuntado anteriormente, existen distintos
tipos de informacion y, por tanto, distintos modulos para procesarla (Brase, 2014); todos ellos con
una parte de sofiware (proceso cognitivo) y una de hardware (bases neurales para ello), a modo de
sistema funcional (en términos de Luria, 1966). Entre estos modulos, nos encontramos: Sensacion,
Percepcion, Emocion, Motivacion, Memoria, Representacién, Atencion, Aprendizaje,
Pensamiento, Razonamiento (incluidas las Funciones Ejecutivas [FEs]; cf. Hampshire, Highfield,
Parkin y Owen, 2012), Lenguaje y Programacion motora.

Para la experimentacion en cada uno de ellos, se manipula el tipo de informacioén presentada
(que debe representar un cambio significativo del contenido psicologico; VI) y se mide los TRs
diferenciales del sujeto en cada una de las condiciones experimentales (VD); todo ello con el disefio
experimental mas solido desde el punto de vista metodologico (intra-sujeto). La Psicologia

cognitiva estd presente transversalmente en todas las sub-disciplinas de la Psicologia.

8. SUB-DISCIPLINAS DE LA PSICOLOGIA

Como se apuntaba en el apartado anterior, todas las sub-disciplinas de la Psicologia tienen una
raiz comun, la Psicologia cognitiva. Esta perspectiva y paradigma cientifico impregna cada una de
las vertientes de la Psicologia, la cual tiene un objeto de estudio comun: el estudio del procesamiento
de la mente (en diferentes contextos). No obstante, como se detalla, existen contextos particulares
en los que este objeto de estudio adquiere particularidades idiosincrasicas. Este es el criterio
precisamente para clasificar las sub-disciplinas mas relevantes, junto con su especifico paradigma
de investigacion y su objeto de estudio particular (ver

https://www.scimagojr.com/journalrank.php?area=3200).
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PSICOLOGIA EXPERIMENTAL

También denominada Psicologia basica (e.g., Arias Holgado et al, 2000). Es la sub-disciplina
que estudia el funcionamiento de los procesos cognitivos basicos (los que todos sujetos poseen en
mayor o menor medida). Como se ha detallado, en los diversos modulos de procesamiento de la
informacion de los que disponen los seres, se manipula el contenido psicologico presentado (VI) y
se mide los TRs de los individuos (VD). Si, en lugar de TRs, se mide algin tipo de indice de

actividad neural, esta sub-disciplina se viene a denominar Neurociencia cognitiva.

PSICOBIOLOGIA

Es el complemento perfecto de la sub-disciplina anterior. Estudia el interaccionismo del cuerpo
con la mente (al igual que la Neurociencia cognitiva). Estudia las bases neurales de los procesos
cognitivos que delimita la Psicologia experimental o bésica. Para ello, manipula variables
fisicas/biologicas (el SN; VIs) de forma directa y, precisamente, observa si dicha manipulacion
provoca una afeccion de los procesos cognitivos basicos especificados anteriormente (VDs). Areas
como la Psicologia fisiologica (procesos cognitivos de bajo nivel), Neuropsicologia (procesos
cognitivos de alto nivel), Psicofarmacologia (afectacion de psicofairmacos en los procesos
cognitivos), Psicoendocrinologia (afectacion de hormonas en los procesos cognitivos) o
Psicobiologia del desarrollo (cambio de la capacidad de procesamiento de la informacion
dependiente de la maduracion de estructuras del SN) se encuentran dentro de esta sub-disciplina.
Comparte con la Neurociencia cognitiva su objeto de estudio (interrelacién cuerpo-mente o,
concretamente, SN-procesos cognitivos) pero desde un perspectiva metodologica opuesta; La
Neurociencia cognitiva, a la inversa de la Psicobiologia, manipula el proceso cognitivo (por medio

de la presentacion diferencias de Es; VI) y mide la activacion del SN (VD) que ello provoca.

PSICOLOGIA CLINICA

En esta sub-disciplina, el estudio de la mente se centra en sindromes psicoldgicos que tienen
caracteristicas similares (no necesariamente deben ser psicopatologicas; e.g., Psicologia positiva
[e.g., Seligman y Csikszentmihalyi, 2000]). Se manipula el tipo de procesamiento de la informacion
(VI) en esa poblacion y se mide indice de mejora en variables como la Emocion (e.g., Ellis, 1962)

o la actividad cotidiana (VDs).
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PSICOLOGIA EDUCATIVA

Se centra en la potenciacion del Aprendizaje de los seres humanos en contextos educativos.
Manipula condiciones de Aprendizaje (incluyendo variables de Motivacion e, incluso, Emocion) y
técnicas de andamiaje psicologico (VIs) y, evidentemente, observa si el proceso del Aprendizaje

mejora (VD).

PSICOLOGIA DEL DESARROLLO

Esta se centra en el estudio de como las funciones cognitivas van cambiando a lo largo del ciclo
vital. Estd intimamente relacionada con la Psicologia educativa, dado que le da las claves de cudndo
y de qué manera se puede dar el Aprendizaje que, a su vez, depende del desarrollo cognitivo previo
del sujeto. Manipula la edad de presentacion de distintas tareas cognitivas (VI), dado que las
diferentes edades suponen distintos estadios del Desarrollo cognitivo, y observa la ejecucion

diferencial del sujeto dependiente de dicho Desarrollo cognitivo (VD).

PSICOLOGIA SOCIAL

Es el estudio de como el individuo procesa la informacion en contextos sociales. Manipula las
condiciones de interaccion humana (VI) y observa el cambio comportamental/actitudinal del sujeto

(VD).

ERGONOMIA COGNITIVA

Estudia la interaccion hombre-maquina por medio del disefio de interfaces. Manipula dichos
disefios (V1) y observa el grado de mejora de la usabilidad de los aparatos por parte del sujeto (VD).
Esté intimamente relacionada con la Psicologia medioambiental que, en lugar de estudiar ambientes

tecnologicos, amplia sus miras a ambientes incluso naturales.

9. PSICOLOGIA JURIDICA

Apartado aparte merece en este texto la Psicologia juridica. El objetivo de esta sub-disciplina
de la Psicologia pretende establecer causas mentales como atenuantes e, incluso, eximentes dentro
las capacidades volitivas y/o intelectivas del sujeto. Desde este area, se ha de aportar con todos los

insumos para una correcta evaluacion y diagndstico en contextos judiciales. No obstante, en este

Rev. Quaestio luris., Rio de Janeiro, Vol. 18, N.01, 2025, p. 353-386
Jose Vilchez

Q = DOI: 10.12957/rqi.2025.95358



375

sentido, los instrumentos utilizados en este campo, por un lado y desde el punto de vista del agresor,
deben tener items de control orientados a controlar sesgos, distorsiones o alteraciones en su
cumplimentacion por parte de una persona interesada en quedar indemne (dado que el sujeto puede
estar fingiendo su estado precisamente para que no pueda responsabilizarsele totalmente de una
accion). Por tanto, la VD en este campo es la méas compleja de observar de entre todas las sub-
disciplinas anteriores (Sacaquirin-Rivadeneira y Vilchez, 2024).

Por otro lado, relacionado con las consabidas denuncias falsas (e.g., Pérez Fernandez y Bernabé
Céardaba, 2012) y desde el punto de vista de las supuestas victimas, la Psicologia juridica también
va a estar limitada por el hecho de que, en el caso de que se pudiera certificar que existe un dolo en
forma de dafio moral en la persona agraviada, nunca se podria certificar que la causa de dicho dolo
es un hecho del que el psicdlogo no ha sido testigo y, por tanto, no puede declarar sobre ello al no
haberlo procesado por sus sentidos en el momento del cometimiento del acto. Precisamente, en la
Seccion 9 de los Principios Eticos y el Codigo de Conducta de la American Psychological
Association (APA, 2016; https://www.apa.org/ethics/code), referente a la evaluacion psicologica,
la APA declara que “Psychologists base the opinions contained in their recommendations, reports,
and diagnostic or evaluative statements, including forensic testimony, on information and
techniques sufficient to substantiate their findings” (“Los psic6logos basan las opiniones contenidas
en sus recomendaciones, informes y diagndsticos o evaluaciones, incluyendo las forenses, en
informacion y técnicas suficientes para sostener sus hallazgos”). Por ello, es de todo punto l6gico y
cientifico imposible determinar la causa concreta de una fenomenologia psicologica, aunque el nivel
de cierto dolo fuera obtenido de forma vélida, fiable, normalizada, revalidada y controlada.

Tomese el ejemplo de niveles de ansiedad patologicos que han sido medidos con un instrumento
valido (un cuestionario cuya validez convergente, por ejemplo, correlacione las medidas de dicho
test con indices de cortisol en saliva). Imaginemos que un andlisis de los items de este instrumento
ha demostrado un alfa de Cronbach aceptable y que sus items “caminan unidos” hacia una misma
direccion del constructo (i.e., es un instrumento fiable). Imaginemos igualmente que se ha medido
a una poblacion de referencia representativa, contextualizada culturalmente y se ha estratificado en
base a caracteristicas concretas como el sexo y la edad (i.e., se ha normalizado); y se dispone, por
tanto, de una distribucion de datos que podria ayudarnos a determinar cuando el nivel de la ansiedad
es “patologico” (lo cual igualmente es de dificil determinacion, dado que hay que marcar un hito en
donde el nivel del constructo se haya demostrado empiricamente como significativamente
perjudicial para los pacientes). Imaginemos en esta linea que, al desear utilizar la herramienta en
una poblacion para la que no fue disefiada (e.g., Espafia), la adaptamos y revalidamos en el pais en
donde se desea aplicar (e.g., Ecuador). Imaginemos también que hemos desarrollado los

Rev. Quaestio luris., Rio de Janeiro, Vol. 18, N.01, 2025, p. 353-386

Jose Vilchez
DOI: 10.12957/rqi.2025.95358

uacstio
furis



376

mencionados items de control mencionados anteriormente para asegurarnos de que el sujeto
evaluado no esta fingiendo los sintomas. En este preciso momento (después de haber cumplido
estricta y sistematicamente con todos los puntos anteriores), sélo podriamos afirmar que el sujeto
posee ciertos niveles patologicos de ansiedad pero no podriamos determinar si son provocados por
una separacion matrimonial que experimenta el sujeto, por posibles problemas laborales que tenga,
por el hecho de que esté en una conciliacion familiar (y tenga que cuidar de sus hijos y trabajar al
mismo tiempo), por las horas fuera del hogar por causa del trabajo, por el estado de alboroto o
revuelo que experimente un pais por una guerra (como en Siria) o por sicariatos constantes (como
en el Ecuador actualmente), por otros sucesos acaecidos en el pasado o por cualquier otro motivo
que el sujeto intencional y maliciosamente no nos quiera reportar.

En definitiva cuenta, el psicélogo juridico no posee una mdquina del tiempo que le permita
volver al pasado y poder manipular las VIs pertinentes al caso, ya sea al agresor o al agredido, ni
controlar las VEs que acabamos de poner de manifiesto. Dicho de otro modo, aunque el psicélogo
juridico tuviera una teoria formal de respaldo impecable para explicar la mente humana en estos
contextos, no podria realizar los experimentos pertinentes para asegurar 100% cuales han sido las
casuisticas veridicas del caso y decretar tanto la causa de la afeccion de la persona agravada como
la responsabilidad del agresor.

Sirva como clarificador un ejemplo llamativo. Un psicélogo podria decretar que un asesino
tiene esquizofrenia en el momento de la evaluacion realizada. Lo que nunca podria determinar es si
el sujeto sufria de un episodio de alucinaciones en el momento pasado en el que cometio el
homicidio y, por tanto, tenia alterada o no su capacidad volitiva y/o intelectiva. Hay que ser critico
con el trabajo de uno mismo y conocer la disciplina propia para ser sincero a la hora de admitir las

limitaciones de la misma.

10. CONCLUSIONES

Al principio de este trabajo se arrojo una pregunta al aire de ¢es la Psicologia una Ciencia? Los
postulados y presupuestos que aqui se detallan y la justificacion de los mismos, utilizando la esencia
disciplinar (especificada en cada caso), deberia ser suficiente para abrir los ojos a aquellos
incrédulos que todavia piensen que la Psicologia no es Ciencia; incluso aunque la aplicacion de la
metodologia cientifica est¢ limitada en algunos casos (e.g., Psicologia juridica). No obstante,
muchos seguiran pensando lo mismo pero eso ya no es responsabilidad nuestra.

Igualmente, al principio de esta obra, se realizaba la distincion de la Psicologia con respecto a

otras dos disciplinas que podrian tener aproximadamente su mismo objeto de estudio (el estudio de
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la mente): la Psiquiatria y el Psicoanalisis. Basaindonos en las premisas aqui especificadas, ahora
estamos en disposicion de poder analizar estas dos disciplinas (junto a la Psicologia) tomando como
referencia el estatus epistemoldgico de cada una.

En primer lugar, la Psiquiatria, desde su albores disciplinares, ha tomado una postura, dentro
del dualismo cartesiano (cf. Descartes, 1685), epifenomenolégica (e.g., Cely Avila, 2014). En ella,
se supone que el epicentro del fenomeno psicoldgico tiene unicamente una base biologica/neural.
Esta perspectiva asume, por tanto, un Monismo Materialista que pretenderia explicar lo mental en
base a cambios en el mundo fisico; reconociendo asi la influencia del cuerpo en la mente. No
obstante, este postulado obviaria todo lo psicosomadtico (e.g., Arévalo, 2003), por mucho que ahora
la Psiquiatria se interese de forma intrusita por el tema (lo cual incurre en una incoherencia
conceptual negligente). La Psiquiatria obvia todas las pruebas de la interaccion de la mente en el
cuerpo (que se da igualmente), como los cambios neuronales en base a la experiencia (lo cual es
algo psicologico) en la creacion incluso de estructuras nuevas en las neuronas mismas o en la
regulacion de su funcionamiento (cf. Kandel, 1976). Precisamente, las dos sub-disciplinas de la
Psicologia (Psicobiologia y Neurociencia cognitiva) que se interesan por esta interaccion del cuerpo
(SN) y de la mente (procesos cognitivos) son buena prueba tanto de la amplitud de miras de las
teorias formales en Psicologia como de su integracion holistica de todos los aspectos que explican
la conducta humana. Precisamente, se han detallado incluso sus metodologias opuestas en este
objetivo. En este sentido, la Psicobiologia manipula el SN (VI) y observa el procesamiento
cognitivo (VD) y la Neurociencia cognitiva manipula lo psicolégico por medio de la presentacion
diferencial de estimulos (VI) y observa la activacion diferencial de nucleos del SN en respuesta a
dicho procesamiento estimular (VD). No obstante, aunque desde perspectivas metodologicas
distintas, ambas evidencian la fusién de factores tanto bioldgicos como psicologicos. Ni los
psiquiatras ni los neurdlogos disponen de formacion ni experticia en el procesamiento cognitivo de
la informacion; por tanto, adolecen de uno de estos dos factores de la ecuacion. Cualquier
evaluacion, diagndstico y/o rehabilitacion de las funciones cognitivas por parte de estos
profesionales implica un problema ético y supone un intrusismo profesional. Desde el punto de vista
epistemologico, la Psiquiatria, utiliza la experimentacion empirica pero no dispone de teorias
formales que expliquen los procesos cognitivos; cayendo en un reduccionismo tedrico que no les
habilita a entender al ser humano de forma holistica.

Por el contrario, el Psicoanalisis dispone de una amplia amalgama de teorias que no son
cientificas (retdbmese aqui la definicion de Teoria formal y el concepto de falsacion; cf. Popper,
1959). El psicoandlisis nunca ha realizado definiciones operacionales y, por tanto, esta invalidado
para la construccion de teorias formales con base en la experimentacion. ;Acaso se ha
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operacionalizado alguna vez el concepto de complejo de Edipo (e.g., Freud, 1978/2006)?, ;se ha
definido con una variable empirica el concepto del ello, del yo o del superyo? Precisamente, es por
ello que los psiquiatras se dejan a manos de teorias psicoanaliticas (para compensar su carencia de
vision multidimensional del ser humano) y los psicoanalistas intentan encontrar algo de halo
cientifico en los psiquiatras para intentar validar sus teorias.

La Psicologia no sélo es una Ciencia sino que es una Ciencia comprensiva del ser humano. Se
encuentra en la posicion perfecta para, no sélo explicar al ser humano sino, hacerlo desde una vision
global y multifacética. Los psicologos deberiamos entender mejor las caracteristicas de nuestra
disciplina (incluso sus limitaciones, como en el caso de la Psicologia juridica) y defenderla con mas
ahinco, desde el punto de vista epistemologico, social (su posicion profesional privilegiada de
servicio a la sociedad) y legal (marcando las competencias disciplinares y supervisando el posible

intrusismo profesional de otras disciplinas). Sirva este trabajo para ello.
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