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RESUMO

O presente artigo destaca a importancia da liberdade de crenga como direito fundamental e da
personalidade, consagrado na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, artigo 5°,
inciso IV. A falta de respeito a esse direito gera intolerancia religiosa, discriminagao e preconceito.
A historia das civilizagdes € permeada por religiosidade e crengas, influenciando o desenvolvimento
humano de forma positiva e negativa. A crenga, como valor espiritual, estd protegida como
liberdade personalissima, direito fundamental e direito da personalidade. A analise sera tedrico-
bibliografica, utilizando método hipotético-dedutivo com pesquisas em doutrinas, normas juridicas
e revistas cientificas, para observar a importancia do respeito a esse direito, essencial para o direito
da personalidade da pessoa humana. A luta pela seguranga desse direito requer comportamento
coletivo e educagdo sobre o respeito as diversas religides. A intolerancia religiosa e o preconceito
violam o direito da personalidade. A constru¢do de uma sociedade inclusiva e tolerante ¢ crucial
para proteger a dignidade humana, um valor preponderante contra o preconceito e a intolerancia
religiosa.

Palavras-chave: Dignidade da Pessoa Humana; Direito de Personalidade; Liberdade de Crenga;
Intolerancia Religiosa; Direitos Fundamentais.

ABSTRACT

This article highlights the importance of freedom of belief as a fundamental and personal right,
enshrined in the 1988 Constitution of the Federative Republic of Brazil, Article 5, Item IV.
Disrespecting this right generates religious intolerance, discrimination, and prejudice. The history
of civilizations is permeated with religiosity and beliefs, influencing human development both
positively and negatively. Belief, as a spiritual value, is protected as a very personal freedom,
fundamental right, and personal right. The analysis will be theoretical-bibliographic, using
deductive methods with research in doctrines, legal norms, and scientific journals, to observe the
importance of respecting this right, essential for the personal rights of human beings. The fight for
the security of this right requires collective behavior and education about respect for various
religions. Religious intolerance and prejudice violate personal rights. Building an inclusive and
tolerant society is crucial to protecting human dignity, a paramount value against prejudice and
religious intolerance.

Keywords: Human Dignity; Personality Rights; Freedom of Belief; Religious Intolerance;
Fundamental Rights.
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INTRODUCAO

O presente artigo objetiva refletir sobre a protecdo a liberdade de crenga como direito
fundamental e personalissimo, destacando sua relevancia na constru¢do dos valores essenciais a
vida humana e analisando as consequéncias sociais e juridicas decorrentes da intolerancia religiosa,
um fendmeno que persiste e afeta profundamente a sociedade contemporanea. A intolerancia
religiosa configura-se como um grave problema social e juridico, comprometendo diretamente a
dignidade da pessoa humana, gerando conflitos, segregagcdes e violéncias motivadas pela
discriminacao religiosa, fendmenos frequentemente observados no Brasil atual. Apesar da
diversidade cultural e religiosa existente no pais, atos de intolerancia e preconceito t€ém aumentado,
colocando em risco a convivéncia pacifica e harmoniosa entre diferentes grupos sociais.

A importancia deste estudo decorre da constatacdo de que, embora a Constituicdo Federal
garanta expressamente o direito a liberdade religiosa, praticas intolerantes persistem e desafiam
constantemente o exercicio efetivo desse direito fundamental. Isso torna essencial investigar suas
origens historicas e repercussdes juridicas, compreendendo como essas violagdes afetam a
dignidade humana e ameagcam a harmonia social. No contexto brasileiro contemporaneo, episédios
de intolerancia sdo frequentemente registrados, incluindo ataques a locais de culto, discriminag¢ao
no ambiente de trabalho e exclusdo social motivada por preconceitos religiosos.

Assim, o estudo busca responder as seguintes questdes: em que medida a intolerancia religiosa
viola direitos fundamentais e compromete o desenvolvimento psiquico e social da pessoa humana?
Como essa violagdo impacta diretamente os direitos da personalidade e a dignidade individual? O
objetivo geral ¢ analisar criticamente a importancia da protecao a liberdade de crenca para assegurar
a dignidade humana, avaliando como a intolerancia religiosa interfere negativamente nesse direito
fundamental e nas relagdes sociais em geral.

A justificativa deste artigo reside na necessidade urgente de aprofundar o debate juridico e
social sobre a tematica, devido ao aumento de episddios de intolerancia religiosa que exigem
respostas mais eficazes e agdes concretas. O estudo oferece contribui¢des relevantes ao investigar
o impacto da intolerancia religiosa em contextos individuais e coletivos, contribuindo para o
desenvolvimento de mecanismos juridicos e sociais mais efetivos para prevenir e combater esses
episodios. Ademais, o artigo ressalta a necessidade de politicas publicas especificas e da atuagdo
conjunta entre sociedade civil e Estado para promover o respeito mutuo e garantir o pleno exercicio
da liberdade religiosa.

Espera-se que esta pesquisa, embasada na abordagem dedutiva e tedrico-bibliografica,

contribua significativamente para a compreensao juridica e social da intolerancia religiosa, servindo
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como referéncia fundamental para estudos futuros e para formulagdo de politicas publicas que
garantam a liberdade religiosa e fortalegam o respeito a diversidade como principio fundamental da
democracia brasileira. Pretende-se, assim, impulsionar um didlogo mais amplo e aprofundado sobre
as implicagOes da liberdade religiosa, contribuindo para uma sociedade mais inclusiva, justa e

consciente da importancia da dignidade humana em todas as suas manifestagdes.

1. ASPECTOS HISTORICOS SOBRE A CRENCA E A RELIGIOSIDADE HUMANA

O homem primitivo, diante das adversidades impostas pela natureza severa e animais ferozes,
descobriu que a unido e a cooperagdo entre os individuos eram fundamentais para garantir sua
sobrevivéncia e protecdo. Essa percep¢do da impoténcia diante dos fendmenos naturais violentos,
como tempestades, raios e trovoes, levou o ser humano a imaginar e acreditar na existéncia de uma
entidade superior que controlasse esses eventos. Surge, portanto, uma crenga inicial em uma forga
invisivel e poderosa que dominava a natureza e tinha influéncia decisiva sobre todas as coisas. Tal
concepcdo impulsionou o desenvolvimento de uma relagdo profundamente espiritual entre os
humanos e esse ser superior, resultando no nascimento das primeiras praticas religiosas.

A crenga religiosa criou um vinculo forte entre o homem e a divindade, uma conexao que ¢
refletida na origem da palavra “religido”. Proveniente do latim “religio”, relacionada diretamente
ao verbo “religare”, que significa “ligar” ou “atar”, a religido representa exatamente essa ligacao
intima e espiritual entre a humanidade e a divindade. Tal ligagdo caracteriza-se por uma relacao
marcada pela dependéncia e veneracdo, resultando na criagdo de cultos, tanto individuais quanto
coletivos, voltados para honrar essa entidade superior (Fermentdo 2009), ¢ justamente nessa relagao
proxima e dependente com o divino que a religido ganha sentido e profundidade existencial.

O processo de hominizagdo, que levou ao desenvolvimento das primeiras manifestagoes
religiosas, foi extremamente longo e gradual. Ele comegou hd mais de seis milhdes de anos com o
surgimento dos pré-australopitecos, passando pelo Homo habilis ha aproximadamente dois milhdes
de anos, ja exibindo caracteristicas bioldgicas mais definidas, até alcancar o Homo erectus ha mais
de um milhdo de anos. No entanto, foi com o Homo sapiens que surgiu uma mudanga decisiva e
singular: a consciéncia clara sobre sua propria mortalidade. Essa consciéncia diferenciava o Homo
sapiens dos seus antecessores, conferindo-lhe uma dimensdo espiritual e existencial Unica
(Jaguaribe, 2001). Esta nova consciéncia estimulou o desenvolvimento de sentimentos religiosos
mais sofisticados, que se tornaram fundamentais para lidar com o temor da morte e da finitude,

marcando definitivamente a evolugao espiritual e cultural da humanidade.
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O homem passou a compreender a morte, o que o espiritualizou, desenvolvendo sentimentos
religiosos e praticas de religiosidade. Essa nova compreensdo promoveu uma conexao entre corpo
e espirito, o humano e o divino, o profano e o sagrado, resultando em crengas no sobrenatural, culto
a deuses e participacdo em rituais religiosos. Segundo Foustel de Coulanges, ““Por muito que nos
aprofundemos na historia da raca indo-europeia, da qual as populagoes gregas e italianas
descendem, observamos ter essa raga crido que tudo com a morte se acabasse para o homem depois
dessa breve vida.” As remotas geragdes, antes mesmo dos primeiros filésofos, conforme afirma o
autor, “criam em uma segunda existéncia para além desta nossa vida terras, passaram a encarar a
morte ndo como decomposi¢do do ser, porém, como simples transformacgdo de vida” (Coulanges,
1996, p. 11).

A partir dessa evolugao interior, o homem passou a acreditar numa transformacgao de vida apo6s
a morte, que sempre representou uma grande incognita. A religiosidade tornou-se um meio de
seguranga emocional e espiritual diante desse futuro incerto. Inicialmente surgindo em pequenos
grupos primitivos, as religides posteriormente expandiram-se para grupos sociais maiores,
influenciando diretamente o comportamento humano. Assim, a religido estabeleceu normas
rigorosas, gerando temor, sujeicdo e controle social sobre os individuos, assumindo um papel
central no ordenamento ético e moral das comunidades.

As cidades antigas possuiam seus proprios deuses especificos, o que resultava em multiplas
divindades adoradas por diferentes grupos sociais. Quando esses grupos se envolviam em conflitos
ou guerras, acreditavam firmemente que seus deuses acompanhavam e garantiam suas vitorias, o
que reforgcava a coragem e a determinacdo dos soldados ao depositarem suas vidas sob prote¢ao
divina. Dessa forma, a crenca e a fé nas divindades ndo apenas asseguravam um senso de prote¢ao
individual e coletiva, mas também fortaleciam a identidade e a coesdo interna dos grupos sociais,
legitimando suas a¢des em nome de entidades sobrenaturais.

Essa devogao exclusiva a divindades proprias tornou-se fonte de segregagao e intolerancia entre
os povos antigos. Cada tribo ou cidade, ao cultivar intensamente sua crenca religiosa, rejeitava
categoricamente os seguidores de outros deuses, estabelecendo rigidas fronteiras sociais e
religiosas. Estrangeiros eram considerados ofensivos se ousassem entrar em locais sagrados
dedicados ao deus local, sendo punidos com severidade, muitas vezes at¢ mesmo com a morte.
Consequentemente, surgiram normas € costumes religiosos que sustentavam um poder absoluto
sobre os individuos, levando-os frequentemente a atos extremos de violéncia e intolerancia em
defesa de suas crencas. O homem primitivo, antes relativamente pacifico, passou a utilizar a

religiosidade como justificativa para guerras, genocidios e escraviddo, alimentando conflitos
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intergrupais e transformando a religido em um poderoso instrumento politico e social de dominagao
e controle.

A crenca e a religido representaram um paradigma central na evolugdo das civilizagdes
humanas, adquirindo papel fundamental na organizacdo social e politica das comunidades. Uma
transformagdo significativa ocorreu quando lideres religiosos assumiram posi¢des de lideranga
politica, passando a determinar regras e condutas em nome das divindades. O temor da punicao
divina fez com que as sociedades se tornassem submissas e obedientes a essas normas. Durante o
periodo politeista, cada cidade ou povo mantinha uma divindade propria, reforcando a crenga no
poder absoluto dos deuses sobre a natureza ¢ a vida humana. Posteriormente, o surgimento do
monoteismo provocou uma mudanga substancial na relagdo homem-divindade, estimulando uma
maior intimidade e adoragdo exclusiva a um unico deus. Exemplos notdrios desse processo sao Zeus
para os gregos € Ré para os egipcios, evoluindo posteriormente para a monolatria e, enfim, para o
monoteismo entre os hebreus no século VII a.C., como mencionado no Livro biblico de Isaias,
originando as bases religiosas do cristianismo e do islamismo atuais (Fermentao, 2009).

As religides também exerceram uma forte influéncia sobre os sistemas juridicos das primeiras
civilizagdes. Lideres como Hamurabi e Moisés legitimaram suas legislagdes ao afirmarem recebé-
las diretamente das divindades, fortalecendo a autoridade e a aceitagdo das leis pela populagdo.
Hamurabi, por exemplo, afirmou receber do deus Shamash, considerado o deus da justica, as leis
contidas no seu famoso codigo. Da mesma forma, Moisés apresentou os mandamentos recebidos
diretamente de Deus, conferindo-lhes uma autoridade incontestavel e divina. Em contrapartida, a
China destacou-se pela auséncia de influéncia religiosa direta em seu sistema normativo inicial,
baseando-se nas doutrinas filosoficas de Conflcio, que enfatizavam a obediéncia e a hierarquia
social e familiar como pilares centrais. Essa filosofia secular influenciou significativamente outras
sociedades asiaticas, como Japao e Coreia, destacando um modelo alternativo de fundamentagao
ética e juridica, sem a necessidade de legitimacao religiosa explicita.

Ao longo dos séculos, as normas sociais evoluiram gradualmente, passando da autoridade
divina a responsabilidade do Estado. Contudo, durante um longo periodo historico, religido e Estado
estiveram profundamente entrelagados, fortalecendo-se mutuamente e resultando frequentemente
em episodios graves de perseguicdo e violéncia. A intolerancia religiosa foi responsavel pela morte
de milhoes de pessoas, com destaque para as perseguicdes aos judeus iniciadas em 1506 na Europa
Ocidental, culminando na tragédia do Holocausto durante a Segunda Guerra Mundial, quando
aproximadamente seis milhdes de judeus foram exterminados pela Alemanha nazista e seus aliados.

Em resposta ao horror desse genocidio, a comunidade internacional reuniu-se, criando a
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Organizagao das Nag¢des Unidas (ONU) em 1945 e aprovando a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos em 1948, visando assegurar a prote¢ao da dignidade humana contra futuras violagdes.

Atualmente, as religides permanecem profundamente estabelecidas em diversas sociedades ao
redor do mundo, mantendo sua influéncia sobre conflitos decorrentes de intolerancia religiosa. A
crenga religiosa ainda oferece aos individuos um significativo valor espiritual, garantindo uma
sensagao de protecdo divina e preparando-os emocional e espiritualmente para enfrentar os desafios
da vida e a realidade da morte. Essa espiritualidade constitui um valor interno essencial que orienta
a vida das pessoas, fortalecendo lagos comunitarios com aqueles que compartilham a mesma fé.
Reconhecendo sua importincia existencial, o Estado brasileiro protege a liberdade religiosa como
um direito fundamental, expresso no Art. 5°, inciso VI da Constituicdo Federal de 1988,
assegurando a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e crenga, além de proteger expressamente
os locais e praticas religiosas. Complementarmente, o Art. 12 do Codigo Civil reforga esse direito,
garantindo que o individuo possa conservar, mudar, professar e divulgar suas crengas, assegurando
a dimensao personalissima e inviolavel dessa liberdade.

O STF decidiu questdo sobre a lei estadual autorizar o sacrificio de animais em rituais de
religides de matriz africana, ! Vé-se que o STF julgou pela protegio ao exercicio da liberdade,
vedando a autoridade estatal distinguir conteudo de manifestagdes religiosas, procedendo a

apreciagdo valorativa de diferentes crengas.

2. A LIBERDADE DE CRENCA COMO DIREITO FUNDAMENTAL E DA
PERSONALIDADE

Os direitos da personalidade abrangem também direitos fundamentais especificos, como
integridade fisica, liberdade, honra, privacidade, entre outros, atribuidos pelos sistemas juridicos,

exercendo forte influéncia na sociedade como um todo, especialmente nas dimensdes ética, moral

' O Supremo Tribunal Federal (STF) iniciou julgamento de recurso extraordinirio em que se discute a
possibilidade de lei estadual autorizar o sacrificio de animais em rituais de religides de matriz africana. O relator
deu parcial provimento ao recurso para atribuir interpretagdo conforme a Constitui¢do ao paragrafo unico do art.
2°(1) daLei 11.915/2003 (Cédigo Estadual de Proteg@o aos Animais do Rio Grande do Sul) com vistas a assentar
a constitucionalidade do sacrificio de animais em ritos religiosos de qualquer natureza, vedada a pratica de maus-
tratos no ritual e condicionado o abate ao consumo da carne. (...) Sob o dngulo material, o topico envolve a exegese
de normas fundamentais, alcangando a conformac@o do exercicio da liberdade religiosa. (...) A laicidade do Estado
ndo permite o menosprezo ou a supressdo de rituais, principalmente no tocante a religides minoritarias ou
revestidas de profundo sentido historico e social, como ocorre com as de matriz africana. No entanto, ¢ inadequado
limitar a permissao do sacrificio de animais a esse segmento religioso, como previsto na norma questionada, pois
ndo ha distin¢do substancial entre os cultos a justificar o tratamento desigual. A protecdo ao exercicio da liberdade
deve ser linear, sob pena de ofensa ao principio da isonomia. E vedado a autoridade estatal distinguir o contetido
de manifestacdes religiosas, procedendo a apreciacdo valorativa de diferentes crencas. Admitir a pratica de
imolagdo ndo significa afastar o amparo aos animais estampado no art. 225 (5) da CF. [STF. RE 494.601, rel. min.
Marco Aurélio, julgamento em 9-8-2018,
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e religiosa. Ao promoverem o reconhecimento dessas dimensdes, esses direitos colaboram
decisivamente para a evolugdo juridica, estabelecendo uma progressao substancial na prote¢ao
integral da dignidade humana.

Nas licoes de Carlos Alberto Bittar,

“Divisam-se, assim, de um lado, os “direitos do homem” ou “direitos
fundamentais” da pessoa natural, como objeto de relagdes de direito publico, para
efeito de protecdo do individuo contra o Estado. Incluem-se, nessa categoria,
normalmente, os direitos: a vida; a integridade fisica; as partes do corpo; a
liberdade; o direito de ag@o. [...]Jconsideram-se “direitos da personalidade” os
mesmos direitos que os “direitos do homem” e “direitos fundamentais”, mas
aquele sob o angulo das relagdes entre particulares, ou seja, da protecdo contra
outros homens. Inserem-se, nesse passo, geralmente, os direitos: a honra; ao
nome; a propria imagem; a liberdade de manifestagdo de pensamento; a liberdade
de conciéncia e religido; a reserva sobre a propria intimidade; ao segredo; e o
direito moral de autor, a par de outros. [...]”.(Bittar, 2015, p. 41).

Os direitos da personalidade sdo considerados inatos, impostergaveis, anteriores ao Estado e
intrinsecos a condi¢ao humana, representando o nucleo essencial de protecao juridica. Tais direitos
sdo fundamentais e inerentes a dignidade humana, possuindo seu reconhecimento juridico e teorico
destacado especialmente apos os sistemas juridicos do pés-guerra, na segunda metade do século
XX, devido ao contexto histérico marcado pela necessidade urgente de protecao e valorizagdo da
pessoa humana, frente as atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra Mundial. A partir desse
marco historico, os Estados Democraticos passaram a centralizar o ser humano no ordenamento
juridico, assegurando-lhe protecdo prioritéria.

Historicamente, o Direito Civil tradicional possuia uma perspectiva predominantemente
patrimonialista, sendo necessdria uma revisdo critica e profunda para adequar suas categorias
juridicas as exigéncias de prote¢do existencial da pessoa humana, como observa Fernanda Cantali:
“Assim, se o valor maximo do ordenamento ¢ a protecdo da pessoa, ao Direito Civil, cujas raizes
liberais demonstram uma preocupagdo primordial com a prote¢cdo do patrimdnio, deve-se impor
uma revisao de todas as categorias e conceitos juridicos(...)” (Cantali, 2009, p. 61). Neste contexto,
direitos fundamentais e direitos da personalidade frequentemente se confundem e se complementam
na pratica juridica, pois ambos buscam garantir prote¢do maxima ao individuo. Contudo, enquanto
os direitos fundamentais possuem enfoque mais amplo e estdo ligados diretamente a estrutura e
atuacdo do Estado, os direitos da personalidade tém uma dimensdo mais especifica e
individualizada, protegendo atributos pessoais como honra, intimidade e integridade fisica e
psiquica, sempre com base comum na dignidade humana.

Para uma compreensdao mais profunda dos direitos da personalidade, ¢ imprescindivel

considerar as correntes filosoficas do existencialismo e do personalismo. O existencialismo
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contemporaneo caracteriza-se por considerar o individuo como um projeto continuo de ser e de
busca por significado. Segundo Diogo Costa Gongalves, existem debates em torno da esséncia desse
projeto: “Para muitos, esta dimensdo da realizagdo limita-se a realidade féatica e historica da
civilizagdo e da sociedade, para outros, o existencialismo ¢ o projeto do ser em si, no qual somente
se realiza com a abertura de sua transcendéncia.” (Gongalves, 2008, p. 36). Dentro dessa corrente,
destacam-se o existencialismo ateu, focado na realidade concreta, € o existencialismo cristdao, que
enfatiza a dimensao transcendental da existéncia humana.

Por sua vez, o personalismo enfatiza a intersubjetividade, a alteridade e a abertura relacional
como elementos essenciais a formagao da identidade humana. Conforme Juan de Sahagun Lucas, o
ser humano ¢ caracterizado pela “unidade no pluralismo da sua realidade; e a liberdade como
axioma fundamental”, ressaltando ainda que a liberdade ¢ intrinseca a natureza humana e
fundamental para sua existéncia e realiza¢do (Lucas, 1996). O personalismo, portanto, coloca o
outro como indispensavel para a plena construgao da identidade pessoal.

No campo juridico, a personalidade traduz a capacidade inerente ao individuo de possuir
direitos e deveres, manifestando-se concretamente, por exemplo, na garantia ao direito a
privacidade em casos judiciais que envolvam invasdo de intimidade ou na prote¢ao da integridade
fisica e moral frente a situagdes de violéncia ou discriminagdo. Conforme esclarece Pontes de
Miranda, no plano juridico, “no suporte fatico do fato juridico de que surge direito de personalidade,
o elemento subjetivo ¢ ser humano, e ndo ainda pessoa” (Pontes De Miranda, 2000, p. 27). Dessa
forma, os direitos da personalidade possuem carater absoluto, protegendo valores essenciais como
a integridade fisica, psiquica, a liberdade, a honra e a identidade pessoal. Sua violagdo gera
responsabilidade objetiva, ndo sendo necessaria a comprovagao de culpa, aplicando-se inclusive ao
Estado, enquanto sujeito juridico.

Vale destacar que os direitos da personalidade sdo permanentes e independentes do exercicio
individual, existindo ainda que ndo sejam efetivamente utilizados. Assim, reforcam a evolugado
juridica ao ampliar a prote¢@o a dimensao ética, moral e religiosa do ser humano. Conforme Adriano
De Cupis, a personalidade juridica implica necessariamente a tutela desses direitos, porém muitas
vezes os ordenamentos limitam seu pleno exercicio por razdes diversas, tais como nacionalidade,
raca, género e classe social (Cupis, 2008, p. 24).

Outra distin¢gdo fundamental reside entre os conceitos de personalidade e capacidade juridica.
Enquanto a personalidade constitui um valor ético e existencial inerente ao individuo, a capacidade
juridica representa apenas uma medida técnica e formal atribuida pelo ordenamento. Fernanda

Cantali enfatiza que “a personalidade ndo pode ser assim reduzida, ja que também reflete um valor
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inerente ao ser merecedor de tutela juridica especifica” (Cantali, 2009, p. 61), sendo necessario
tratar esta ultima de forma mais aprofundada e cuidadosa.

Além disso, ¢ essencial distinguir claramente “pessoa” e “personalidade”. A “pessoa”
configura-se como uma nog¢do abstrata e geral, enquanto a “personalidade” ¢é concreta e
individualizada, envolvendo caracteristicas especificas e diferenciadoras. Segundo Gongalves, a
personalidade apresenta “a particular intensidade do ato de ser, fundamento da ipseidade; a
respectividade ontica ou abertura relacional constitutiva; e a dimensao realizacional, criadora da
propria unidade ontoldgica” (Gongalves, 2008, p. 37). Portanto, a personalidade pode ser
subdividida em personalidade psiquica, relacionada as a¢des e comportamentos individuais, tais
como decisdes pessoais e manifestacdes emocionais em situagdes especificas, e personalidade
ontica, que envolve diretamente as interagdes sociais, relagdes familiares e profissionais, ¢ 0 modo
como o individuo constréi vinculos e se relaciona com os demais.

Em suma, os direitos da personalidade sao fundamentais para a existéncia digna do ser humano,
sem os quais a vida perderia seu valor e significado. Adriano De Cupis afirma que tais direitos sdo
“[...] susceptibilidade completamente irrealizada, privada de todo o valor concreto, direitos sem os
quais todos os outros direitos subjetivos perderiam todo o interesse para o individuo, o que equivale
a dizer que, se eles ndo existissem, a pessoa nao existiria como tal” (De Cupis, 2008, p. 24). A
protecao destes direitos torna-se condi¢do indispensavel para o pleno desenvolvimento humano e
realizagao da dignidade pessoal.

O principio da dignidade da pessoa humana, protege todos os direitos que protegem a vida
humana. se ndo houver respeito a dignidade humana, ferird os direitos da personalidade, isso
porque, a dignidade ¢ o objetivo dos direitos. Segundo Cleide Aparecida Gomes Rodrigues
Fermentao, “a dignidade humana e os direitos da personalidade estdo intimamente ligados com a
pessoa em si, o que traz o sentido a vida, dando uma certa igualdade para todas as pessoas.”
Ademais, os direitos sociais, que ¢ a segunda dimenssao sdo imprescindiveis para a pessoa humana.
(Fermentao, 2021). Além do mais, Dirceu Pereira Siqueira e Ivan Aparecido Ruiz menciona em sua

obra:

“O contetdo e o alcance da dignidade humana explicam e justificam este elo
irremovivel entre as projecdes da personalidade humana, sem as quais o
desenvolvimento da pessoa ndo adquire a plenitude em favor da qual o Direito
opera, € o mecanismo juridico por meio do qual o ordenamento menifesta seu
apreco a esses superlativos direitos.[...] Alguns, por isso, os designam direitos
absolutos, outros, - incomodados com a ideia de supremacia -, preferem nomina-
los erga ommes. Ambas sdo formas emprestadas dos direitos reais que apontam
assemelhada ou até idéntica conclusdo: a invencivel preponderancia de uma
direito sobre outros. Todavia, os direitos da personalidade seriam, no limite,
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absolutos em si, porque carregam valores insubstituiveis ao desenvolvimento
pleno da personalidade.[...]” (Siqueira; Ruiz, 2015).

Os direitos da personalidade estdo diretamente relacionados a dignidade da pessoa humana,
constituindo elementos essenciais para o pleno desenvolvimento individual e para a garantia de uma
existéncia digna. Nesse contexto, asseguram a protecdo integral dos valores fundamentais da
pessoa, tais como o nome, a honra, a privacidade, o direito a vida, a liberdade, bem como o direito
de crenga ¢ a liberdade religiosa.

A personalidade, por sua vez, revela-se na forma como o individuo se manifesta, expressando
sua liberdade ao construir sua propria identidade e realidade. Esses direitos possuem carater
absoluto, especialmente a integridade fisica e a liberdade, sendo pilares fundamentais para a
evolucdo dos sistemas juridicos em aspectos morais e religiosos. A prote¢do juridica da
personalidade, portanto, deve abranger todas as dimensdes humanas, fisica, espiritual, psiquica,
ética e moral, pois essas sdo consideradas essenciais a dignidade, promovendo igualdade e respeito

entre todas as pessoas.

3. APROTECAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA AO DIREITO A
LIBERDADE

A dignidade da pessoa humana passou por uma mudanga significativa de paradigma apos a
Segunda Guerra Mundial, quando o individuo foi definitivamente colocado no centro do Estado
Democratico de Direito, sendo reconhecido plenamente em sua humanidade, papel anteriormente
negligenciado pela sociedade. Historicamente, foi somente apos a Idade Média que o ser humano
deixou de ser tratado como mera coisa, essa transformagdo ocorreu através de importantes
contribuigdes filosoficas e juridicas, sendo a primeira impulsionada por Tomés de Aquino e pelos
jusnaturalistas espanhois que, especialmente apds o descobrimento do Novo Mundo, passaram a
reconhecer alguns seres humanos como detentores de dignidade e direitos. A segunda grande
mudanca surgiu com o desenvolvimento das Américas e a influéncia do pensamento cristdo,
estabelecendo-se finalmente que todos os seres humanos, sem exce¢do, deveriam ser reconhecidos
como pessoas dotadas de dignidade inerente.

No raciocinio de Fernanda Borghetti Cantali:

[...] por meio do pensamento de Santo Tomas de Aquino, é que o germe da ideia
de dignidade da pessoa humana abrolhou. Foi ele quem pela primeira vez utilizou
a expressao dignitas humana, afirmando que a noc¢do de dignidade encontra
“fundamento na circunstancia de que o ser humano foi feito A imagem e
semelhanga de Deus, mas também radica na capacidade de autodeterminagio
inerente a natureza humana”. Portanto, em razdo da dignidade e liberdade natural,
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afirmou-se que o ser humano existe em funcdo da propria vontade. Pode-se
afirmar, portanto, como o faz Ingo Sarlet, que “o valor fundamental da dignidade
humana assumiu particular relevo no pensamento tomista.”’(Cantali, 2009, p. 64).

Existe uma vulnerabilidade humana que deve ser tutelada onde quer que ela esteja, conforme
Fabiola Roberti Coneglian nos traz, “ha grupos que precisam de maior tutela estatal que outros,
como, por exemplo, as criangas, os idosos, os portadores de deficiéncia. O valor da dignidade
humana alcanga todos os setores do ordenamento juridico.” (Coneglian, 2018, p. 48). Contudo, ¢
necessario agir com cautela quanto ao principio da dignidade humana, evitando-se uma
interpretagdo tao abrangente que possa esvazia-lo, conforme alerta a autora, “[...] Ou seja, tal direito
fundamental ndo pode ser levado ao extremo de abstracao a ponto de inviabilizar sua aplicagdo por
completo.” (Coneglian, 2018, p. 48). Assim, entende-se que pessoa ¢ um ser racional, dotado de
livre-arbitrio e liberdade para expressar seus pensamentos e agdes, caracteristicas que o diferenciam
de um mero objeto.

Importante mencionar que, historicamente, a dignidade da pessoa humana adquiriu forga com
o pensamento iluminista, especialmente pela contribuigdo filoséfica de Immanuel Kant, segundo
quem as pessoas, ao contrario das coisas ou animais, possuem dignidade e autonomia moral, ndo
podendo ser reduzidas a simples objetos. De acordo com Karoline Freire Oliveira, “A autonomia,
segundo Kant, ¢ uma caracteristica universal dos seres racionais, que sdo capazes de descobrir e de
se autodeterminar pela lei moral. Isso ndo depende de classe social, de roca ou de qualquer outro
fator externo.” (Oliveira, 2018, p. 48). Entretanto, apesar do reconhecimento formal da igualdade
juridica, os direitos fundamentais ainda encontram dificuldades para efetivacdo plena, havendo
exclusdes que frequentemente afetam grupos como negros, indigenas, mulheres e pessoas pobres.
Daniel Sarmento destaca que os direitos humanos eram “pouco mais do que os direitos do homem

branco e burgués”. (Sarmento, 2016, p. 82). Ainda acrescenta Karoline Freire Oliveira:

“Pode-se dizer que a compreensdo contemporanea de dignidade humana
representou a exigéncia de univerdalizagdo do tratamento dado as pessoas. No
mundo pré-moderno apenas algumas pessoas eram tratadas com o adequado
respeito e consideracdo. Na Contemporaneiradade, univerdalizou-se, pelo menos
em teoria, a obrigatoriedade de normativa de tratamento respeitoso aos
individuos, o que antes era devido apenas aos nobres.” (Oliveira, 2018, p. 48).

No conceito de dignidade humana, alguns autores diferenciam “a dignidade da pessoa humana
e a dignidade da espécie humana”, sendo o primeiro relacionado a superioridade do ser humano
frente as demais espécies, por ser considerado imagem e semelhanca de Deus e por sua busca
constante pela religido. Ja o segundo conceito refere-se especificamente ao respeito mituo que deve

existir entre as pessoas. Historicamente, com a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao
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em 1789, durante a Revolugdo Francesa, consolidaram-se as nogdes fundamentais de igualdade e
liberdade, ainda que a palavra dignidade ndo tenha sido mencionada explicitamente. Conforme
Vicicius Gabriel Silvério, “mesmo que naquele momento a expressao dignidade ndo tenha sido
utilizada, implicitamente ganhava terreno para se desenvolver no campo tedrico e pratico.”
(Silvério, 2018, p. 207). Dessa forma, naquele periodo historico ja se esbogava a futura concepgao
kantiana segundo a qual o homem nao pode ser reduzido a objeto, ndo possuindo prego, mas sim

dignidade intrinseca. Ainda na ideia do autor conforme Vicicius Gabriel Silvério:

“[...] o principio da dignidade humana néo possui natureza absoluta, pois se sujeita
“também a eventuais restrigdes e ponderacdes” mesmo que em certos casos,
excepcionalmente, como em ocasides que envolvam o emprego de tortura, por
exemplo, tal principio poderd assumir sim uma natureza absoluta, muito embora
em casos que impliquem um conflito principioldgico, a dignidade humana tende
a prevalecer, porém cada caso em concreto deve ser analisado especificamente e
devidamente ponderado”. (Silvério, 2018, p. 207).

O respeito a dignidade humana constitui principio fundamental, sendo a base estruturante do
ordenamento juridico e critério essencial para a legitimacdo do Poder Estatal, estando
expressamente previsto na Constituicdo Federal. Esses direitos possuem prote¢ao especial dentro
do ordenamento, sendo obrigatdria a reparacao em caso de violagdao. Um direito essencial ligado a
dignidade humana ¢ a liberdade, condi¢do indispenséavel para a existéncia da democracia. Nesse
sentido, ganha destaque a liberdade de crenga, essencial no Estado Democratico de Direito, devendo
ser integralmente respeitada tanto em relacdo aos credos majoritarios quanto aos minoritarios, e até
mesmo para aqueles que ndo professam nenhuma crenca.

A dignidade humana representa o fundamento basico dos direitos fundamentais e da
legitimidade estatal, garantindo a toda pessoa respeito, protecao e liberdade apenas por existir. A
questao da liberdade de crenca torna-se particularmente delicada, uma vez que, apesar de garantida
pela Constituigdo, frequentemente enfrenta desafios praticos, especialmente relacionados ao
preconceito e a intolerancia sofridos por minorias religiosas. Conforme observa Sarila Hali Kloster
Lopes, “o exercicio da liberdade ndo se fundara em um suposto carater absoluto do direito subjetivo,
mas encontrara limites ao seu exercicio, estes fundados em direitos, liberdades e garantias de outras
pessoas que compdem a sociedade” (Lopes, 2015, p. 174). Portanto, a liberdade religiosa nao pode
justificar praticas que violem a dignidade alheia, tampouco a intolerancia religiosa deve ser
admitida sob o pretexto da livre expressao.

A grande questdo ¢ que, frequentemente, o preconceito religioso ndo recebe a atengdo e
seriedade necessdrias. Embora a liberdade de crenca seja um direito constitucional inviolavel,

ocorrem tentativas constantes de relativizagdo, seja por meio da imposicao de restricdes a cultos

Rev. Quaestio luris., Rio de Janeiro, Vol. 17, N.02, 2024, p. 424-447
Michele Capellari e Cleide Aparecida Gomes Rodrigues Fermentao
DOI: 10.12957/rqi.2025.89290

uacstio
furis



437

especificos, seja pela disseminagdo de discursos que desumanizam e desqualificam determinadas
tradi¢des religiosas. Essa situagcdo possui similaridade com o caso do lancamento de andes na
Franga, no qual um individuo desejava exercer uma atividade considerada degradante pelo proprio
Estado. Embora pudesse ser defendido como escolha pessoal, o Conselho de Estado francés
concluiu que tal pratica atentava ndo apenas contra a dignidade individual, mas também contra a
dignidade coletiva. Analogamente, ataques e intolerancia religiosa nao sdo simples opinides, mas
atos que reforgam historicos processos de perseguicao e marginalizagdo, afetando profundamente
comunidades inteiras ao longo do tempo. Conforme ressalta Ingo Wolfgang Sarlet, “a dignidade
pode ser entendida como uma qualidade integrante e irrenunciavel da propria condicdo humana,
pode e deve ser reconhecida, respeitada, promovida e protegida” (Sarlet, 2002, p. 41). Portanto, a
dignidade humana ¢ um valor absoluto, ndo podendo ser negociada ou relativizada em nome de
uma pretensa liberdade de expressao.

Esse debate torna-se ainda mais complexo ao se considerar o papel do Estado na protegdo
efetiva da liberdade religiosa. Idealmente, cabe ao Estado assegurar que todos possam manifestar
sua fé livremente, sem medo de represalias ou discriminac¢do. Contudo, na pratica cotidiana, essa
garantia ndo se concretiza plenamente, sendo evidente a existéncia de protecdo seletiva,
privilegiando religides majoritarias enquanto comunidades religiosas minoritarias frequentemente
enfrentam ataques diretos e sistematicos. Tal seletividade ¢ extremamente perigosa e viola
diretamente o principio fundamental da dignidade humana. Como reforga Sarila Hali Kloster Lopes,
“a dignidade da pessoa humana nao cederd em face de qualquer outro, funcionando, ao contrario,
como critério de solucao do conflito entre principios: a solu¢do ocorrera em favor do principio que
melhor se compatibiliza com a dignidade da pessoa humana, ou seja, pela propria dignidade da
pessoa humana” (Lopes, 2015, p. 176). Isso implica que, em qualquer conflito entre direitos
fundamentais ou principios constitucionais, prevalecerd necessariamente aquele que melhor
preserve e garanta a dignidade humana, tornando-a o critério supremo para a solugdo de disputas
juridicas envolvendo questdes relacionadas a liberdade religiosa.

E entdo voltamos a um ponto crucial: a liberdade e a dignidade nem sempre coexistem sem
tensoes. Frequentemente, a liberdade de crenca colide com discursos e praticas discriminatorias. A
alegacdo religiosa para justificar intolerdncia contra certos grupos ndo pode ser protegida
juridicamente. No entanto, na pratica, essa distingdo nem sempre € respeitada. Como destaca Ingo
Wolfgang Sarlet, “o principio da dignidade da pessoa humana impde limites a atuagdo estatal,
visando impedir que o poder publico viole a dignidade pessoal e, a0 mesmo tempo, faz gerar o dever
de o Estado proteger e promover a realizagao concreta de uma vida com dignidade para todos”

(Sarlet, 2001, p. 181). Dessa maneira, fica claro que a liberdade de crenca ndo pode servir como
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justificativa para discursos de 6dio ou praticas discriminatdrias, tampouco deve ser negligenciada
quando grupos religiosos enfrentam ataques constantes.

Um dos aspectos mais complexos desse debate ¢ justamente reconhecer que proteger a
dignidade humana pode exigir limitagdes legitimas a certas liberdades. Nao se trata de transformar
o Estado em censor absoluto das manifestagdes religiosas e culturais, mas sim de assegurar que tais
manifestagdes ndo violem direitos fundamentais. O exemplo do lancamento de andes na Franga
ilustra bem essa logica: mesmo que uma pratica seja consentida individualmente, isso ndo significa
que seja juridicamente legitima, especialmente se fere a dignidade coletiva. Aplicando esse
raciocinio a questdo religiosa, ¢ imperativo buscar um equilibrio entre a garantia da liberdade de
crenga e a proibi¢ao de discursos que promovam intolerancia ou exclusao social. Sarlet enfatiza que
“a dignidade da pessoa humana impde ao Estado, além do dever de respeito e protegdo, a obrigacao
de promover as condi¢des que viabilizem e removam toda sorte de obstaculos que estejam a impedir
as pessoas de viverem com dignidade” (Sarlet, 2001, p. 182). Portanto, o Estado deve ir além do
simples respeito e protecdo formais, criando condigdes reais para o pleno exercicio dos direitos
fundamentais e para a efetiva vivéncia digna de todos os cidadaos.

No fim das contas, proteger a liberdade de crenga ndo significa apenas assegurar que as pessoas
possam expressar livremente suas convicgdes religiosas. Trata-se também de garantir que ninguém
seja alvo de ataques, exclusdes ou marginalizagdes em virtude dessas crencas. Essa protecdao
demanda que o Estado atue ndo apenas de forma repressiva frente a atos explicitos de intolerancia
religiosa, mas implemente politicas efetivas de inclusdo e respeito a diversidade religiosa. O
exemplo do lancamento de andes ilustra claramente que, mesmo em situacdes aparentemente
consentidas individualmente, certas praticas precisam ser impedidas juridicamente em nome da
dignidade coletiva. Da mesma maneira, a liberdade religiosa deve ser protegida contra praticas que
disfarcam discriminacdo e exploracdo sob o pretexto da livre escolha ou expressdao. Conforme
enfatiza Ingo Wolfgang Sarlet, “o principio da dignidade da pessoa humana funciona como um
direito absoluto, o qual nunca devera ser violado” (Sarlet, 2001, p. 183). Logo, a verdadeira defesa
da liberdade religiosa reside ndo s6 no reconhecimento formal do direito a crenca, mas também na
garantia de que essa liberdade jamais seja motivo para preconceitos, perseguicoes ou exclusoes
sociais.

A dignidade da pessoa humana ¢ um principio central e estruturante do ordenamento juridico,
funcionando como critério supremo para a resolucdo de conflitos entre direitos fundamentais,
sobretudo em questodes relacionadas a liberdade religiosa. Ao garantir esse direito fundamental, o
Estado Democratico de Direito deve ultrapassar uma mera protecdo formal, promovendo
efetivamente condi¢des concretas que permitam a todos o exercicio pleno das liberdades individuais
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sem ameagas de discriminag@o ou preconceito. Nesse contexto, a dignidade ndo se reduz a um
conceito abstrato, mas representa um guia pratico que impoe limites claros, evitando que a liberdade
se torne um instrumento de opressdo ou exclusdo, contribuindo assim para a constru¢do de uma

sociedade mais justa, inclusiva e igualitaria.

4. LIBERDADE DE CRENCA E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Constituicdo Federal de 1988 utiliza o termo “liberdade de crenga” em seu artigo 5°, inciso
VI, que menciona o seguinte texto: “¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a prote¢do aos locais
de culto e suas liturgias”. Contudo, apesar dessa clara protecdo constitucional, ainda ha grandes
desafios praticos para a plena efetivacao desse direito fundamental na sociedade contemporanea,
frequentemente ameagado por episodios de intolerancia e preconceito.

A fraternidade universal evoluiu significativamente sob a influéncia do Cristianismo, que
promoveu igualdade de direitos e valorizou a dignidade humana. Conforme Fernanda Borghetti
Cantali, “deixando o homem de ser apenas um instrumento, e sim um ser de valores”. Ademais, o
Cristianismo forneceu uma base moral dedicada especialmente aos direitos da personalidade,
estabelecendo uma estrutura organizacional social. Ainda segundo a autora, “exaltando a dignidade
da pessoa humana, fundada na igualdade dos homens diante de Deus”, o Cristianismo possibilitou
o desenvolvimento da personalidade. Na Idade Média, essa influéncia crista aprofundou-se ainda
mais, atribuindo ao individuo uma identidade propria, sendo considerado imagem do criador,
langando bases para o estudo moderno dos direitos da personalidade e da dignidade humana
(Cantali, 2009, p. 64).

A liberdade de crenga ¢ reiteradamente refor¢ada na Constituigdo Federal, contemplando
aspectos individuais, coletivos, institucionais e publicos, conforme artigos 5°, incisos VI, VII e VIII.
Ricardo Jorge Medeiros Tenorio enfatiza que esses dispositivos esclarecem “o direito de culto, da
protecdo aos locais de culto e as liturgias, bem como garantem a assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internacao coletiva, nao podendo o Estado privar de direitos pessoas por motivo
religioso” (Tendrio, 2023, p. 40). Desse modo, esses artigos consolidam juridicamente a
importancia crucial da protecdo constitucional da liberdade religiosa como um direito fundamental.
Ademais, pelo proprio predmbulo da Constituigdo, que menciona Deus como protetor da ordem

constitucional:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
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exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguran¢a, o bem-estar,
o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. (Brasil,
1988).

Existem limites dos poderes na Constituicdo Federal, justamente para garantir a liberdade de
crenga, para exemplificar, segundo Luis Roberto Barroso, “deve-se comecar com os direitos
fundamentais para a adequacao da dignidade da pessoa humana, como a justi¢a, a solidariedade ¢ a
liberdade de religido, de expressdao e de associacdo”. Esta concepgdo encontra respaldo historico
nas primeiras dez emendas da Declaracdo de Direitos de 1689 (Bill of Rights), assegurando a
liberdade de expressdo, religido e reunido, bem como os direitos ao devido processo legal e a um
julgamento justo. A liberdade religiosa, portanto, ¢ historicamente reconhecida como um direito
fundamental essencial, devendo ser continuamente protegida contra abusos ou interferéncias
estatais indevidas (Barroso, 2010, p. 17).

Para compreender a liberdade religiosa, deve-se inicialmente observar o direito a liberdade
consagrado na Constituigdo de 1988, que estd diretamente ligado a personalidade humana.
Conforme menciona Pontes de Miranda, “[...] a base de todo direito de liberdade estd a
personalidade”, logo, “todos os direitos de liberdade sdo direitos da personalidade”. Dessa maneira,
a liberdade ¢ entendida como poder de autodeterminacdo, um bem juridicamente tutelado por sua
propria natureza, permitindo ao individuo a escolha livre sobre suas crengas e praticas religiosas,
fortalecendo assim o respeito a dignidade humana e ao desenvolvimento integral da personalidade
(Pontes De Miranda, 2000, p. 28).

Existem diferencas conceituais importantes entre liberdade e livre-arbitrio, ndo devendo os
termos serem confundidos. A liberdade pode ser entendida em termos de “coordenadas gerais”,
incluindo a chamada “liberdade negativa”, que garante que “ninguém pode ser constrangido a fazer
ou deixar de fazer algo que ndo queira”, e a “liberdade positiva”, que permite a pessoa realizar suas
escolhas desde que estas nao estejam proibidas e ndo interfiram nos direitos alheios, sobretudo na
dignidade humana (Cantali, 2009, p. 64). O livre-arbitrio, por outro lado, ¢ a capacidade individual
de escolher entre o bem e o mal, sendo a liberdade o exercicio adequado e consciente dessas
escolhas. Assim, o aprofundamento critico exige reconhecer que o uso responsavel do livre-arbitrio
¢ fundamental para garantir que a liberdade ndo seja apenas formal, mas efetivamente
comprometida com a dignidade humana e a convivéncia social harmonica.

A liberdade de crenga, segundo Marcio Eduardo Pedrosa Morais, “ndo € apenas o dever do

Estado de ndo impor a ninguém uma crenga ou de nao deixar que alguém imponha a outrem, ¢
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também, o dever do Estado de defender as pessoas que quiserem seguir determinada religido,
consigam cumprir os deveres que dela surgem”. Portanto, compreende-se que a liberdade religiosa,
enquanto direito fundamental, abrange diferentes dimensoes especificas: a liberdade de crenca
assegura a escolha pessoal e intima de determinada religido ou crenga, enquanto a liberdade de culto
protege as praticas religiosas, e a liberdade de organizagao religiosa garante o direito das institui¢des
religiosas de se estabelecerem e se relacionarem com o Estado (Morais, 2012, p. 267). O
aprofundamento critico ressalta a necessidade do Estado assegurar essas dimensdes de maneira
ampla, ndo se limitando apenas a ndo interferéncia, mas promovendo ativamente condi¢des para o
efetivo exercicio desses direitos.

Liberdade religiosa € a livre escolha de permanecer ou ndo seguindo uma determinada doutrina,
ademais, utilizando a ideia de Liberdade religiosa para analisar conjuntamente com a liberdade de
crenga, observa-se que esta e aquela ¢ advinda ao longo da tragetdria do ser, tanto que John Locke
defende, “a religido ndo ¢ igual heranga, que se herda dos pais e obrigatoriamente deve permanecer,
liberdade religiosa € o livre convencimento de seguir ou ndo uma doutrina”, segundo ele: “ninguém
nasce membro de nenhuma igreja, e sim entram nela voluntariamente”. Ademais, liberdade
religiosa, € poder escolher a religido, vindo do intimo da pessoa, € nao do externo, nem mesmo da
sociedade, facultando ao homem, a escolha que mais lhe agrade, que acredite verdadeiramente

trazer a melhor conduta moral para si proprio. (Locke, 2010). Diante disso, para John Locke:

E nisso que reside a questdo. Ninguém est4 por natureza ligado a nenhuma igreja
ou seita, mas cada um entra voluntariamente naquela sociedade em que acredita
ter achado uma profissdo de fé e um culto que seja verdadeiramente aceitavel para
Deus. As esperancas de salvacdo, tendo sido a Unica causa para a entrada de uma
pessoa naquela comunhio, s6 podem ser a Unica razdo para permanecer nela.
Porque se descobrir depois que ha algo erroneo da doutrina ou é incongruente o
culto daquela sociedade a qual se juntou, por que ndo seria ela tdo livre para sair
dela quanto o foi para entrar? (LOCKE, 2010, p. 42).

Liberdade de crenca, em seu sentido, € que a escolha de crenga vem do intimo da pessoa, € ndo
do externo, nem mesmo da sociedade, conforme John Locke, “a escolha de crenca ¢ da propria
pessoa, a que mais lhe agrade, que acredite verdadeiramente trazer a melhor conduta moral para si.”
Ou seja, a liberdade de crenca, € a livre escolha de seguir ou ndo uma fé, baseada no convencimento
individual e a esperanca de salvacdo, ¢ a Ginica razdo para entrar e permanecer professando uma f¢,
sendo que a verdadeira liberdade de crenga vem de uma escolha interna, na qual traz a melhor
conduta moral para cada pessoa. Ao depreciar essa escolha de alguém, pelo fato de existir diferencas

de crencas, encontramos a ignorancia e a incapacidade de respeitar o proximo, o que conduz para

intolerania a liberdade de crenga.
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A desconformidade na aceitacdo da religido ou crenca alheia esta intimamente ligada ao
conceito de preconceito, entendido como um julgamento antecipado sobre uma realidade pouco
conhecida ou superficialmente compreendida. O preconceito ndo ¢ inato, mas resulta de influéncias
culturais, sociais e historicas. Conforme Sidnei Nogueira, “o preconceito acarreta um determinado
padrao para que haja prestigios e poder”. Nesse sentido, hd um padrao universalizado pela sociedade
que associa determinados valores como amor, idoneidade, honestidade, humanidade, caridade,
equilibrio e humildade especificamente as religides biblicas. Tal padrdo, contudo, promove uma
exclusdo implicita de outras religides, criando um registro cultural e semantico que privilegia certas
tradigdes religiosas e reforca a visdo etnocéntrica promovida por padres, bispos e pastores,
resultando em vantagens sociais e humanas para determinados grupos religiosos (Nogueira, 2020).

A ideia e a defesa dos direitos humanos foram historicamente confundidas e frequentemente
associadas a luta pela liberdade religiosa e de crenca, devido a forte ligacao entre esses conceitos.
Segundo Thiago Massao Cortizo Tearaoka, “existem autores que véem a liberdade de religido ou
de crenga como a origem dos direitos fundamentais, pois a liberdade de professar alguma religiao
ou fé, pelos iluministas, ndo tinha essa amplitude da atualidade, apenas dizia sobre a tolerancia entre
os varios grupos cristdos”. Dessa forma, historicamente, a igreja atuava em parceria com o Estado,
usufruindo da burocracia estatal e dominando o ensino e a divulgacao cultural. Isso promovia uma
forte persuasdo popular, garantindo privilégios ao clero e impondo um monopolio religioso. Tal
situagdo resultava em uma rigida intolerancia religiosa, onde nenhuma crenga diferente da oficial
era permitida, destacando-se criticamente a necessidade historica de romper com essas estruturas
de dominagao religiosa e politica para garantir plenamente a liberdade e a diversidade religiosas
(Teraoka, 2010).

O conceito de intolerancia religiosa refere-se a violagao das crengas e praticas religiosas através
da discriminacdo. Conforme Sidnei Nogueira, trata-se da “ignorancia daquele que ndo tem
habilidade ou vontade de respeitar diferentes crencas de outrem, podendo ser conceituado como
crimes de 60dio que ferem a liberdade e a dignidade humana”. Historicamente, tal intolerancia
resultou em perseguicdes continuas, desde os tempos antigos, quando cristdos foram perseguidos
por judeus e romanos, até a Idade Média, com perseguicdes sistematicas aos judeus. No século XX,
esse fenomeno atingiu uma escala ainda mais devastadora com a pratica da Eugenia pelos nazistas,
culminando no Holocausto ¢ na morte de milhdes de judeus, considerados inferiores pelos
perseguidores por divergéncias ideoldgicas e raciais (Nogueira, 2020).

A intolerancia religiosa baseia-se frequentemente em preconceito, discriminagdo e racismo,
caracterizando individuos como indignos, segundo Erving Goffman, onde “estd presente a
necessidade de selecionar os homens, utilizando o método do etnocentrismo, ou seja, o ato de julgar
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a cultura do outro baseado na sua propria crenga, moral, leis, costumes e habitos, causando assim a
estigmatizagdo”. Nesse contexto, observa-se que o fanatismo religioso contribui ainda mais para a
marginalizacdo, pois promove a valorizacao de certos grupos religiosos em detrimento de outros.
Conforme Sidnei Nogueira, o fanatismo junto com a intolerancia “separa comportamentos para
valorizar um grupo e menosprezar o outro que age de maneira diferente”, gerando, portanto, uma
hierarquizagdo social injusta e violenta (Nogueira, 2020; Goffman, 2013).

O respeito a diversidade religiosa foi fundamental para a constru¢do de uma sociedade mais
justa e democratica. Segundo Matheus Assaf, “Martinho Lutero, foi essencial para esse momento,
com a Reforma Protestante, ele ajudou na luta pela tolerancia religiosa, mesmo sendo uma pessoa
que ndo desejava romper com a Igreja Catodlica, defendeu a tese do sacerddcio universal”. Essa tese
defendia que todos os individuos crentes eram igualmente capazes de interpretar os textos religiosos
e transmitir suas mensagens, dispensando, portanto, a hierarquia clerical tradicional. A partir dessa
ruptura, questionaram-se profundamente as bases do poder e da verdade institucionalizada pela
Igreja Catdlica, transferindo a responsabilidade moral e interpretativa diretamente aos individuos,
permitindo uma ampliagdo significativa do conceito de liberdade religiosa e consciéncia individual
(Assaf, 2020 p. 31).

A crenga exerce uma influéncia profunda na sociedade, moldando identidades individuais e
orientando comportamentos morais, sociais e politicos. No entanto, essa influéncia pode ter
consequéncias contraditorias, promovendo tanto a coesdo social quanto a divisdo e o conflito. A
intolerancia religiosa exemplifica claramente como aspectos negativos da religido podem emergir,
levando a discriminagdo, persegui¢do e violéncia, afetando gravemente a liberdade e a dignidade
humana. A intolerancia ocorre especialmente pela auséncia de respeito as crengas e praticas
religiosas diversas, o que resulta em restricoes a liberdade religiosa e negacdo de direitos
fundamentais dos individuos. Além disso, a intolerancia é frequentemente alimentada por
preconceitos, fanatismos e pela incapacidade ou indisposi¢do em compreender e respeitar diferentes
tradi¢des religiosas, exigindo uma abordagem critica que promova ativamente a tolerancia e o

dialogo intercultural e inter-religioso para assegurar o respeito a dignidade humana.

CONSIDERACOES FINAIS

Os direitos da personalidade sdo essenciais a dignidade humana, abrangendo dimensdes como
a integridade fisica, psiquica e moral, e a liberdade individual. Estes direitos possuem raizes
histéricas e filoséficas profundas, destacando-se a contribuicdo de Sdo Tomas de Aquino, que

vinculou a dignidade humana a capacidade de autodeterminagdo e a imagem divina, refor¢ando
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assim a centralidade do ser humano em contextos éticos, religiosos e sociais. Neste sentido, a
protecdo juridica desses direitos configura-se como fundamental para a consolidagdo de uma
sociedade pautada no respeito a diversidade e a dignidade individual.

A liberdade de crenga, expressamente garantida pela Constituigao Federal, tem como finalidade
assegurar o respeito as escolhas religiosas individuais, impedindo imposi¢des externas e garantindo
o exercicio pleno da fé. No entanto, apesar da protecdao constitucional, a intolerancia religiosa
persiste como desafio contemporaneo significativo, comprometendo nao apenas a liberdade
religiosa, mas também a integridade psiquica e social das pessoas afetadas. A intolerancia
manifesta-se por meio de preconceitos e atos discriminatorios, revelando uma incapacidade social
de respeitar o direito fundamental a liberdade de crenca.

Criticamente, observa-se que a influéncia das crengas religiosas molda profundamente a
sociedade, podendo tanto promover a harmonia social quanto fomentar divisdes e conflitos. O papel
historico do Cristianismo foi relevante para estabelecer bases éticas e morais voltadas a fraternidade
universal e a dignidade humana, destacando que a religido, quando praticada com tolerancia,
promove inclusdo e respeito mutuo.

Este estudo alcangou seu objetivo ao demonstrar como a violagao da liberdade religiosa impacta
negativamente os direitos da personalidade, comprometendo o desenvolvimento integral do
individuo e a harmonia social. Contudo, cabe ressaltar como limitagdo do estudo sua abordagem
eminentemente teorico-bibliografica, sugerindo-se para pesquisas futuras analises empiricas que
avaliem especificamente os efeitos sociais e juridicos da intolerancia religiosa em contextos
brasileiros contemporaneos. Recomenda-se ainda estudos que proponham politicas publicas
eficazes na educacdo e promocao da tolerancia religiosa, visando concretizar, de fato, a garantia
constitucional da liberdade de crenca e o fortalecimento da dignidade humana em sociedades plurais

e democraticas.
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