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RESUMO

O artigo aborda a questdo da fundamentag¢do das decisdes judiciais no direito brasileiro. Partindo
do estudo das normas processuais que regulam o dever de motivacao das decisdes judiciais, sao
explanadas as fungdes, caracteres e objetivos da fundamentacdo sob os paradigmas do Estado de
Direito, da legitimidade politica e social da fungao jurisdicional e do direito ao contraditorio em sua
acepgao forte. O método bibliografico com uma andlise tedrica e conceitual, consiste em examinar
e interpretar as ideias e argumentos de Dworkin, sobre a justi¢a, empregando uma abordagem
analitica. Em continuidade, o dever judicial de fundamentacao ¢ tratado a luz de Ronald Dworkin,
no que se refere a necessidade de justificagdo racional das decisdes para a obtencdo da resposta
correta, assim considerada como a jun¢ao entre a melhor solucao que pode ser dada pelo magistrado
com a melhor solugdo a ser obtida no caso concreto, sempre com base nos argumentos apresentados
pelas partes. Versa, ainda, a respeito da dominante posi¢ao jurisprudencial que ndo reconhece a
obrigacao do magistrado de responder todas as questdes suscitadas pelas partes, bem assim sobre o
descompasso deste entendimento com a doutrina de Dworkin e com as normas das quais deriva o
dever judicial de fundamentagdo.

Palavras-Chave: Fundamentac¢ao; decisao judicial; Ronald Dworkin; coeréncia; estado de direito.

ABSTRACT

The article addresses the issue of the reasoning behind judicial decisions in Brazilian law. It begins
with a study of the procedural norms regulating the duty to motivate judicial decisions, explaining
the functions, characteristics, and objectives of reasoning under the paradigms of the Rule of Law,
the political and social legitimacy of the judicial function, and the right to adversarial proceedings
in its strong sense. The method is bibliographic with a theoretical and conceptual analysis, consists
of examining and interpreting the ideas and arguments of Dworkin about justice, employing an
analytical approach. Further, the judicial duty of reasoning is discussed in light of Ronald Dworkin,
with regard to the need for rational justification of decisions to obtain the correct answer, considered
as the conjunction between the best solution that can be given by the judge and the best solution to
be obtained in the specific case, always based on the arguments presented by the parties. It also
discusses the dominant jurisprudential position that does not recognize the obligation of the judge
to respond to all issues raised by the parties, as well as the mismatch of this understanding with
Dworkin's doctrine and with the norms from which the judicial duty of reasoning derives.

Keywords: Reasoning; judicial decision; Ronald Dworkin; coherence; rule of law.
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1 INTRODUCAO

Esse artigo explora o imperativo constitucional e o direito fundamental de motivag¢do nas
decisdes judiciais no contexto do sistema juridico brasileiro. A pesquisa se aprofunda na analise das
normas processuais que regem o dever de motivagdo das decisdes, enfatizando suas fungdes,
caracteristicas e objetivos a luz do Estado de Direito, da legitimidade politica e social da funcao
jurisdicional, e do direito ao contraditorio em sua acep¢do mais robusta. Utilizando um método
bibliografico com andlise tedrica e conceitual, este estudo examina as ideias e argumentos de
Ronald Dworkin sobre a justi¢a, aplicando uma abordagem analitica.

Com a publicagdo do Coédigo de Processo Civil de 2015, percebeu-se uma preocupacao
legislativa a respeito da diminui¢do da discricionariedade das decisdes judiciais. O conhecido artigo
489 da nova codificagdo trouxe conceitos processuais relevantes a respeito do que se entende por
fundamentagdo das decisdes judiciais (especialmente as sentengas e acordaos). Em seus diversos
paragrafos e incisos, o artigo 489 buscou regulamentar o que foi estabelecido na Constitui¢ao
Federal (art. 93, IX) a respeito do dever constitucional que todos os juizes tém de fundamentar suas
decisdes, sob pena de nulidade.

Nesse contexto, o presente estudo abordara aspectos teoricos do dever de fundamentagao,
criticando o posicionamento jurisprudencial que tem se consolidado no Superior Tribunal de
Justica, a respeito da inexisténcia da obrigacdo legal de analisar todos os argumentos levantados
pelos litigantes em processo judicial (art. 489, §1°, IV, CPC), a partir do recorte tedrico proposto
por Ronald Dworkin.

O trabalho enfatiza a importancia da fundamentagdo das decisdes judiciais como um
componente essencial para a transparéncia, vetor de aceitacdo e legitimidade das decisdes no
sistema de justica.

A pesquisa argumenta que a motivagdo judicial transcende o cumprimento de
procedimentos formais, alinhando-se com principios morais e de justica, conforme a visdo de
Dworkin. Sob essa perspectiva, examina-se o equilibrio necessario entre principios juridicos e
consideragdes morais nas decisdes judiciais, especialmente em casos desafiadores, onde ndao ha
respostas claras baseadas nas leis existentes.

O artigo discute a posi¢do dominante na jurisprudéncia, que ndo reconhece a obrigagdo do
magistrado, de responder a todas as questdes levantadas pelas partes, contrastando essa abordagem

com as teorias de Dworkin e as normas relacionadas ao dever judicial de fundamentagao.
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Destaca-se o papel educativo e o mecanismo de controle interno e externo que a
fundamentagdo das decisdes judiciais representa, contribuindo para a formacao do direito e a
evolucdo da jurisprudéncia, bem como para a seguranca juridica.

Ao final, aborda-se a relacdo entre a fundamentacao e a legitimidade das decisdes judiciais,
sublinhando a necessidade de que as decisdes sejam justificadas de forma racional, coerente e
alinhada aos valores da comunidade, conforme defendido por Dworkin. Este estudo propde uma
reflexdo sobre o papel critico da fundamentag@o no contexto do Estado de Direito, e como esta serve

para assegurar a legitimidade, transparéncia e racionalidade do Poder Judiciario.

2 DEVER FUNDAMENTAL DE MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Em sistemas juridicos como o brasileiro, a motivagao das decisdes judiciais € mais do que
uma pratica judiciria; € um imperativo constitucional e um direito fundamental dos cidadaos. Esta
exigéncia encontra fundamento no principio do devido processo legal e no acesso a justica,
garantindo que as decisdes judiciais ndo sejam apenas imposigoes de autoridade, mas sim
expressoes ponderadas e justificadas da aplicagdo do direito.

A motivagdo das decisdes judiciais serve a multiplos propoésitos. Primeiramente, ela
assegura transparéncia e permite que as partes envolvidas e a sociedade em geral compreendam os
fundamentos da decisdo. Isto € crucial para a aceitagdo e legitimidade da decisdo, bem como para a
confianga no sistema de justica. Além disso, a fundamentacdo permite que as partes avaliem a
possibilidade e a viabilidade de interpor recursos, contribuindo para a dinamica processual.

A importancia da motivagdo das decisdes judiciais reside no seu papel em assegurar o
respeito ao devido processo legal e ao direito ao contraditorio. Ao fundamentar suas decisdes, os
juizes demonstram que levaram em conta todos os argumentos e evidéncias apresentadas,
respeitando os direitos das partes envolvidas no litigio. Este processo ndo apenas aumenta a
confianga das partes na justica da decisdo, mas também contribui para a aceitagdo da decisao pela
sociedade em geral. A clareza ¢ a profundidade da motivagdo também sdo cruciais para a
possibilidade de recurso, permitindo que as partes compreendam as razdes da decisdo e avaliem as
bases para contesta-la, se necessario.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece expressamente a exigéncia de
motivagdo das decisdes judiciais. Este mandamento constitucional é reforcado pelo Codigo de
Processo Civil, que detalha como a fundamentagdo deve ser realizada, exigindo que o juiz exponha
claramente os motivos que o levaram a decidir de uma determinada forma. A auséncia de motivagao
adequada pode levar a nulidade da decisdo, sob o argumento de que viola o devido processo legal.
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A necessidade de o Poder Judiciario externar os fundamentos faticos e juridicos de suas
decisdes decorre de expressa disposi¢cdo do texto constitucional (art. 93, IX).

Para Sposato e Pires (2019), o dever de fundamentagdo constitui fundamento do estado
democratico de direito, o que ganha relevo no Brasil a partir da constatacao de que vivenciamos
uma modernidade tardia na tradicdo constitucional. Os autores identificam de cultura de
“decisionismo” por parte do Judicidrio, que acaba gerando arbitrariedades de diversas naturezas.
Em razao disso, Streck (2017) defende a existéncia de direito fundamental da parte a uma resposta
correta, o que asseguraria a legitimidade democratica da decisdo judicial.

A motivagdo também tem um papel educativo, tanto para os juristas quanto para a
sociedade. Ao fundamentar suas decisdes, os juizes contribuem para a formagao do direito e para a
evolucdo da jurisprudéncia. Cada decisdo fundamentada se torna parte do grande mosaico do
direito, influenciando futuras decisdes e contribuindo para a seguranga juridica.

Além disso, a exigéncia de fundamentagdo ¢ um mecanismo de controle interno e externo
do Poder Judiciario. Internamente, obriga os juizes a refletirem cuidadosamente sobre suas decisdes,
evitando arbitrariedades e superficialidades. Externamente, permite que outras instancias desse
mesmo Poder, assim como a sociedade, exergam um controle sobre a qualidade e a legalidade das
decisdes judiciais.

Por vez, Mendes e Branco (2017), ao tratarem sobre os aspectos constitucionais do dever
de fundamentagao, observam que ele decorre da necessidade de proteger trés direitos dos cidadaos:
a) direito de informagdo, que obriga o 6rgdo julgador a informar as partes os atos praticos no
processo e sobre os elementos dele constantes; b) direito de manifestagdo. que assegura a
possibilidade de manifestagcdo, oralmente ou por escrito, sobre os elementos faticos e juridicos
constantes do processo; c¢) direito de ver seus argumentos considerados que exige do julgador
capacidade de apreensao e isencao de animo para contemplar as razdes apresentadas, o que implica
nao apenas o dever de tomar conhecimento, como também o de considerar, séria e detidamente, as
razdes apresentadas.

Por fim, os mesmos autores concluem que (2017, p. 864):

A fundamentacdo €, em sintese, a justificativa pela qual se decidiu desta ou
daquela maneira. E, pois, condigio de possibilidade de um elemento fundamental
do Estado Democratico de Direito: a legitimidade da decisdo. E onde se
encontram os dois principios centrais que conformam uma decisdo: a integridade
e a coeréncia, que se materializam a partir da tradigdo filtrada pela reconstrucao
linguistica da cadeia normativa que envolve a querela sub judice.
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A respeito da legitimagdo da decisdo pela fundamentacdo, cumpre destacar que a prolagao
de decisdes judiciais devidamente motivadas € pressuposto inafastavel do estado de direito, também
denominado de “estado que se justifica” (De Lucca, 2016, p. 124).

Neste particular, deve-se lembrar que, ao contrario dos Poderes Legislativo e Executivo,
o Judiciario ndo extrai a legitimidade de sua atuacdo da soberania popular, mas sim do exercicio
“procedimentalizado” de sua fung¢ao tipica, da participacao das partes no processo, € para os fins do
que aqui se pesquisa, da juridicidade e racionalidade das decisdes que profere (De Lucca, 2016, p.
125).

Neste talante, a fundamentagao ¢ o instrumento por meio do qual o magistrado, ao exprimir
a racionalidade de sua decisdo, demonstra que ela ¢ embasada no direito posto — € ndo em mera
intui¢do decorrente de ato arbitrario de vontade — e deriva de raciocinio juridico coerente e
intersubjetivamente aplicavel e controlavel, distinguindo-se de mero casuismo.

Sob este aspecto, ¢ possivel afirmar que a fundamentacao viabiliza que a sociedade exerca
tanto escrutinio politico sobre a atuacdo do magistrado por meio dos direitos de liberdade de
expressao, de imprensa e¢ de informagdo, quanto — observadas as possibilidades processuais
previstas em lei — participe do controle juridico de decisdes arbitrarias e equivocadas, interpondo
recursos em caso de legitimagao extraordindria, ou mesmo intervindo como amicus curiae.

Além disso, ¢ por meio da devida motivagdo que os magistrados se comunicam com 0s
orgdos de instincias recursais superiores, visando convencé-los do acerto de suas decisdes,
mantendo didlogo institucional que contribui para a coeréncia e integridade do direito e para a
efetiva consecugao da resposta correta a que os jurisdicionados possuem direito.

Nao menos importante, as razdes expostas pelo magistrado também configuram tentativa
de estabelecer dialogo com as partes, demonstrando-lhes o acerto da conclusdo a que se chegou, o
que eventualmente pode ocasionar a nao interposi¢ao de recursos.

Demais disso, a ciéncia das partes a respeito das razdes que embasam o dispositivo ¢ fator
extremamente relevante a contribuir na efetividade da decisao judicial. Com efeito, ¢ evidente que
a chance de descumprimento de deliberagcdo arbitraria ou carente de fundamentagdo ¢
significativamente superior, uma vez que esta potencializa no sucumbente o sentimento de injustica
e o incentiva a desobediéncia da ordem judicial.

Marinoni, Mitidiero e Sarlet (2018) complementam esta linha de raciocinio, enunciando
que as normas que cominam aos magistrados o dever de fundamentagdo possuem duas fungdes
essenciais, quais sejam, a constru¢do de discurso juridico a respeito da necessidade de justificacdo

das decisoes judiciais e a organizagao de discurso juridico tocante a teoria dos precedentes judiciais.
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Conforme os autores, a primeira funcdo esta ligada propriamente a teoria da motivacao
das decisdes a luz do caso concreto e a justica da decisdo inter partes — processo justo —, a0 passo
que a segunda tem carater ultra partes, relacionado a unidade do direito no Estado Constitucional
e objetiva “orientar condutas sociais e promover a igualdade, a seguranca juridica e a coeréncia do
sistema” (Marinoni, Mitidiero e Sarlet, 2018).

Processo justo, na licdo de Marinoni e Mitidiero (2011, p. 557), € sinénimo de devido
processo legal, garantia constitucional que exige do estado-juiz a tutela dos direitos dos
jurisdicionados de forma efetiva, adequada e tempestiva. E ¢ precisamente dentro do conceito de
tutela adequada que se encontra a exigéncia de fundamentacao das decisdes judiciais, na medida
em que a exposicao das razdes que conduziram a conclusdo da heterocomposi¢ao estatal ¢ requisito
imprescindivel, embora nao suficiente, para se considerar como justo o processo todo como um
todo.

Marinoni e Mitidiero (2011, p. 562), fazem eco a Mendes e Branco ao afirmar que a
fundamentagdo possui direta relagdo com o direito das partes de se manifestar no processo (direito
de manifestacdo) e de ter seus argumentos considerados pelo magistrado (direito de influéncia), e
desta constatacdo extraem que o direito constitucional a uma decisdo fundamentada deriva

intrinsecamente do direito ao contraditorio em acepgao “forte” (2011, p. 563), o qual requer:

a) A enunciacdo das escolhas desenvolvidas pelo 6rgdo judicial para, al)
individualizagdo das normas aplicaveis; a2) acertamento das alegagdes de fato;
a3) qualificacdo juridica do suporte fatico; a4) consequéncias juridicas
decorrentes da qualificag@o juridica do fato; b) contexto dos nexos de implicagao
e coeréncia entre tais enunciados e ¢) a justificagdo dos enunciados com base em
critérios que evidenciam ter a escolha do juiz sido racionalmente correta. Em “a”
devem constar, necessariamente, os fundamentos arguidos pelas partes, de modo
que se possa aferir a considerag@o séria do o6rgdo jurisdicional a respeito das
razdes levantadas pelas partes em suas manifestacdes processuais (Marinoni e
Mitidiero, 2011, p. 563).

De fato, ¢ perceptivel que ndo ha como as partes saberem se foi respeitado o seu direito ao
contraditorio-influéncia se o magistrado ndo demonstrar, por meio da fundamenta¢do, que
efetivamente examinou e considerou os argumentos apresentados nas postulagdes. Esta
“consideragdo judicial” ndo significa que os argumentos das partes precisam ser necessariamente
acolhidos, mas sim que as razdes em virtude das quais eles foram acolhidos ou rejeitados estejam

minimamente explicitadas na linguagem da decisdo.

Rev. Quaestio luris., Rio de Janeiro, Vol. 16, N.03, 2023, p. 1980 - 1997
Thais Bernardes Maganhini, Marcel Maia Viana e Felippe Ferreira Nery
DOI: 10.12957/rqi.2023

uacstio
Turis



1987

E sob esta nova perspectiva que o contraditorio passa a ser posigdo juridica de vantagem
que ndo mais aproveita apenas as partes, mas também, e principalmente, vincula o magistrado,
criando para o estado-juiz obrigacdo de debater com as partes e a luz das postulagdes apresentadas
pelas partes.

Somente assim sera possivel que os litigantes fiscalizem se suas manifestagdes no decurso
do processo efetivamente influenciaram a heterocomposi¢cdo imposta pelo estado-juiz para o
conflito a ele submetido, dai a precisa ligdo de que “a decisdo judicial constitui o ultimo momento
de manifestagcdo do direito de contraditorio e fornece seguro parametro para aferi¢do da submissao
do juizo ao contraditorio e ao dever de debate que dele dimana” (Marinoni; Mitidiero; Sarlet, 2018).

Foi a luz destas premissas, e visando combater a discricionariedade das decisdes judiciais
e dar efetividade ao comando da Constitui¢do Federal, que o Codigo de Processo Civil de 2015,
especialmente nas disposi¢des do art. 489, alterou substancialmente o conceito de fundamentacao
judicial, substituindo a premissa do “livre convencimento motivado” — vigente durante o Codigo de
1973 — pela “racionalidade da motivagao” (Sposato e Pires, 2019). Ou seja, houve uma superagao
do livre convencimento dos magistrados para a compreensdo de que € necessario “justificar
racionalmente a decisdo, de modo que seja possivel controlar também a racionalidade dessa
justificativa” (Didier, 2019, p. 125).

A mudanca paradigmatica, acrescentam Sposato e Pires (2019), deve passar,
necessariamente, pela identificacdo e pela postura em pratica de um verdadeiro sistema de garantias
processuais capaz de fazer frente a decisionismos arbitrarios, que mitigam o estado de direito com
base em um simulacro de legitimidade, tornando urgente uma “epistemologia garantista”, que seja
capaz de elucidar as condi¢des que permitam restringir ao maximo as margens de discricionariedade
do juiz, do arbitrio estatal e diversos decisionismos.

Nesse contexto, ¢ possivel verificar a importancia do artigo 489 do CPC vigente, na
medida em que trouxe balizas claras para a prolagdo de decisdes judiciais. Critérios objetivos que
tutelam o direito publico subjetivo do oferecimento de uma resposta correta pelo Poder Judiciario.

Uma dessa balizas ¢ a obrigacdo do orgdo julgador de analisar todos os argumentos
levantados pelas partes que, em teoria, poderiam alterar a conclusdo do julgado (art. 489, §1°, IV,
do CPC). Uma novidade legislativa que precisa impactar a atividade judicante, pois torna clara o

dever de justificacdo que todas as decisdes judiciais possuem.
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3. DEVER DE JUSTIFICACAO DAS DECISOES A LUZ DE RONALD DWORKIN

Dentre os tedricos que analisam as formas de combate a discricionariedade dos juizes, o
presente trabalho enfatizara Ronald Dworkin, filosofo americano, caracterizado como pos-
positivista, autor de diversas obras que tratam da Teoria da Decisdo.

O dever de justificagdo das decisdes judiciais, quando examinado sob a perspectiva do
jurista e filosofo Ronald Dworkin, adquire uma dimensdo particularmente rica e complexa.
Dworkin, um dos mais influentes pensadores do direito no século XX, defendeu a ideia de que o
direito deve ser visto como um conjunto coerente de principios que guiam a interpretacdo judicial.
Para ele, a justica ndo se limita a aplicagdo mecanica das leis, mas envolve uma interpretagao moral
e ética profundamente enraizada nos principios da comunidade.

A teoria de Dworkin sobre a integridade do direito argumenta que os juizes, ao tomarem
decisdes, ndo estdo apenas aplicando regras pré-existentes, mas também estdo contribuindo para a
construcdao de um corpo coerente de direito que € moralmente justificado. Dessa forma, o dever de
justificacdo das decisdes judiciais, segundo Dworkin, vai além do mero cumprimento de
procedimentos formais ou da aplicagdo de regras. Ele acredita que os juizes devem interpretar e
aplicar o direito de uma maneira que promova um conjunto coerente de principios morais,
garantindo que as decisdes ndo apenas sigam a lei, mas também se alinhem com os ideais de justica
e igualdade.

No pensamento de Dworkin, a justificagdo de uma decisdo judicial ¢ um exercicio de
equilibrio entre principios juridicos e consideragdes morais. Ele argumenta que, em casos dificeis -
aqueles em que nao ha uma resposta clara com base nas leis existentes - os juizes devem se basear
em principios morais e constitucionais para chegar a uma decisdo que seja ndo apenas legalmente
valida, mas também moralmente justa. Este processo exige uma interpretagao criativa e reflexiva,
com os juizes agindo quase como "autores" do direito, integrando leis e principios para formar um
todo coerente e justo.

Para Dworkin, portanto, o dever de justificacdo ndo ¢ apenas uma questdo de transparéncia
ou de responsabilidade democratica; ¢ um componente essencial do processo de tomada de decisdao
judicial. A justificagdo adequada exige que os juizes articulem ndo apenas as bases legais de suas
decisdes, mas também as consideragdes morais e éticas que as informam. Este processo contribui
para o desenvolvimento de um corpo de direito que ¢ ndo apenas consistente em termos legais, mas
também moralmente defensavel e alinhado com os valores da comunidade. Dworkin € visto como
contraponto a teoria de outros pos-positivistas, como Hart e Alexy, os quais tém sido usados com
base teorica da jurisprudéncia nacional ha algum tempo (Cavalcante, 2018).
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Sua critica, em resumo, se volta contra as teorias de aplicag@o de principios do direito para
a solugdo de casos dificeis, uma vez que ainda permitem elevada margem de discricionariedade do
orgdo julgador. Afinal, a escolha por um principio seria, por si, carregada de discricionariedade
(Cavalcante, 2018).

Nas obras mais conhecidas, de Dworkin, “Levando direitos a sério” (2002) e “Uma
questdo de principio” (2001), ¢ apresentada a teoria interpretativo-construtivista, por meio da qual
0 autor enuncia visao pragmatica da atividade jurisdicional, em que o julgador precisa compreender
que estéd inserido em um contexto histdrico-cultural — que precisa ser respeitado, pois dele surgem
os principios que formam a base juridica da sociedade (comunidade de principios).

Segundo Cavalcanti (2018), para Dworkin a atividade jurisdicional ndo deve descobrir a
vontade do legislador ou da lei, mas precisa exercer atividade interpretativo-construtivista que leva
em consideracdo todo o conjunto do direito. Assim, ndo basta apenas a subsun¢ao do fato a norma
juridica (regra ou principio), o que supera o paradigma positivista do direito.

Na verdade, a atividade judicante deve ser vista como uma pratica especialmente
interpretativa, interpretagao esta, que apenas sera justificavel perante a comunidade, se respeitar a
coeréncia de principios que compdem a integridade moral dessa mesma comunidade.

O direito, assim, ¢ visto como integridade de trés dimensdes: constituigdo, lei e
precedentes judiciais, cabendo ao juiz respeitar esses elementos de maneira coerente. Dworkin,
inclusive, faz analogia relacionada ao romance: cada magistrado escreveria um capitulo de
determinada obra, devendo ser coerente com aquilo que ja estava delineado anteriormente.

No paradigma dworkiano, ¢ impensavel a solucdo de questdo juridica recorrendo-se
exclusivamente a uma tnica fonte juridica, pois o julgador deve obrigatoriamente examinar de que
forma a Constituigdo, lei, precedentes e simulas regulamentam direta ou indiretamente o caso
concreto, (Abboud, 2014). Desse modo, quando ha necessidade de ruptura, evolugdo ou alteracao
da integridade da decisdo, o 6nus argumentativo recai sobre o julgador. Esse processo ¢ chamado
de justificacao das decisoes.

Ou seja, ¢ imprescindivel que o juiz esclarega claramente por qual razdo a decisdo
proferida estd em harmonia com constitui¢do, a lei e os precedentes, ao invés de outras decisdes

que poderiam ser prolatadas. Segundo Cavalcante (2018, p. 97):

Quer dizer, a decisdo deve justificar que a solugdo dada obedece a coeréncia e a
integridade do direito, exatamente na forma do que defende Dworkin. A tese da
resposta correta impde ao julgador um dever de fundamentagdo substancial, de
forma que o julgador explicite porque entendeu que a decisdo proferida ¢
adequada para resolver o caso concreto em vez de outras solugdes divergentes
apresentadas pelas partes litigantes ou de outras que possam existir nos tribunais
e na propria doutrina.
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Essa ¢ a chamada resposta correta, que impde ao julgador a obrigagdo de evidenciar as
razdes pelas quais se alcangou aquela decisdo e por quais razdes ela se apresentou a melhor em
relacdo as demais, no caso concreto. Ou seja, a resposta correta € a juncdo da melhor resposta que
pode ser dada pelo magistrado com a melhor resposta a ser obtida no caso concreto, ela € ndo um
valor inalteravel a ser acessado metafisicamente pelo intérprete.

Deve ser destacado que, para haver a resposta correta, ndo € necessario que todos os
litigantes envolvidos na disputa estejam de acordo com qual seria essa resposta. O que ndo se pode
perder de vista ¢ que toda resposta correta ¢ sempre a melhor resposta do caso concreto, e ela nunca
¢ alcangada em abstrato (Abboud, 2014).

Portanto, a necessidade de alcancgar a resposta correta impele na obrigacao de que fique
claramente salientado, no caso concreto, por qual motivo a solucdo alcancada ¢ a que melhor se
adéqua a Constituigao, as leis e precedentes. Ou seja, porque essa solucao alcancada € a que respeita
a coeréncia e a integridade do direito.

Nesse contexto, ¢ importante analisar e criticar a luz do paradigma dworkiano a

jurisprudéncia que ja se formou a respeito do previsto no art. 489, §1°, IV, do CPC/2015.

4. JURISPRUDENCIA SOBRE O DEVER DE ANALISE DOS ARGUMENTOS DAS
PARTES E A TEORIA DE DWORKIN

Em 2016, houve a promulgacdo do Novo Cddigo de Processo Civil. Uma de suas
principais novidades diz respeito a necessidade de fundamentagdo dos atos decisorios, na qual ¢
possivel verificar influéncia da teoria interpretativa proposta por Dworkin (Rocha; Costa; Camelo
2020).

A jurisprudéncia brasileira sobre o dever de analise dos argumentos das partes reflete um
aspecto crucial do Sistema Judiciario, especialmente quando considerado a luz da teoria de Ronald
Dworkin. No Brasil, a promulgacao do Novo Cddigo de Processo Civil em 2016 trouxe mudangas
significativas na necessidade de fundamentacao dos atos decisorios, evidenciando a influéncia da
teoria interpretativa de Dworkin. Este novo cddigo visa remodelar a justificagdo da decisdo judicial,
enfatizando a importancia de uma fundamentagao que vai além de simples referéncias normativas
ou citagdes de precedentes, exigindo dos magistrados um discurso racional e justificado que

exponha suas escolhas diante do caso concreto.
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Observa-se que a nova legislacdo visou a remodelacao da justificagdo da decisdo judicial
com a exemplificacdo de parametros objetivos (§1°, do art. 489) e a racionalizacdo da formacao,
aplicagdo e superacao dos precedentes judiciais (art. 927) para lidar com o fendmeno da “dispersao
excessiva da jurisprudéncia ”. (Rocha; Costa; Camelo, 2020).

Com o advento do Novo CPC, ndo mais se considera fundamentada a decisdo judicial que
se resuma a fazer referéncia ao texto normativo, a citar conceitos juridicos indeterminados ou
mesmo a invocar genericamente precedente ou enunciado de sumula para justificar sua decisdo.
Doravante, ¢ 6nus do juiz apresentar discurso racional e justificado que exponha as suas escolhas
diante daquele caso concreto levado a julgamento.

Em outras palavras, o magistrado "precisa expor, em seu pronunciamento decisorio, a
interpretagao que fez dos fatos, das provas, da tese juridica e da norma juridica que lhe servem de
fundamento — e, principalmente, expor a relagdo que entende existir entre os fatos e a norma"
(Cordeiro, 2018).

Todavia, apesar de tais disposicoes legislativas, a jurisprudéncia nacional tem se mantido
resistente a uma das principais propostas do Novo CPC: a obrigacdo do julgador de analisar os
argumentos das partes que poderiam alterar a conclusio do julgamento (art. 489, §1°, IV, do CPC).

Exemplo disso ¢ o enunciado 13 da Escola Nacional de Formagao Magistrados (ENFAM)
segundo o qual: “o Art. 489, §1°, IV, do CPC/2015 nao obriga o juiz a enfrentar os fundamentos
juridicos invocados pela parte, quando ja tenham sido enfrentados na formacdo dos precedentes

obrigatorios” ou o seguinte trecho de acorddo do Superior Tribunal de Justica, em que se afirma:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

Assim, mesmo ap6s a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de
declaragdo contra a decisdao que ndo se pronunciou sobre determinado argumento
que era incapaz de infirmar a conclusio adotada (Brasil, 2016).

No mesmo sentido tem se posicionado o Tribunal Superior do Trabalho:

O juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os fatos, teses e argumentos
suscitados pela parte, nem rechagar, um a um, os dispositivos legais mencionados,
mas apenas aqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada.

Diante da constatagdo de que o Tribunal Regional expressou seu entendimento de
forma fundamentada acerca das questdes aduzidas pela recorrente, ndo ha que se
cogitar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional, restando incélumes os
arts. 832 da CLT, 489 do CPC e 93, IX, da Carta Magna (Brasil, 2022).
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Rocha, Costa e Camelo (2020) destacam que esse posicionamento defensivo tem sido
reverberado pelos tribunais superiores de maneira geral, o que demonstra a insisténcia em manter a
jurisprudéncia anterior a edi¢do do CPC de 2015, ainda que claramente contraria a expressa
disposi¢do da lei.

Prosseguem os autores afirmando que o novo CPC teve o objetivo de rompimento de
paradigma, ao suprimir do julgador o poder de escolha da melhor razdo para proferir uma decisdo
justa, impondo a exigéncia de que a fundamentagdo deduza as razdes pelas quais o Judiciario aceita
ou rejeita determinada interpretagdo e compreensdo sobre Direito a partir das teses contrapostas
pelas partes.

Sem mencionar a evidente a contradicdo em termos contida na mencionada jurisprudéncia
defensiva, uma vez que € obviamente impossivel as partes saber se seus argumentos sdo “capazes
de infirmar a conclusdo adotada” se a autoridade judiciaria efetivamente ndo os abordar e explicar
o porqué dessa “nao capacidade de infirmagao”.

Ademais, no julgamento de subsequentes embargos de declaragdo, o 6rgao julgador, sob
pena de incorrer em nova omissdo, necessariamente serd chamado a explicar a auséncia de
relevancia e pertinéncia dos argumentos a respeito dos quais deliberadamente se omitiu, o que
demonstra a total e absoluta auséncia de ldgica e coeréncia neste posicionamento jurisprudencial.

Nesse sentido, observa-se que a insisténcia em afastar ou mitigar a incidéncia do art. 489,
§1°, 1V, do CPC esta em descompasso com a teoria dworkiana.

Afinal, para Dworkin, o direito ¢ uma pratica argumentativa, o que o distingue dos demais
fenomenos sociais (2010); pratica marcada pelo debate entre as partes e o interesse em submeter
suas razdes para analise do 6rgdo julgador. Os sujeitos do processo querem e devem influir de forma
substancial na prolacao da decisdo judicial (Rocha, Costa e Camelo, 2020).

Assim sendo, ndo basta o 6rgao julgador afirmar que o previsto no texto do codigo de
processo ndo o obriga a “convencer as partes”. Ao contrario, o dever de fundamentagdo e a pratica
argumentativa do Direito impde que o magistrado exponha as razdes pelas quais afastou
determinado argumento arguido no processo.

A correta aplicagdo do Codigo de Processo Civil permitird a manutengdo da integridade e
coeréncia do Direito, permitindo a correta formagdo dos precedentes jurisprudenciais e evitando a

objetificacdo da interpretagao juridica, conforme apontam Rocha, Costa e Camelo (2020):
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Como visto no precedente do Superior Tribunal de Justica mencionado, a corte
em um claro drible hermenéutico, negou que a decisdo judicial tem o dever de
esgotar todas as matérias deduzidas quando se ache fundamento suficiente,
violando os parametros do art. 489, §1°, do NCPC. Sem a necessaria assimilagdo
cultural, hd o risco de o intérprete se sentir desonerado de maiores
responsabilidades na atribuicdo de sentido, uma vez que Dworkin pressupde
que os operadores juridicos saibam que a for¢a de um precedente ndo pode se
esgotar em uma frase particular e da possibilidade de novos juizes darem novos
sentidos a0 mesmo texto, ¢ dai derivam todas as potencialidades de distinguir,
ampliar ou restringir o precedente. (grifou-se)

O dever de analisar os argumentos das partes esta em consonancia com teoria de Dworkin
e ¢ também condizente com os postulados constitucionais e legislativos da fundamentacdo das
decisdes judiciais.

O CPC de 2015 deixou clara a conexao da motivacdo dos atos decisorios com o
contraditorio ou influéncia das partes na formagao da decisdo.

Isso porque o contraditério ndo se perfaz sozinho. O contraditorio tem seu rendimento
atrelado a motivacao da decisao, nao devendo ser descolorido para mero instrumento de legitimagao
procedimental da decisdo (ato prévio e mecanico sem substincia). As partes deve ser garantida
efetiva participagdo no ato decisorio e partir da correta apreciacdo substancial das razdes e teses
apresentadas ao longo do processo.

Ao fixar a obrigacdo de serem devidamente analisados os argumentos das partes, o Codigo
predispos o contraditério e a fundamentagdo em relacdo circular de complementaridade, estando
em coeréncia com a teoria Dworkiana e evitando as arbitrariedades e discricionariedades. Apenas
por meio da efetiva participacdo das partes litigantes — as mais interessadas na solugao do problema
submetido ao Judicidrio — sera possivel ser proferida a melhor decisao.

O juiz e os Tribunais t€ém o dever de enfrentar todos os argumentos apresentados pelas
partes, ainda que discordem deles. A improcedéncia do argumento nao exclui a necessidade de sua

analise e da explicitagdo dos motivos pelos quais o argumento fora desprovido.

5. CONCLUSAO

Ao imergir no dever de apreciagdo de todos os argumentos feitos pelas partes no ambito
do direito brasileiro, ilumina um aspecto fundamental da fun¢@o judiciaria, especialmente sob a
influéncia da doutrina de Ronald Dworkin. A analise revela a complexidade e a importancia da
justificacdo racional nas decisdes judiciais, que vai além da aplicagdo mecanica de leis, englobando
uma interpretagdo mais profunda, que considera os principios morais e éticos inerentes a

comunidade juridica
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Ronald Dworkin e sua teoria da interpretagdo do direito foi reconhecidamente uma das
bases tedricas para a edicao do CPC de 2015. Nesse aspecto, ¢ importante para a realizacdo do dever
constitucional de fundamentagao das decisdes judiciais a compreensdo de suas licdes.

A legislagdo brasileira, especialmente com o advento do Codigo de Processo Civil de
2015, demonstra uma preocupagdo crescente com a limitacdo da discricionariedade judicial e a
promog¢ao de uma fundamentagdo mais substancial e coerente nas decisdes judiciais. A nova
legislacdo, ao reformular o conceito de fundamentacdo e enfatizar a necessidade de uma analise
aprofundada dos argumentos apresentados pelas partes, reflete uma abordagem mais alinhada com
a teoria de Dworkin. Esta abordagem busca assegurar que as decisdes judiciais sejam ndo apenas
tecnicamente corretas, mas também justas, coerentes e integradas ao arcabougo legal e precedentes
existentes.

A cultura juridica brasileira foi marcada nos tultimos anos por uma crescente
discricionariedade e arbitrariedade dos orgaos julgadores, que geraram inseguranga juridica € um
ambiente econdmico e social conturbados. Em razao disso, o novo cddigo de processo buscou
atender aos postulados de integridade, coeréncia ¢ estabilidade das decisoes, topicos marcantes da
teoria Dworkiana.

Todavia, apesar da evolucdo legislativa, o Poder Judiciario ainda permanece resistente em
aplicar disposi¢des legais que sequer ddo margem para duvidas, notadamente o art. 489, §1°, IV,
que obriga a aprecia¢do dos argumentos levantados pelas partes ao longo do processo.

Ao se compreender que o Direito se constitui como pratica argumentativa, os magistrados
precisam ver a importancia de permitir que as partes serem efetivamente ouvidas no processo. Os
argumentos devem ser sopesados nas decisdes, sobretudo aqueles que serdo negados. A saida
jurisprudencial de que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a convencer as partes se configura como
dissonante dos paradigmas do Estado Democratico de Direito.

Percebe-se que a corrente jurisprudencial que menoscaba a importancia do dever de
apreciacao dos argumentos apresentados pelas partes finda por tolher a legitimidade constitucional
da deliberagdo do estado-juiz, comprometendo as instancias de controle social, politico e juridico
do Poder Judiciario.

O entendimento segundo o qual o magistrado somente ¢ obrigado a se manifestar a respeito
dos argumentos que tém aptidao de infirmar as conclusdes de sua decisdo incorre em contradi¢ao
em termos, na medida em que somente ¢ possivel compreender que algum argumento possui esta

caracteristica se ele for efetivamente abordado, e refutado, na fundamentagdo da decisdo.
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De mais a mais, em se adotando uma concepg¢ao forte de contraditorio como direito de
influenciar o resultado da decisdo judicial, ¢ de se depreender que a unica forma de garantir que os
argumentos das partes efetivamente resultaram em alguma influéncia no resultado do processo €
por meio da abordagem de suas postulagdes na fundamentagdo da decisao.

Sob esta perspectiva, o direito a influéncia deixa de ser posi¢ao juridica que vincula apenas
as partes para passar a vincular também o magistrado, em verdadeiro dever de debate, sendo a
decisao judicial o ltimo momento de manifestacdo do contraditorio substancial.

Destarte, ¢ bom para a democracia e para evitar a discricionariedade das decisoes que as
partes também saibam por que sua tese fora rejeitada ou por qual motivo ndo seria suficiente para
infirmar a conclusao do julgamento.

Esse debate imparcial permitira a estabilidade e coeréncia de todas as decisdes, pois 0s
argumentos passardo ser mais claros para todos os sujeitos processuais: juizes, advogados e
jurisdicionados. O controle recursal também serd mais eficiente e a Constituicdo Federal

efetivamente respeitada.
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