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RESUMO

Este trabalho prop6e uma discussao sobre a critica de Nietzsche as institui¢des criminais. O tema e
abordado a partir de uma passagem colhida do livro “Aurora” sobre uma conjectura na qual um
criminoso denunciaria a si mesmo. Nesse sentido, o objetivo deste estudo é compreender se a
subverséo do conceito tradicional de justica criminal, realizada por Nietzsche ao propugnar que a
pena deve servir também como uma honra ao transgressor, pode ser relacionada as propostas da
justica restaurativa. O problema da pesquisa é verificar se hd uma compatibilidade tetrica entre a
filosofia nietzschiana e os fundamentos da justica restaurativa. Como método de abordagem, parte-
se da interpretacéo conceitual dos textos do fildsofo e de sua comparagdo analitica com as principais
teses sustentadas pelo movimento da justica restaurativa. A partir dessas premissas, discute-se a
possibilidade de se visualizar no filésofo uma antecipacéo tedrica de algumas ideias fundamentais
da justica restaurativa, como a énfase na reparacao do dano ao invés da puni¢do. O estudo conclui
que as visdes de Nietzsche e da justica restaurativa ndo sao plenamente conciliaveis.

Palavras-chave: Direito; Nietzsche; justica restaurativa; crime; punigéo.

ABSTRACT

This work proposes a discussion about Nietzsche's critique of criminal institutions. The topic is
approached through a passage taken from the book “Daybreak™ about a conjecture in which a
criminal would denounce himself. In this regard, this study aims to understand whether Nietzsche's
subversion of the traditional concept of criminal justice can be related to the proposals of restorative
justice, when he states that the penalty should also serve as an honor to the transgressor. The
research problem is to verify if there is a theoretical compatibility between Nietzschean philosophy
and the foundations of restorative justice. As a method of approach, the starting point is the
conceptual interpretation of the philosopher's texts and their analytical comparison with the main
theses supported by the restorative justice movement. Based on these premises, the paper discusses
the possibility of visualizing in the philosopher a theoretical anticipation of some fundamental ideas
of restorative justice, such as the emphasis on repairing damage instead of punishment. The study
concludes that Nietzsche's views and restorative justice are not fully reconcilable.
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INTRODUCAO

Em 1881, o filésofo aleméo Friedrich Nietzsche (1844-1900) escreveu um aforismo sobre “um
futuro possivel” imaginado nos seguintes termos: “E impensavel um Estado em que o malfeitor se
denuncia por si mesmo, dita publicamente sua prépria pena, no orgulhoso sentimento de que assim
honra a lei que ele proprio fez [...]? (NIETZSCHE, 1999, p. 161). Essa afirmag&o intrigante teria
como aproximar o pensamento do filésofo de algumas das questdes discutidas na criminologia
contemporanea? 2

Para abordar essa questao, este trabalho pretende testar essa hipotese propondo uma discussao
sobre a existéncia de uma relacdo entre a critica de Nietzsche as instituicGes criminais e 0s
pressupostos tedricos da justica restaurativa. 3 Assim, o objetivo deste estudo é compreender se a
subversdo do conceito tradicional de justica criminal, realizada por Nietzsche ao propugnar que a
pena deve servir também como uma honra ao transgressor, pode ser relacionada com o modelo
restaurativo de justica. Neste sentido, busca-se verificar se ha uma compatibilidade teorica entre a
filosofia nietzschiana e os fundamentos da justica restaurativa.

Mesmo Nietzsche nédo figurando como um autor fundamental para a compreenséo do campo da
justica restaurativa, € curioso notar que ele aparece citado em trabalhos sobre o tema. # Por outro
lado, é importante considerar que o filésofo esta, provavelmente, entre 0s autores mais mencionados
em estudos nas ciéncias humanas. Isso por si sO ja poderia explicar a presenca do filésofo em
trabalhos sobre justica restaurativa, entretanto, quando se observa o pensamento de Nietzsche como
um todo, ndo ha como isso ndo causar algum espanto no caso desse campo do conhecimento. °> Na
relacdo entre Nietzsche e a justica restaurativa, o problema ndo é tdo substancial. Mesmo assim,

parece necessario e oportuno indicar essas incompatibilidades ao menos como um alerta para

2 Vale mencionar que tal questdo ndo é nova nos estudos sobre Nietzsche. Sobre a critica do fildsofo ao direito
penal, ver Benoit (2013).

3 Este estudo ndo busca abordar as complexas questdes filosdficas e socioldgicas presentes no campo da justica
restaurativa, como quem deve ter o poder de estabelecer o que se considera ilicito e danoso, a quem interessa a
retificacdo do ato, quem decide o que serve ou ndo como justica ou reparacdo, quem tem legitimidade para perdoar
e aceitar a reparagao, dentre tantas outras questdes possiveis (MENKEL-MEADOW, 2007). Assim, pelos limites
metodologicos estabelecidos aqui, pretende-se apenas verificar a existéncia ou ndo de uma relagdo entre o
pensamento nietzschiano e os fundamentos tedricos da justica restaurativa.

4 Essa questdo sera abordada mais adiante, mas ja se pode indicar por exemplo: Mackay (2002), Melo (2005) e
Bamford (2007).

5 Por outro lado, esse tipo de apropriagdo tedrica é um fendmeno razoavelmente comum. A assimilacéo filosofica
nas ciéncias humanas ndo segue padrdes pré-determinados e nem sempre é feita de modo muito criterioso, o que
resulta no fato de autores — com visdes muitas vezes incompativeis — aparecerem justapostos para justificar ou
para fundamentar analises teéricas. Um exemplo paradigmatico desse tipo de apropriacdo filoséfica foi
evidenciado por Miguel (2002) na sua anélise sobre os fundamentos antidemocraticos do pensamento democrético
contemporaneo.
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estudos interdisciplinares pouco familiarizados com a pesquisa sobre Nietzsche, de modo a ndo se
permitir conclusdes equivocadas sobre as posi¢des do autor.

Como forma de abordagem, elege-se a interpretacdo conceitual dos textos do fildsofo e sua
comparacgdo analitica com as principais teses sustentadas pelo movimento da justica restaurativa.
Para tanto, pretende-se verificar quais as nogdes presentes na obra do filésofo tém permitido essas
associacOes e apontar as falhas dessas abordagens. Nesse sentido, o intuito final deste artigo passa
a ser mostrar que ndo ha uma compatibilidade tedrica plena entre 0 pensamento nietzschiano e as
ideias principais do modelo restaurativo de justica. Igualmente, este estudo pretende contribuir com
o debate sobre os limites da recepcio filosofica ° nas ciéncias em geral e, em especial, o caso da

filosofia de Nietzsche nas ciéncias juridicas.

1. GENERALIDADES SOBRE A JUSTICA RESTAURATIVA

De uma maneira geral, pode-se afirmar que a justica restaurativa surgiu com o intuito de
“transformar” o modo como se “pensa a puni¢do para atos ilicitos” (MENKEL-MEADOW, 2007,
p. 162, traducdo nossa). Desse modo, busca-se uma mudanga de paradigma por meio de um
contraste entre um modelo retributivo e um modelo restaurativo de justica. O paradigma retributivo
é caracterizado pelo fato de o crime ser uma violagéo ao Estado, definida pela infracdo a lei e pela
culpabilidade do agente, no qual a justica cabe determinar a culpa e administrar a pena em uma
disputa entre o ofensor e o Estado por meio de um procedimento regido por regras sistematicas. Por
outro lado, no paradigma restaurativo o crime é entendido como uma violagdo de pessoas e de
relacionamentos, que faz surgir a obrigacdo de “fazer o certo” (“make things right”’) por intermédio
de uma justica que envolva a “vitima, o ofensor e a comunidade em busca de solugdes que
promovam reparacao, reconciliagcdo e seguranga” (ZEHR, 1990, p. 181, tradug@o nossa).

Assim, a justica restaurativa € um modelo de justica que se concentra em reparar 0 dano causado
por um ato criminoso ou prejudicial, em vez de simplesmente punir o infrator (VAN NESS;
STRONG, 2014). O objetivo da justica restaurativa é reunir as partes envolvidas no conflito ou no
dano ocorrido em um espago seguro e apropriado para lidar com o fato, discutindo o impacto das
acOes de cada parte com vistas a trabalharem em conjunto para encontrar maneiras de reparagao ou
de resolucdo do caso. ’ Portanto, a justica restaurativa “tem a reparacdo da vitima como um de seus

objetivos primarios” (FATTAH, 2002, p. 310, tradug@o nossa).

® Sobre a recepgéo filosofica ver trabalho seminal de Heller (1980). Ver também Horn e Mendes (2016).

7 Para Secco e Lima (2018, p. 458-459) “[a] plena implementacdo da justica restaurativa pode representar uma
forma de empoderar as partes interessadas de um conflito na busca de solugBes que possam reestabelecer relagdes
harmoniosas em uma comunidade. Representa ainda uma oportunidade para que possamos atingir um dos
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Do mesmo modo, a justica restaurativa é frequentemente usada como uma alternativa 8 ao
sistema de justica criminal tradicional, visto como punitivo e retributivo (BRAITHWAITE, 1999).
® O procedimento restaurativo geralmente envolve um mediador ou facilitador que orienta a
conversa e garante que todas as partes sejam ouvidas e respeitadas. 1° O foco esta em reparar
relacionamentos e abordar as questdes subjacentes que levaram ao ato danoso. Acredita-se que a
justica restaurativa possa levar a uma resolucdo mais significativa e duradoura de conflitos além de
ajudar a reduzir a reincidéncia.

Em sua versdo moderna, a justica restaurativa como pratica e movimento social teve inicio na
década de 1970. Apoiada por profissionais progressistas atuantes no @mbito criminal (incluindo
juizes, advogados, assistentes sociais, psicélogos, policiais, dentre outros), ela surgiu como resposta
a um “sistema de justica criminal excessivamente severo, que nao conseguia efetivamente deter
crimes nem reabilitar ofensores com sucesso”, sendo “praticada primeiro e teorizada depois”
(MENKEL-MEADOW, 2007, p. 163, traducdo nossa). A formacdo multidisciplinar da justica
restaurativa repercute nos seus varios fundamentos tedricos, provenientes das mais diversas
disciplinas cientificas, incluindo sociologia, psicologia e criminologia além de conhecimentos
derivados de tradi¢Oes indigenas. Howard Zehr (1990), um de seus principais expoentes, indica
também a presenca de influéncias cristds na justica restaurativa, visiveis, por exemplo, na relacio
entre a restauragdo e os principios biblicos do shalom.

Para Braithwaite (1999, p. 6, tradugdo nossa), “todas as culturas tém tradicdes de justica
restaurativa [...] assim como todas elas tém tradi¢des retributivas”, logo, a “crenga central do

movimento social pela justica restaurativa € de que todas as culturas nas circunstancias do mundo

principais objetivos quando lidamos com o crime, que é a reinsercdo do ofensor na sociedade com mudanga de
comportamento. [...] A justica restaurativa pode representar, ainda, uma importante aliada na busca por uma justica
mais efetiva na busca pela diminuigdo de danos e menos baseada no sofrimento.”

8 Existem perspectivas que a colocam como substitutiva do modelo estatal, segundo uma perspectiva na qual “a
justica se faz fragmentéria e deve ser adaptada ao meio em que se produz e por quem se produz, devendo-se romper
com o monopélio da fala, do poder e do dever de dizer o direito, transformando-se em possibilidade multifacetaria
de dizer o seu direito [...] O Estado constitui-se, assim, em apenas mais uma instituicio ou elemento que
possa contribuir com as dindmicas e préaticas restaurativas sem poder soberano ou de violéncia e imposi¢do
[...]” (SALM; LEAL, 2012, p. 222).

® No Brasil, estudos apontam também para a utilizacdo da justica restaurativa como forma de diminuir a populacdo
carceraria, ao lado de outras possibilidades como o uso de tornozeleiras eletronicas, por exemplo (ZAMBAM,;
ICKERT, 2011). Sobre uma analise da implementagdo da justica restaurativa no Brasil, ver Paulo e Silva (2022).
10 Pranis (2010) esclarece o papel dos facilitadores: “Ajudar o grupo a criar um espago respeitoso; monitorar a
qualidade do espaco a medida que o circulo prossegue; chamar a atengdo do grupo para quaisquer problemas com
a qualidade do espaco; convidar o grupo a pensar em como melhorar a qualidade do espago.” (PRANIS, 2010, p.
19).

11 “No contexto biblico, por exemplo, o castigo geralmente nio é o fim. Visa libertar e criar shalom. A justica
biblica é administrada em um contexto de amor. As possibilidades de perdao e de reconciliagdo sdo a luz no fim
do tdnel. A punicéo é limitada, enquanto o amor é ilimitado. Redimir o amor, ndo a punicdo, é a principal
responsabilidade humana.” (ZEHR, 1990, p. 210, tradugdo nossa).
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moderno encontrardo em suas tradi¢@es restaurativas um recurso mais Util do que em suas tradi¢des
retributivas”. Por conseguinte, tendo em vista uma perspectiva republicana, a justica restaurativa
deve consistir em: restaurar a perda de propriedade, recuperar a lesdo e a dignidade, restaurar um
senso de seguranca e um senso de empoderamento, restaurar a democracia deliberativa e 0 apoio
social e, por dltimo, mas ndo menos importante, restaurar a harmonia com base no sentimento de
que a justica foi feita (BRAITHWAITE, 1999).

2. CRIME E CASTIGO NO PENSAMENTO DE NIETZSCHE

Talvez a melhor aproximacao possivel entre as ideias de Nietzsche e os propdsitos da justica
restaurativa, esteja nas reflexdes do filosofo sobre os crimes e as punicdes. A critica ao castigo, e
as punicdes de uma forma geral, € um tema que atravessa a obra de Nietzsche. 12 Porém, a partir do
momento em que a reflexdo sobre a moral passa a ser um tema mais presente nos seus trabalhos %2,
a critica se intensifica. 1* Essa tematica aparece incidentalmente em obras aforismaticas *°, como os
livros Humano demasiado humano e Aurora, mas ganha uma ténica maior na segunda dissertacao
da Genealogia da moral. Essas alusdes ao tema séo vistas, por exemplo, no aforismo 13 de Aurora,
sobre o imperativo de ‘“afastar do mundo o conceito de castigo” e no aforismo 62 de Humano
demasiado humano, no qual Nietzsche reprova aqueles que buscam prazer e satisfacdo na vinganca,
taxando-os de “grosseiros”. A tematica do castigo na Genealogia da moral merece um tratamento
mais detalhado.

A critica moral de Nietzsche assume sua forma mais bem acabada na Genealogia da moral,
livro no qual ele pretende reexaminar as origens da moralidade e oferecer hipdteses mais plausiveis
do que aquelas elaboradas pelos estudiosos da época, afirmando que eram feitas sem “nenhum

conhecimento do passado”. '® Para Nietzsche, o problema do castigo esta conectado ao processo

12 H4 bastante literatura disponivel sobre o tema da punicdo na filosofia de Nietzsche. Ver, por exemplo, Giacoia
Junior (2005), Oliveira (2015), Cardoso e Gianezini (2017).

13 Pode-se indicar a publicacdo do livro Aurora, em 1881, como o momento que a moral se torna o tema mais
presente, inclusive pelo subtitulo do livro: “pensamentos sobre os preconceitos morais”. (NIETZSCHE, 1999).

14 Nesse sentido, ¢ iconico o ensinamento de Zaratustra, extraido da segunda parte do livro (ZA, II, “Das
tarantulas”): “Assim, porém, vos aconselho, meus amigos: desconfiai de todos em quem o impulso de castigar é
poderoso! E um povo de ma espécie e ascendéncia; de seus rostos olha o verdugo e o c&o de caca. Desconfiai de
todos aqueles que falam muito de sua justica. Em verdade, em suas almas ndo falta somente mel. E quando
denominam a si proprios ‘os bons e os justos’, ndo esquecais que para serem fariseus nada Ihes falta, a ndo ser —
poténcia!” (NIETZSCHE, 1999, p. 221).

15 Nietzsche foi um cultor do estilo aforistico e ele mesmo o confessa: “o aforismo, a sentenga, nos quais sou o
primeiro a ser mestre entre os alemaes, sdo as formas da ‘eternidade’; minha ambigao é dizer em dez frases o que
qualquer outro diz em um livro — 0 que qualquer outro ndo diz em um livro...” (NIETZSCHE, 2006, p. 100, grifo
do autor). Sobre o estilo aforistico em Nietzsche, ver Nobre (2018).

16 Para contestar as ideias de seus opositores, Nietzsche se vale de estudos cientificos da época. As principais
fontes sdo obras etnoldgicas e juridicas, de autores como Josef Kohler (1849-1919), Albert Hermann Post (1839-
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civilizacional humano. De acordo com ele (GM II 4), “o sentimento de justica, segundo o qual ‘o
criminoso merece castigo porque podia ter agido de outro modo’, ¢ na verdade uma forma bastante
tardia e mesmo refinada do julgamento e do raciocinio humanos”, pois se encontra baseada numa
concepgdo de autonomia da vontade surgida com a modernidade, assim, “quem a desloca para o
inicio, engana-se grosseiramente quanto a psicologia da humanidade antiga” (NIETZSCHE, 2009,
p. 48). Desse modo, as evidéncias historicas sugeririam que a liberdade de agir nem sempre foi o
fundamento da punibilidade dos atos ilicitos, o que significa dizer que o castigo ndo era aplicado
com base na pressuposicéo da liberdade da agéo do sujeito punido. Com isso, Nietzsche torna claro
que a desforra foi desde o inicio da civilizacdo a verdadeira razdo do castigo, manifesta numa
suposta relacdo de equivaléncia entre o dano sofrido e a dor causada pela pena. '

Na sequéncia, Nietzsche reforca sua tese sobre a violéncia como instrumento civilizatorio. Para
o filosofo, a ideia segundo a qual dano e dor devem ser equivalentes em uma punicdo surge da
fixacdo de categorias juridicas como obrigagdo, credor e devedor, essenciais para 0 processo
civilizatorio. *® Ele argumenta que, para o estabelecimento de vinculos sociais por meio de contratos
bésicos como troca, trafico, compra, venda e comercio, foi necessario o surgimento de uma
memaria no ser humano, para cumprir promessas e honrar obrigagdes. '° Os castigos surgiram para
punir aqueles que eram “fracos de memoria”. Nesse sentido, ele assinala que, nas legislagdes
antigas, era comum que se empenhasse algo para garantir uma obrigacao, como o préprio corpo, a
esposa ou a vida. Assim, a ideia de o credor se satisfazer com o corpo do devedor para saldar uma
divida revela uma estranha logica de compensacdo. Essa forma rudimentar de direito manifesta algo

proprio da natureza humana (GM II 5): “Através da ‘puni¢@o’ ao devedor, o credor participa de um

1895) ou mesmo Rudolf von Jhering (1818-1892) (HANSHE, 2007). Por outro lado, a observacdo de Giacoia
Janior (2005, p. 26) é precisa: “ao fazé-lo, porém, Nietzsche ndo compartilha, de nenhuma maneira, 0s
pressupostos ontolégicos ou as posicBes essencialistas presentes em suas fontes cientificas ocasionais.”

17 GM 1I 4: “Durante o mais largo periodo da historia humana, nfio se castigou porque se responsabilizava o
delinquente por seu ato, ou seja, ndo pelo pressuposto de que apenas o culpado devia ser castigado — e sim como
ainda hoje os pais castigam seus filhos, por raiva devida a um dano sofrido, raiva que se desafoga em quem o
causou; mas mantida em certos limites, e modificada pela ideia de que qualquer dano encontra seu equivalente e
pode ser realmente compensado, mesmo que seja com a dor do seu causador.” (NIETZSCHE, 2009, p. 48).

18 “Do ponto de vista de Nietzsche a violéncia se institui como fato juridico primordial, € o direito ndo pode mais
figurar como o oposto, como a negacao ou a supressdo da violéncia, mas como a instituicdo, original e violenta,
da transicdo e da passagem da natureza a sociedade e a civilizacdo, da zoé a bios, do bicho homem ao zoon
politikon. [...] As obrigacdes inerentes as relagcGes de compra, venda, débito, crédito constituem o grau zero do
processo civilizatorio, o limiar mais recuado a que conduz a etnografia juridica e econdmica.” (GIACOIA
JUNIOR, 2014, p. 78-80).

19 “Assim a conduta de trocar torna-se, na representacdo primal, fundamento, estanque ou contingente, da
hierarquia entre os homens. Os animais que trocavam tornaram-se dependentes uns dos outros na medida em que
concebem a possibilidade de tal hierarquia. Tais relacfes revelam seus primordios no processo de hominizacéo
pautado ao longo da histéria — no desenvolvimento da forma credor/devedor. O homem animal deu um passo rumo
a sua propria repressao, tornou pratica social o terror da puni¢do como meio de fazer valer as promessas.”
(SMILGYS, 2018, p. 44).

Rev. Quaestio luris., Rio de Janeiro, Vol. 17, N.O1, 2024, p. 220-241
Vinicius Fernandes Ormelesi
DOI: 10.12957/rqi.2024.74126

Qlut'\lm



227

direito dos senhores; experimenta enfim ele mesmo a sensagdo exaltada de poder desprezar e
maltratar alguém como ‘inferior’ [...] A compensagdo consiste [...] em um direito a crueldade.”
(NIETZSCHE, 2009, p. 49-50).

Nesse sentido, vasculhando a psicologia do “homem primitivo”, Nietzsche pensa ter encontrado
um preceito fundamental da civilizacdo: o regozijo com a dor causada pelo castigo. Por outro lado,
mesmo sustentando a origem do castigo no prazer da crueldade, ele discorda daqueles que entendem
que tudo se resuma a uma questdo de vinganca. % A questdo de fundo é mais complexa do que
meramente vinganga, o filosofo acredita (GM II 6) que “a crueldade constituia o grande prazer
festivo da humanidade antiga”, assim “como era um ingrediente de quase todas as suas alegrias”,
uma crueldade ingénua “vista como um atributo normal do homem” (NIETZSCHE, 2009, p. 51,
grifo do autor). 2

Sendo assim, Nietzsche utiliza a tese do prazer no sofrimento para negar que o castigo tenha
qualquer relacéo originaria com a culpa. O argumento da crueldade como algo festivo aparece para
reforcar a ideia de que a puni¢do ndo surgiu associada a consciéncia da culpa, sendo esta inventada
pela civilizacdo cristd e mantida na modernidade com a racionalizacdo das penas. Por conseguinte,
para entrar no debate sobre a origem do castigo, Nietzsche discorre sobre o erro de se imaginar que
a compreensao da finalidade de algo seja o bastante para compreender sua origem. 22 Ele pretende,
com isso, pér em diavida o método naturalista baseado na investigacdo causal dos fenémenos,

praticado pela ciéncia da época. 2

2 E perceptivel aqui um ataque as teses de Eugen Diihring (1833-1921) sobre a origem do direito e da justica no
sentimento de vinganga. Nietzsche combate essa posi¢do mais detidamente no paragrafo 11 da segunda dissertacéo
da Genealogia da moral. Sobre essa questdo, ver Paschoal (2011; 2013).

21 Vale ressaltar que, antes da Genealogia da moral, Nietzsche ja havia refletido sobre a tematica. Cite-se, a titulo
de exemplo, o aforismo 229 de Além de bem e mal e os aforismos 18, 77 e 113 de Aurora. Talvez o mais elucidativo
seja 0 aforismo 18 de Aurora: “O prazer na crueldade: assim como € tido por virtude de uma alma dessas, em tais
condigdes, ser inventiva e insacidvel na crueldade. A comunidade se reanima com os atos do homem cruel e afasta
de si 0 negrume do temor e cautela constante. A crueldade esta entre as mais velhas alegrias festivas da
humanidade. Pensa-se, entdo, que também os deuses ficam animados e de humor festivo quando se lhes oferece o
espetaculo da crueldade — e dessa maneira insinua-se no mundo a ideia de que o sofrimento voluntario, o martirio
deliberado tem sentido e valor.” (NIETZSCHE, 2004, p. 23).

22 Neste ponto, vale comentar que essa ideia de Nietzsche polemiza contra as ideias de Rudolf von Jhering sobre
a “lei da finalidade” no direito. Ver a respeito Gongalves (2021).

23 para Nietzsche, o mais importante principio da ciéncia histdrica reside em distinguir a origem e a finalidade.
N&o é possivel uma reconstrucdo causal dos fenémenos pelo fato de que, em cada acontecimento, ha uma nova
interpretacdo que necessariamente apaga qualquer sentido estabelecido pela interpretacdo anterior. Logo, uma
busca de rela¢des causais jamais sera capaz de descobrir a origem de algo. Veja-se (GM II 12): “Como procederam
neste caso 0s genealogistas da moral? De modo ingénuo, como sempre [...] ndo h4 principio mais importante para
toda ciéncia histérica do que este, que com tanto esfor¢o se conquistou, mas que também deveria estar realmente
conquistado — o de que a causa da génese de uma coisa e a sua utilidade final, a sua efetiva utilizacéo e insercéo
em um sistema de finalidades, diferem toto coelo [...] todo acontecimento do mundo orgénico é um subjugar e
assenhorear-se, e todo subjugar e assenhorear-se ¢ uma nova interpretagdo, um ajuste, no qual o ‘sentido’ € a
‘finalidade’ anteriores sdo necessariamente obscurecidos ou obliterados.” (NIETZSCHE, 2009, p. 60-61).
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Para ilustrar essa ideia, o filosofo oferece o exemplo do castigo. Nietzsche infere que o senso
comum interpreta que ele tenha sido criado para castigar da mesma forma que a mao foi feita para
pegar e o olho para enxergar. Todavia, toda e qualquer finalidade passivel de ser identificada, é
apenas um indicio da criacdo de um novo significado, pela acdo de uma nova interpretacao.
Nietzsche propde que, ao longo do tempo, varios sentidos foram sendo adicionados ao castigo 2,
de tal modo que hoje eles se encontrariam tdo imbricados um ao outro que seria impossivel
reconstruir seu sentido original. Na sequéncia, Nietzsche passa a enumerar varios sentidos e
finalidades do castigo: ele j& foi usado para neutralizar e impedir novos danos, para pagar um dano
causado, para inspirar temor, para desforra, para separar o criminoso dos demais membros da
comunidade, para servir como festividade e escarnio, para criar uma memoria, para pagar uma
divida, dentre tantos. Assim, diante de tantos significados possiveis para o castigo, o filésofo
considera um erro acreditar que qualquer um deles poderia ter sido a causa originaria da punicao.

Por outro lado, tendo em vista que essa listagem é certamente incompleta, na continuidade de
seu raciocinio, Nietzsche desafia a concepgao que mais ganhou espaco na “consciéncia popular”: a
ideia de que a finalidade do castigo seria fazer surgir no castigado o sentimento de culpa. O filésofo
entende que essa ideia atenta contra 0 bom senso e ndo faz sentido do ponto de vista da psicologia,
uma vez que o remorso auténtico é algo muito “raro” de se verificar e bastaria olhar para as
penitenciarias para se perceber que a pena faz apenas aumentar o “sentimento de distdncia” e a
“forca de resisténcia”, além de que “endurece e torna frio” o apenado (NIETZSCHE, 2009, p. 64-
65).

Desse modo, € um erro esperar que a imposicdo de uma pena leve ao arrependimento. 1sso
acontece porque foi a violéncia que impediu a formacdo do sentimento de culpa na pré-histéria
humana. No mesmo sentido, Nietzsche argumenta que os proprios procedimentos judiciais se
assemelham aos atos castigaveis na sua forma de conducdo, mas ndo Sao reprovaveis em si mesmos,
ja que sdo aceitos quando geram beneficios préaticos. Por isso, ele afirma que, durante muito tempo,
os administradores da justica julgaram e puniram sem a “consciéncia de estarem lidando com um
culpado” (NIETZSCHE, 2009, p. 65). Segundo o filésofo, os antigos gregos pensavam o crime
como uma fatalidade e o castigo como um “terrivel evento natural”, nada que fosse comparavel a

nocao cristd de culpa. Eles tratavam os condenados como causadores de danos contra quem um

24 No paragrafo 13 da segunda dissertagdo da Genealogia da moral, a questdo da finalidade do castigo aparece no
escrito nietzschiano pensada em dois aspectos: um duradouro e outro fluido. “Nietzsche identifica como duradouro
0 procedimento, o costume, a ritualistica em torno do ato de castigar e como fluido o sentido, a finalidade que o
castigo assume, ou seja, a expectativa em torno dos resultados possiveis da realizacdo desse rito.” (ORMELESI,
2019, p. 120).
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destino ruim se abatia, de forma que a consciéncia do ato como ilicito e o arrependimento
proporcionado pela culpa ndo tinham relagéo com o castigo.

Na sequéncia de seu argumento, Nietzsche discute a interpretacdo de Spinoza sobre o remorso.
A consciéncia pesada estaria ligada a uma tristeza relativa a um evento passado ndo ocorrido
conforme o desejado. Naquele estagio inicial do desenvolvimento humano, a dor infligida pelas
punicBes ndo teve como proposito reprimir 0s atos, mas sim castigar o agente por ter deixado de
cumprir as obrigacBes contratuais, visando desenvolver nele a prudéncia necessaria para fazer e
manter suas promessas. > Dessa maneira, durante milénios, os criminosos castigados refletiram
sobre seus crimes apenas lamentando que “algo saiu errado” e ndo remoendo a pratica do ato em si.
Por essa razdo, Nietzsche afirma que os criminosos se submetiam ao castigo da mesma forma como
alguém se submete a um destino terrivel, com um “fatalismo sem revolta”. Resumindo, o castigo
ndo produz culpa, apenas intensifica a prudéncia e a memoria para se agir com mais cautela e
perspicacia. Nietzsche acredita que a pena sofistica, mas ndo edifica o criminoso, ou seja, “o castigo
doma o homem, mas ndo o torna ‘melhor’.” (NIETZSCHE, 2009, p. 66).

Uma vez que se tenha exposto algumas linhas principais sobre a nogdo de castigo em Nietzsche,
pode-se passar a um adensamento sobre suas reflexdes acerca do crime e da justica criminal. Deve-
se partir da premissa de que o filésofo deriva a nogdo de justica de uma relagdo de troca %, a qual
teria surgido pela primeira vez quando se mediu uma pessoa com outra. 2’ Essa ideia de medir
possui uma raiz mais profunda para Nietzsche, ela se encontra presente na prépria nocao de ser
humano como um “animal avaliador”, um ser que teria o ato de medir como uma atividade

espontanea. ¢ Desse modo, Nietzsche (GM 11 8) identifica na operagio de compra e venda o

% “Egsa tristeza, concorda Nietzsche, compreende toda a extensdo da ‘dor interior’ sofrida por aqueles seres
humanos primitivos que foram punidos por ndo cumprirem com suas obrigacfes contratuais. [...] nenhum esforco
foi feito nos tempos pré-histéricos para punir o ato como tal, e o autor do ato foi punido apenas para encorajar sua
‘prudéncia’ em fazer e cumprir promessas.” (CONWAY, 2008, p. 76, tradugdo nossa).

% «Q direito deriva de uma ‘moralidade mercantil’, que é: ‘comprar o mais barato possivel — possivelmente por
nada, do que as despesas comerciais — para vender o mais caro possivel’. Considerando o papel eminente do direito
no desenvolvimento das sociedades, mesmo depois de Nietzsche, obtém-se uma ideia do significado do modelo
de troca econdmica para a explicacdo do comportamento social. O equilibrio de forgas que permitem que o outro
seja igualado ¢ a caracteristica da sociedade em geral.” (GERHARDT, 1983, p. 124, tradugdo nossa).

21 “A justica liga-se, para Nietzsche, a uma relacéo de confronto entre homens que Ihes reclama a capacidade de
avaliacdo e de medicdo de uma pessoa e outra. Essa relacdo primeira aparece entre comprador e vendedor, entre
credor e devedor.” (MELO, 2010, p. 137).

28 Essa ideia aparece no aforismo 21 de O andarilho e sua sombra (AS 21): “O homem como aquele que mede. —
Talvez toda a moralidade da humanidade tenha sua origem na tremenda agitacdo interior que se apoderou dos
homens primevos, quando descobriram a medida e o medir, a balanga e o pesar (a palavra ‘homem’ significa o
que mede, ele quis se denominar conforme a sua maior descoberta!)” (NIETZSCHE, 2017, p. 141). Veja-se
também a nota de Rubens Rodrigues Torres Filho (1999, p. 217): “homem, isto é: o estimador’ — ‘Mensch, das ist:
der Schéatzende’: na origem da palavra Mensch, mannisco, substantivacdo do velho-alto-alemdo mennisc
(humano), encontra-se o radical indogerméanico men - (pensar), 0 mesmo que em latim deu mens (mente) e
mensurare (medir). Talvez Nietzsche se refira a este ultimo sentido, tanto mais que ‘pensar’ guarda lembranca de:
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principio da vida gregéria. Com ela, 0 homem cria o habito de medir, comparar e calcular, o que
resultara em duas generalizagdes: “cada coisa tem seu preco” e “tudo pode ser pago”, sendo dai que
deriva o mais antigo “canone moral” da no¢ao de justi¢a, a ideia de equidade. Portanto, “[n]esse
primeiro estagio, justica & a boa vontade, entre homens de poder aproximadamente igual, de
acomodar-se entre si, de ‘entender-se’ mediante um compromisso” ou, em “relacdo aos de menor
poder, forga-los a um compromisso entre si.” (NIETZSCHE, 2009, p. 55, grifo do autor). 2°

E interessante juntar a esse raciocinio o argumento do aforismo 92 de Humano demasiado
humano. Nele, Nietzsche também sustenta que a justica surge do acordo entre poderes semelhantes
em forga, os quais, por meio de um calculo de custo-beneficio, optam pela composicéo. Ou seja,
agem assim em virtude do risco de matuo aniquilamento em um eventual conflito direto. Logo,
Nietzsche rejeita uma nogdo metafisica de justica aos moldes platdnicos e enfatiza o aspecto
material da busca pela justica como uma alternativa a guerra e a violéncia. Ele defende que a
violéncia é propria do desejo de domina¢do e de subjugacdo, mas os homens prudentemente se
restringem por meio do célculo dos custos envolvidos. Desse modo, a nocéo de justica surgiu como
um acordo entre homens de poder semelhante, incluindo os mais fracos forgcados a um compromisso
entre si, e foi apenas mais tarde, com a moralizagdo do comportamento humano, que a agéo violenta
passou a ser vista como injusta. Nas palavras de Nietzsche (HH 92): a “justica €, portanto,
retribuico e intercambio” (NIETZSCHE, 1999, p. 78). %

Nietzsche prossegue nesta mesma linha de raciocinio quando se propde a analisar a relacéo de
troca de um ponto de vista mais amplo, o da comunidade. Remontando novamente a pré-histéria, o

filésofo infere que a relacdo entre a comunidade e seus membros se da de forma semelhante a

tomar o peso, ponderar. Schéatzen por: estimar, avaliar, apreciar, dai Schatzende, o que estima, o taxador. — ‘estimar,
tesouro’: schatzen, Schatz - aqui é o verbo que deriva do substantivo.”

2 Vale mencionada que uma ideia parecida ja se encontrava no aforismo 22 de O andarilho e sua sombra:
“Equilibrio, portanto, ¢ também um conceito muito importante para a mais antiga doutrina legal e moral; equilibrio
¢ a base da justica. Quando essa, em tempos mais rudes, diz ‘Olho por olho, dente por dente’, pressupde ja
alcancado o equilibrio, e deseja conservéa-lo mediante a represélia: de modo que, se um individuo comete algo
contra outro, esse outro ja ndo pratica uma vinganga de cego amargor.” (NIETZSCHE, 2017, p. 142-143).

30 Do ponto de vista ético, o qual interessa efetivamente a este estudo, para Nietzsche, a justica poderia ser dividida
em intercomunitaria e intracomunitaria (SALANSKIS, 2016). No caso da primeira modalidade, entram em cena
os dois mecanismos fundamentais de origem da justica para Nietzsche: a prudéncia e a subjugacdo. Esses dois
mecanismos derivam do “principio de Tucidides”, exposto por Nietzsche no aforismo 92 de Humano demasiado
humano. Nesse sentido, quando ha um desequilibrio de poder entre os contendores, a justiga surge da vitoria do
mais forte, subjugando o derrotado. Por outro lado, havendo paridade de forgas e o perigo de um mutuo
aniquilamento em caso de um conflito, a prudéncia aconselha uma composicéo e a justica surge desse acordo
provisodrio entre os contendores. No que tange a justica intracomunitria, a l6gica segue a ideia do infrator como
“devedor social”, esbogada na segunda dissertagdo da Genealogia da moral (GIACOIA JUNIOR, 2005). Aqui,
ocorrendo uma violagcdo da comunidade, é preciso castigar o criminoso por variados motivos, que vao desde
colocé-lo a margem do seio social até a festa e o regozijo da comunidade (CARDOSQ; GIANEZINI, 2017). Por
outro lado, Nietzsche também é enfatico em notar que quanto maior o poder de uma comunidade tanto menor sera
sua necessidade de punicdo (BENOIT, 2013).
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relacdo entre credor e devedor. Partindo da ideia de que a condi¢cdo de membro de uma comunidade
permite desfrutar de alguns beneficios, como a prote¢do em relagdo aos “de fora”, quando um
membro descumpre suas obrigacdes para com o coletivo, ele atraird para si a ira da comunidade.
Portanto, o criminoso passa a condi¢do de devedor da comunidade, sua credora. Neste ambito, a
violagdo da “promessa” comunitaria se sobressai ao dano causado. Por isso, o criminoso
(Verbrecher) pode ser visto como um infrator (Brecher). 3! Nesse sentido, o filésofo afirma que
(GM II 9): “O dano imediato ¢ o que menos importa no caso [...] o criminoso € sobretudo um
‘infrator’, alguém que quebra a palavra e o contrato com o todo, no tocante aos beneficios e
comodidades da vida em comum, dos quais ele até entdo participava”, sendo assim, o “criminoso é
um devedor que ndo sé ndo paga os proveitos e adiantamentos que lhe foram concedidos, como
inclusive atenta contra o seu credor [...]” (NIETZSCHE, 2009, p. 55-56).

Por isso, é como se o criminoso fosse devolvido ao estado selvagem e posto fora da lei, na
medida em que, com o castigo, ndo se quer apenas privar o delinquente das vantagens da vida social
como também se quer lembra-lo do quanto essas vantagens valem. Ou seja, na falha da memdria
por parte de um membro, a comunidade volta a usar do artificio basico da mnemotécnica, a
violéncia, para ativar outra vez essa lembranca. 3 Entretanto, para Nietzsche, ha um aspecto ainda
importante a destacar: nesse nivel de civilizacdo, o castigo infligindo ao criminoso em nada difere
do tratamento dispensado aos inimigos externos, para os quais a guerra é a forma habitual de lidar.
Neste sentido, a experiéncia da guerra forneceu os subsidios essenciais para a consolida¢ao da no¢do
primitiva de castigo. ** Nas palavras de Nietzsche (GM II 9): “A ira do credor prejudicado, a
comunidade, o devolve [o infrator] ao estado selvagem e fora da lei do qual ele foi até entdo
protegido: afasta-o de si — toda espécie de hostilidade podera entdo se abater sobre ele”, assim
sendo, “o ‘castigo’, nesse nivel dos costumes, ¢ simplesmente a copia [...] do comportamento

normal perante o inimigo odiado, desarmado, prostrado [...]” (NIETZSCHE, 2009, p. 56).

31 Nietzsche volta a se utilizar do paralelismo linguistico para fundamentar sua andlise. Observe-se que Brecher
poderia ser traduzido literalmente por “quebrador”, derivado do verbo brechen (quebrar). Ou seja, o criminoso
como aquele que “quebra” a promessa.

32 A observagdo de Carvalho (2006) € interessante: “Em Nietzsche, portanto, se encontra delineada interessante
proposta de interpretacdo sobre a aplicacdo e execucdo dos castigos, seguida de radical critica que possibilita
visualizar, desde locais diversos da dogmaética juridica, a experiéncia da distribuicdo legal de sofrimento. Os
mnemométodos, neste quadro, operam como técnicas de fixacdo da dor e ndo como justificadores e
potencializadores das sanc@es, discurso tipico da tradicdo penal e do mascaramento dogmatico fornecido pelas
teorias da pena.” (CARVALHO, 2006, p. 78).

33 Convém anotar que uma mesma palavra (Strafe) designa em alemao tanto castigo quanto pena judicial.
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3. CONEXOES ENTRE A FILOSOFIA DE NIETZSCHE E A JUSTICA
RESTAURATIVA

Se algumas reflexdes de Nietzsche sobre o crime, o criminoso e o castigo podem ser
aproveitadas pela teoria da justica restaurativa, € preciso que se tenha alguma cautela nessa
utilizacdo. Para o fildsofo, uma melhor compreensdo da origem da nogao de justica, pressupde que
se abandonem algumas ideias comumente aceitas. No livro Genealogia da moral, Nietzsche busca
refutar a tese de que a justica tenha se originado do sentimento de injustica (ressentimento)
provocado por uma lesdo. 3 Para ele (GM Il 11), tal raciocinio é contraintuitivo e revela um
desconhecimento da histéria. O filésofo explica que atuagdo dos grupos fortes e agressivos no
decorrer da historia foi no sentido de lutar “contra os inimigos da paz e da ordem” e proibir a
vinganga privada para evitar o “insensato influxo do ressentimento” (NIETZSCHE, 2009, p. 59). O
passo definitivo desse combate contra o ressentimento esta na “institui¢ao da lei” (NIETZSCHE,
2009, p. 59). *®

O estabelecimento da lei pelos poderes superiores fixa aquilo que “a seus olhos é permitido,
justo, e proibido, injusto”, desviando “os sentimentos dos seus subordinados do dano imediato
causado por tais ofensas” e substituindo “abusos e atos arbitrarios de individuos ou grupos inteiros
como ofensas a lei, como revoltas contra a autoridade mesma” (NIETZSCHE, 2009, p. 59). Com
isso, a lei atinge justamente “o oposto do que deseja a vinganca, a qual enxerga e faz valer somente
0 ponto de vista do prejudicado” (NIETZSCHE, 2009, p. 59). % Aqui, ao contrario do que

geralmente defendem as concepc¢des de justica restaurativa, € possivel perceber que Nietzsche ndo

34 Nietzsche considera o ressentimento um afeto manifesto na forma de um 6dio contido, resultado de uma “ma
digestdo” de outros afetos negativos (PASCHOAL, 2008). Assim, ele se caracteriza por uma vontade de vinganga
sufocada pela impoténcia do agente. A incapacidade de lidar com o fracasso faz com que se busque uma
compensacdo imaginaria, com o propdsito de amenizar o sofrimento e a dor causada pela frustracéo. Isso faz com
que o ressentimento envenene o ser internamente e, externamente, provoque a inversdo dos valores morais.
Portanto, a visdo do fraco, viciada pelo ressentimento, transforma o par axiol6gico bom/ruim em mau/bom,
interpretando a manifestacdo da forca como maldade e o estado de fraqueza (ou auséncia de forga) como sinénimo
de bondade (RISSE, 2003). Nesse sentido, a moral cristd aparece como caracteristica dessa perversao valorativa
operada pelo ressentimento. Nietzsche trata do ressentimento especialmente nos paragrafos 10 a 14 da primeira
dissertacdo da Genealogia da moral (NIETZSCHE, 2009).

% “Nietzsche contrapde que primeiro os homens se sentem justos e se definem assim, depois qualificam suas agdes
como justas ou nao. Assim, o ressentimento (ou a vontade de vinganga), que também ocorre de forma posterior,
ndo pode justificar nem ser a origem do sentimento de justica. A origem da justica estaria, portanto, nas acoes
espontaneas e ativas, embora, numa etapa futura o ressentimento possa se apoderar do sentimento de justica,
perpetrando uma inversdo de valores, tal como Nietzsche narra em GM | §10 a vitéria da moral escrava sobre a
moral nobre.” (ORMELESI, 2019, p. 166-167).

% Vale relembrar que Nietzsche entende que o direito deriva das relacdes de troca primitivas baseadas na promessa.
A quebra do acordo produz no credor (vitima) um sentimento negativo que ele busca desforrar no devedor. Assim,
a instituicdo da lei quebra com o ciclo de vinganga na medida em que limita e retaliagdo. “Com a lei, atinge-se a
superacao da vinganca e da permanéncia apenas do ponto de vista do prejudicado, ou seja, daquele que foi lesado,
que sente a quebra da relagdo de troca como um desprazer.” (ORMELESI, 2019, p. 29).
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encara como algo negativo o distanciamento da vitima em relacdo a administracéo da justica. Pelo
contrario, ele considera esse fato positivo justamente por permitir uma maior objetividade em
virtude da neutralizacdo do ressentimento.

No mesmo sentido, é relevante apontar que as mengfes ao pensamento nietzschiano em
trabalhos sobre justica restaurativa aparecem de forma incidental. A titulo de exemplo, quando se
afirma que “o modelo de justiga restaurativa foi conceituado como aquele em que podemos resgatar
os valores que consideramos perdidos ou mortos, dos quais Friedrich Nietzsche ja nos alertava.”
(SERRANO MORAN; RIVAS SANDOVAL, 2016, p. 49-50, traducdo nossa). Ai, embora 0s
autores ndo o confessem expressamente, fica implicito que parecem crer no modelo restaurativo de
justica como uma forma de corrigir a crise de valores ocasionada pela modernidade e denunciada
por Nietzsche. ¥’

Mackay (2002), por outro lado, deixa menos implicito que a justica restaurativa possa se
beneficiar das consideracgdes do filésofo. Porém, quando aborda a genealogia do castigo e da culpa,
0 estudioso se vale da analise nietzschiana, combinada com outros diversos estudos de antropologia
juridica, para mostrar a necessidade de revisitar os povos tradicionais e a forma como estes lidam
com a justica restaurativa. 3 Ele infere que “algumas formas de punigdo sdo vistas como
composi¢ao”, pois, “como diz Nietzsche: ‘Nao ha festa sem crueldade, como atesta toda a historia
do homem’”, ou seja, “pela lesdo infligida, a vitima pode desfrutar do prazer de infligir dor em
troca” (MACKAY, 2002, p. 250, traducao nossa).

Até esse ponto, sua argumentacdo parece caminhar em concordancia com a andlise de
Nietzsche, porém, o mesmo ndo pode ser dito quanto as conclusées de Mackay (2002, p. 251,
tradugdo nossa): “o desenvolvimento de sangdes penais ndo diminui de forma alguma a violéncia
da vinganga”, além do que “a vitima ¢ deslocada como protagonista pelo Estado”, o que parece ser
bastante desvantajoso para o autor. Contudo, é preciso um alerta. Como visto anteriormente,
Nietzsche considera esse deslocamento algo positivo, uma vez que ele é fruto da instituicdo da lei

pela acdo afirmativa e criativa das poténcias superiores.

37 Nietzsche foi sabidamente um feroz critico da modernidade e dos ideais modernos. Sobre o tema, ver Wotling
(2013).

3 “Também me baseio nas reflexdes de Nietzsche sobre punigdo e culpa em A genealogia da moral e na obra de
Rouland sobre antropologia juridica. Essa abordagem é inevitavelmente eclética e longe de ser abrangente. Ela se
exple as acusagdes de supergeneralizacdo e fusdo de diferentes conceitos e praticas. No entanto, a coleta de
material de diferentes épocas e lugares sugere temas comuns. Desde que estejamos atentos tanto para a diferenca
de praticas e concepcdes de modernidade em relagdo as sociedades que sdo objeto dos estudos que utilizei, quanto
para as semelhancas — mas de modo algum identitarias — entre essas outras sociedades, veremos que ha um peso
do conhecimento e da experiéncia humanos que influenciam nossas tentativas de criar sistemas restaurativos de
justica.” (MACKAY, 2002, p. 249, traducao nossa).
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Melo (2005) também mobiliza Nietzsche para pensar novas configuracdes de justica: “Entendo
que Nietzsche, mas Foucault também, nos ddo uma outra possibilidade de refletir sobre a relagéo
de poder no juizo sobre o justo” (MELO, 2005, p. 61). Na sequéncia, ele resgata a discussao
nietzschiana sobre o surgimento da justica a partir de uma relagédo de troca para reforcar a ideia de
privilegiar as relagdes entre os individuos em detrimento das penas aplicadas: “Tira-se, portanto, a
primazia do direito penal, e por conseguinte da vinganca, como fonte de justica [...] para atribui-la
ao direito das obrigacdes” (MELO, 2005, p. 61). Essa ideia € usada pelo autor para aproximar o
pensamento nietzschiano da justica restaurativa, porém, o diagnéstico de Nietzsche percebe nessa
forma de justica baseada nas relagdes de troca um trago caracteristico de sociedades “primitivas”,
como visto anteriormente. Logo, o filésofo alem&o ndo parece endossar a manutengdo dessa forma
de justica e opta pela objetividade da lei na sessdo ja& mencionada da Genealogia da moral (GM 1
11).

Na continuidade de sua exposicdo, Melo continua se valendo da critica nietzschiana para
afirmar que “a inovag¢do que um modelo de justica restaurativa pode despertar é justamente de
introduzir a condicionalidade do jogo neste embate, mais do que continuar apelando a uma
incondicionalidade de valores universais”, pois “tal justica, ainda nos moldes desta critica [...]
colocaria em questéo a capacidade de compreender a perspectivacdo da moral e deixar valer suas
diferencas, uma capacidade de deixar normas e valores concretos se formarem de acordo com as
condigdes de existéncia” (MELO, 2005, p. 65). E interessante principalmente a conclusio dele de
que isso “dad lugar a um chamamento a responsabilidade individual, mais do que a aceitagdo e
obediéncia a uma norma que nos pode ser totalmente estranha.” (MELO, 2005, p. 65). Melo nio
cita, mas aqui talvez coubesse uma referéncia ao “futuro possivel” imaginado por Nietzsche (A
187), no qual “o malfeitor se denuncia por si mesmo” ao dizer “curvo-me somente a lei que eu
mesmo dei” (NIETZSCHE, 1999, p. 161).

Outra interpretacdo nessa linha, busca aproximar a filosofia nietzschiana da proverbial nogéo
sul-africana ubuntu. 3 Apesar de reconhecer que Nietzsche é comumente tratado como um pensador
individualista, Bamford (2007) tenta mostrar que a comunidade também teria relevancia para ele a
partir da interpretacdo de uma passagem do livro Assim falava Zaratustra, na qual o protagonista
encontra um grupo de donzelas dangando e pede para que ndo parem por conta dele e, na sequéncia,

canta enquanto elas dangam com o Cupido. Para Bamford (2007, p. 99-100), no momento da danca,

39 A nocdo de ubuntu se refere, grosso modo, a ideia de humanidade (“uma pessoa é uma pessoa por meio de
pessoas”) e possui relagdo com a pratica da justica restaurativa como a propria autora esclarece: “E claro que o
papel do ubuntu [...] é fundamentado na ligagdo entre o comunalismo e a justica restaurativa.” (BAMFORD, 2007,
p. 98, tradugdo nossa).
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“a identidade de Zaratustra ¢ deliberadamente borrada com a de Cupido, langando-0 no papel do
amante literal da Vida”, o que serviria de ponte para a aproximag¢ao da nogao de ubuntu, na qual a
personalidade “incorpora a dissolug¢do de fronteiras nitidas entre o eu € 0 mundo”, pois “estas sdo
substituidas pela reciprocidade entre sujeito e objeto, bem como entre sujeitos”. Embora seja de se
reconhecer que, de fato, Nietzsche ndo pode ser lido como um autor essencialmente individualista
e que a ambivaléncia € uma caracteristica de sua filosofia, a referida passagem parece ser
insuficiente para lastrear sua aproximagao com a nogdo de ubuntu. “° Mesmo que Nietzsche pudesse
concordar com a dissolugdo da identidade quando do elogio que faz da tragédia grega **, ele esta
pensando em termos estéticos e ndo éticos. E adicione-se: uma noc¢do de humanidade baseada na
igualdade e na reciprocidade é eminentemente antinietzschiana, dada toda a conhecida critica do

fildsofo aos ideais modernos. #?

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo verificou que ha estudiosos que procuram também em Nietzsche alguma inspiracéo
para fundamentar os principios da justica restaurativa (MACKAY, 2002; MELO, 2005;
BAMFORD, 2007). Entretanto, apesar das criticas dirigidas ao sistema criminal, como a descrenca
na utilidade pedagdgica dos castigos e das punic¢des, presentes nos textos de Nietzsche (OLIVEIRA,
2015), parece um tanto forgcosa uma interpretacdo que busque estabelecer uma relacdo direta entre
o filésofo e a justica restaurativa. Embora Nietzsche reclame que as puni¢Ges devem se basear em
outros valores, ndo parece crivel, por exemplo, que os valores cristdos presentes em algumas
praticas restaurativas (ZEHR, 1990) seriam endossados por ele como uma alternativa viavel. Desse
modo, o futuro possivel vislumbrado pelo filésofo, aquele no qual o criminoso denuncia a si mesmo,
evidencia a necessidade de uma reavaliacdo das praticas punitivas e da propria no¢do de crime,

porém, provavelmente ndo exatamente na forma proposta pela justica restaurativa.

0 E de se mencionar uma imprecisio no texto de Bamford (2007). De fato, Zaratustra n&o quer interromper a
danca e canta para as donzelas, mas ndo chega a dancar com elas (NIETZSCHE, 2011), como aparece afirmado
pela autora: “Zaratustra ento se junta a danga de Cupido e das donzelas; enquanto dangam juntos, ele canta uma
‘cangdo de danga e zombaria’.” (BAMFORD, 2007, p. 99, tradugéo nossa).

1 Nietzsche identifica na tragédia grega dois principios: o apolineo € o dionisiaco. “Apolo, o deus da bela forma
e da individualidade, propicia a Dioniso que se revele; Dioniso, o deus do éxtase e da embriaguez, por sua vez
permite a Apolo que se manifeste. Apolo assegura a ponderacéo e o dominio de si; Dioniso enfeitica pelo excesso
e pela vertigem. Como sombra e luz, profundezas e a superficie, a esséncia e a aparéncia, ambos se mostram
indispensaveis.” (MARTON, 2014, p. 22-23). Para o caso aqui, o dionisiaco poderia significar essa relativizacéo
da identidade.

42 \er, por exemplo, a secdo 4 de O Anticristo: “A humanidade nio representa um desenvolvimento para melhor
ou mais forte ou mais elevado, do modo como hoje se acredita. O ‘progresso’ ¢ apenas uma ideia moderna, ou
seja, uma ideia errada.” (NIETZSCHE, 2016, p. 4).
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Assim, outro ponto que merece destaque € a prépria nocdo de crime no pensamento de
Nietzsche e na teoria da justica restaurativa. Parece estar claro, que, enquanto esta pensa o crime
como uma violagéo a vitima e a comunidade, o filésofo quis pensar o crime como uma ofensa a lei.
O alegado foco na reparagdo da vitima e a tentativa de trazé-la para a discusséo do ato ofensivo é
justamente o que Nietzsche quer evitar quando trata do ressentimento (ORMELESI, 2019). O
filésofo se mostra mais favoravel a lei pela ideia de imparcialidade que ela tenta fazer prevalecer e
desgosta da ideia de uma justica em que o sentimento do prejudicado seja considerado como uma
baliza fundamental. Portanto, em que pese a existéncia de eventuais criticas semelhantes ao modelo
retributivo de justica, as visdes de Nietzsche e da justica restaurativa ndo sdo plenamente
concilidveis, além de que os objetivos perseguidos sao diversos.

Logo, pode-se concluir que uma suposta proximidade entre o pensamento de Nietzsche e os
principios norteadores da justica restaurativa € mais uma questdo de coincidéncia do que de
causalidade real. Nao se encontra dentre os idealizadores dessa modalidade de justica uma
referéncia direta ao fildsofo. Assim, o que se verifica € mais uma inspiragdo nas ideias do fildsofo
do que propriamente uma efetiva recepcao tedrica (HELLER, 1980). Ou seja, a critica nietzschiana,
juntamente com a de Marx e Freud, outros dois pensadores da hermenéutica da suspeita, foi
assimilada de certo modo pela maioria das correntes tedricas nas ciéncias humanas no século XX.
Por isso, muito embora possa haver alguma “inspiracdo” nietzschiana no questionamento que os
tedricos da justica restaurativa operam em relagdo ao modelo retributivo, 0 mesmo se poderia dizer
em relagdo aos outros dois “mestres da suspeita”. ** Desse modo, ¢ importante ressalvar as
distancias epistemologicas e ate ideoldgicas existentes entre a filosofia de Nietzsche e a justica
restaurativa 4, sob pena de se perder de vista as bases tedricas desse modelo de justica ou de se

fazer apropriagdo indevida das ideias do filésofo como ja ocorreu no passado. *°
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