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RESUMEN

El proposito del presente trabajo consiste en analizar la conformidad de la reeleccion presidencial
indefinida con la Convencién Americana de Derechos Humanos, tomando como referencia
fundamental, los argumentos vertidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
en la opinién consultiva OC-28/21, emitida en respuesta a un planteamiento realizado por Colombia,
en el sentido de si la reeleccion presidencial indefinida constituye un derecho humano y a su
compatibilidad con el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

Para lograr cumplir con el objetivo planteado, con apoyo en los métodos dogmatico juridico, exegético
y estudio de caso, en primer término se esbozara un apartado tedrico sobre el sistema presidencial de
gobierno y sobre la reeleccion, enfatizando en el principio de no reeleccion; posteriormente se
precisaran los antecedentes y el planteamiento concreto realizado por el Estado Colombiano en la
opinion consultiva OC-28/21 (Corte IDH, 2021), para posteriormente destacar los principales
argumentos vertidos por la Corte IDH en respuesta a la cuestion. Finalmente, se apuntaran las
conclusiones a las que se llegan en funcion de su impacto en los Estados que conforman el sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos.

Palabras clave: Sistema presidencial, reeleccion, indefinida, convencionalidad.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the conformity of the indefinite presidential re-election with the
American Convention on Human Rights, taking as a fundamental reference, the arguments expressed
by the Inter-American Court of Human Rights (IDH Court), in advisory opinion OC-28 /21, issued in
response to a proposal made by Colombia, in the sense of whether indefinite presidential re-election
constitutes a human right and its compatibility with the inter-American system for the protection of
human rights.

In order to achieve the stated objective, with the support of the dogmatic legal, exegetical and case
study methods, first of all a theoretical section on the presidential system of government and on re-
election will be outlined, emphasizing the principle of non-reelection, Subsequently, the background
and the specific approach made by the Colombian State in advisory opinion OC-28/21 (I/A Court HR,
2021) will be specified, to subsequently highlight the main arguments expressed by the I/A Court in
response to the issue. Finally, the conclusions reached based on their impact on the States that make
up the inter-American system for the protection of human rights will be pointed out.

Keywords: Presidential system, re-election, indefinite, conventionality.
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1. Sistema presidencial

En este apartado se analizara el sistema presidencial de gobierno, sefialando sus principales
caracteristicas y algunas diferencias con el sistema de caracter parlamentario.

En ese orden de ideas ;Como se define al sistema presidencial de gobierno?

Como primer acercamiento al tema, el diccionario juridico panhispanico de la Real
Academia Espafiola, con referencia al vocablo “presidencialismo”, textualmente sefiala la siguiente

definicion.

Sistema de organizacion politica caracterizado por la separacion entre el poder legislativo y el ejecutivo, a
cuya cabeza se sitiia el presidente de la republica que cuenta con la legitimacion derivada de su eleccion por sufragio
universal directo para un mandato fijo. El modelo se completa con un sistema de controles distintos de los que rigen

en los sistemas politicos parlamentarios. Pueden coincidir o no en el presidente de la reptblica las condiciones de jefe

de Estado y jefe del Gobierno (Real Academia Espaiiola, 2022).

De lo anterior se desprende que el sistema presidencial se caracteriza por la separacion de
poderes, principalmente entre el legislativo y ejecutivo, donde al frente de este Gltimo se encuentra
el presidente de la republica, quien es electo mediante sufragio universal por un periodo
determinado.

En el mismo sentido, Duverger sostuvo que el sistema presidencial se identifica por la
existencia del principio de separacion de poderes, el nombramiento y remocion de los ministros
por parte del presidente, la eleccion de éste por medio del sufragio universal, y porque tanto el
presidente como sus ministros no son responsables ante el parlamento (Duverger, 1962, p. 319).

El sistema presidencial, en opinion de Gaudemet, se caracteriza porque el presidente
concentra la totalidad de las competencias ejecutivas, y es, al mismo tiempo, jefe de Estado y jefe
de Gobierno; existe una estricta division de poderes; los secretarios de Estado dependen
directamente del presidente de la reptblica, éste no es politicamente responsable ante el Congreso,
ni cuenta con facultades para disolverlo, y porque el presidente es electo por el pueblo (Gaudamet,
1966, p. 16).

De acuerdo con Carpizo, el sistema presidencial se caracteriza por lo siguiente:

a) El poder ejecutivo es unitario, el cual es depositado en un presidente, que es jefe de
Estado y jefe de gobierno;

b) El presidente es electo mediante voto popular;
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c) El presidente cuenta con la facultad de nombrar y remover libremente a sus secretarios
de Estado;

d) Ni el presidente ni sus secretarios son politicamente responsables ante el legislativo;

e) Por regla general, ni el presidente ni sus secretarios de Estado pueden ser miembros del
Congreso;

f) El presidente puede estar afiliado a un partido politico distinto al de la mayoria del
congreso, y

g) El presidente no tiene la facultad de disolver el congreso, ni éste puede darle un voto de
censura (Carpizo, 2002, pp. 13-14).

En ese mismo sentido, Shugart y Carey, precisan que el sistema presidencial tiene las
siguientes notas caracteristicas: a) El presidente es electo mediante voto popular; b) Los periodos
del mandato del ejecutivo y el legislativo son fijos, y dichos poderes actian de manera
independiente uno del otro; ¢) El presidente tiene la facultad de nombrar y remover libremente a
sus secretarios, asi como de dirigir libremente la integracion del gobierno, y d) El ejecutivo cuenta
con una intervencion constitucionalmente valida dentro del procedimiento legislativo, a través de
la facultad de veto, con el propdsito de asegurar llevar a la practica el programa por el que fue
electo (Shugart y Carey, 1992, pp. 19-20).

En contraste con el sistema presidencial, resulta conveniente precisar las caracteristicas del
sistema parlamentario, las que siguiendo a Loewenstein son:

a) Los miembros del gabinete del poder ejecutivo también son miembros del parlamento,
es decir, del poder legislativo;

b) El gabinete del poder ejecutivo se encuentra integrado por los dirigentes del partido
mayoritario o por los jefes de los partidos de la coalicion que conforman la mayoria parlamentaria;

c) El poder ejecutivo es dual, ya que existe un jefe de Estado, que tiene las funciones de
representacion y protocolo, y un jefe de gobierno, el cual es el encargado de conducir al gobierno:

d) Dentro del gabinete, el primer ministro es quien tiene la supremacia;

e) La subsistencia del gabinete del ejecutivo depende del apoyo de la mayoria
parlamentaria;

f) La administracién publica se encuentra encargada al gabinete, el cual se encuentra

sometido a la constante inspeccion y control del parlamento, y
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g) Entre el parlamento y el gobierno existe un control mutuo, ya que el parlamento puede
exigir responsabilidad politica al gobierno, ya sea de manera individual o al gabinete como unidad,
y, ademas, el parlamento puede dar un voto de censura al gabinete o negarle un voto de confianza.
Y el gobierno puede pedirle al jefe de Estado a que disuelva el parlamento, caso en el cual, se
tendran que llevar a cabo nuevas elecciones (Loewenstein, 1965, pp. 105-107).

De lo antes expuesto, podemos sefialar como notas representativas del sistema presidencial,
en oposicion al parlamentario, las siguientes: 1) La division de poderes entre el legislativo y
ejecutivo desde la perspectiva que cada uno es electo mediante sufragio popular. El legislativo no
designa directa ni indirectamente al titular del poder ejecutivo. Sin embargo, ello no significa que
la division entre los poderes sea tajante, ya que entre ellos existen diversas interacciones, como la
intervencion del presidente en el proceso legislativo con su poder de veto. 2). El ejecutivo y
legislativo son electos para periodos fijos y establecidos, sin que uno de ellos cuente con
atribuciones para modificar el periodo del otro, y III. Pueden existir controles mutuos entre dichos
poderes, los que son diferentes a los que se dan en el parlamentarismo.

Resulta importante mencionar que, para Nohlen, existen cinco variantes o tipos de
presidencialismo, a saber: dominante, reforzado o racionalizado, puro o equilibrado, atenuado y
parlamentizado (Nohlen, 2011).

Bajo dicha tipologia, es un presidencialismo dominante, cuando existe concentracion del
poder, supresion de controles horizontales, es personalisimo y Jerarquico/decisional. En cambio,
es reforzado o racionalizado, cuando el ejecutivo es fuerte en cuanto a competencias, se racionaliza
el proceso politico, y se adopta un estilo de decision mayoritaria. Sera puro o equilibrado, cuando
existe equilibrio entre el poder ejecutivo y el legislativo, existe una influencia en el sistema de
partidos y se acoge el estilo de decision mayoritaria. Es un presidencialismo atenuado cuando existe
equilibrio entre los poderes, pero influye mas el sistema de partidos y se adopta la decision de la
mayoria. Y finalmente, serd un presidencialismo parlamentizado, cuando existen gobiernos de
coalicion y el estilo de decision es en base a la negociacion y el compromiso (Nohlen, 2011).

El presidencialismo dominante, carente de controles, jerarquico, se puede desdoblar en un
hiperpresidencialismo. El hiperpresidencialismo es un fenomeno derivado de los excesos del
presidencialismo, dentro de cuyas caracteristicas se encuentra la concepcién extremista y

centralista del Poder Ejecutivo. En el hiperpresidencialismo, el presidente, su equipo y amigos
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cercanos a ¢l eligen y controlan en mayor o menor medida los parlamentarios nacionales, a los
gobernadores y legisladores provinciales, a los diferentes partidarios politicos, altos funcionarios
publicos y a los jueces. Los asuntos nacionales son manejados como problemas familiares, para
servir y satisfacer a un circulo restringido de intereses particulares y de individuos privilegiados
(Kaplan, 1983, p. 208).

De acuerdo con Leandro Lopez, la concentracion del poder por parte del presidente provoca
un desfase que se puede denominar hiperpresidencialismo, cuya autoridad paternal y cesarista es
la figura preponderante del sistema (Lopez, 2014).

En opinién de Julio Echeverria, el hiperpresidencialismo refuerza ciertos rasgos ya
presentes en el presidencialismo, ya que, por una parte, la canalizacion de las adhesiones a la figura
presidencial se genera luego de los eventos electorales, lo que produce un plus de legitimidad que
facilmente puede desbordarse hacia el autoritarismo y concentracion del poder, ante la ausencia de
instituciones que lo controlen y neutralicen. El presidente elegido adquiere un poder significativo,
que lo pone incluso, en posicion de impugnar la institucionalidad que le permitié acceder al poder,
a la cual luego canaliza a su favor (Echeverria, 2019).

Para Lisseth Cunin, el hiperpresidencialismo implica el reforzamiento del poder
concentrado en una sola persona, donde el jefe de Estado que a la vez es jefe de gobierno, conocido
como presidente, es depositario de un sinfin de facultades, las cuales en su ejercicio, tienden a
afectar el equilibrio y separacion entre los poderes, dando pauta a la hegemonia del Poder Ejecutivo
(Cunin, et.al., S/F, pp.6-7).

Para la autora en cita, otra caracteristica relevante en el andlisis del hiperpresidencialismo
se centra en los medios de los cuales se vale para asegurar su existencia y permanencia, en el seno
de una sociedad juridicamente organizada, en otros términos, esta caracteristica se refiere al
contexto politico que permiti6 el transito hacia el hiperpresidencialismo. Por lo que la Constitucion
Politica de cada pais, se convierte en el medio vital que asegura la existencia del
hiperpresidencialismo, al determinar condiciones que aseguren la concentracion de poder (Cunin,
et.al., S/F, pp.6-7).

El estudio anterior es importante, ya que en este trabajo se analizard la conformidad de la
reeleccion presidencial indefinida con el corpus iuris interamericano, bajo el contexto de

presidencialismos dominantes, tendentes al hiperpresidencialismo.
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2. Reeleccion: reeleccion presidencial

El término “reeleccion” significa accion y efecto de reelegir (Real Academia Espafiola,
2021).

Si trasladamos dicho significado al &mbito de la politica, con €l podemos hacer referencia
al hecho mediante el cual un representante de eleccion popular puede presentarse o postularse
nuevamente para ser reelecto en el mismo cargo una vez concluido su periodo (Definicion ABC,
2022).

Bajo esta definicion, se puede mencionar que, dependiendo del pais, para algunos cargos
de eleccion popular se encuentra permitida la reeleccion, y para otros, se encuentra prohibida, o
acotada a determinados periodos. Por ejemplo, en México se encuentra prohibida la reeleccion para
el cargo de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, pero se encuentra permitida de una
manera acotada para los cargos de diputados, senadores e integrantes de los ayuntamientos
(Congreso de la Union, 2021). Ya dependera de la legislacion de cada pais la manera de regular la
reeleccion.

Tratdndose del cargo de presidente de la republica, por “reeleccion presidencial”
entendemos al acto mediante el cual el presidente de la republica electo de manera democratica,
una vez concluido o en vias de concluir su encargo, vuelve a postularse para otro periodo con la
finalidad de volver a ser electo.

La reeleccion del presidente de la reptblica puede ser definida o acotada, o indefinida. En
cuanto a la primer tipologia, la mayoria de los Estados de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), incorporan en sus normas limites a la reeleccion presidencial. De tal suerte, que la
reeleccion presidencial se encuentra prohibida en Colombia, Guatemala, México y Paraguay; se
encuentra limitada en una tnica vez en Ecuador, Estados Unidos, y Republica Dominicana; se
limita la reeleccion por una vez consecutiva en Argentina, y se permite solo de forma no
consecutiva en Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Panam4, Pert y Uruguay Asumiendo que la
Corte IDH entendi6 por “reeleccion presidencial indefinida”, la permanencia en el cargo de la
persona que ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos periodos consecutivos. Dicha
duracion no podra ser modificada durante la vigencia del mandato de aquél (Corte IDH, 2021,

parrafo 90).
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Pero también, como se vera, solo los siguientes paises no imponen restriccion alguna a la
reeleccion presidencial, por lo que en ellos opera la reeleccion presidencial de manera indefinida.
Dichos paises son: Bolivia, Honduras, Nicaragua y Venezuela (Corte IDH, 2021, parrafo 98).

Asumiendo que la Corte IDH entendi6 por “reeleccion presidencial indefinida”, la
permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos
periodos consecutivos. Dicha duracion no podra ser modificada durante la vigencia del mandato
de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 38).

Ahora bien, por lo que hace a la prohibicioén de reelegirse de manera absoluta al cargo de
presidente de la republica, derivaindose de ello el principio de no reeleccion, para Nohlen, en el
contexto de un presidencialismo fuerte y centralizado, y de fraudes electorales que permitieron la
conservacion de la presidencia de los detentadores del poder, tal principio de no reeleccion surgiod
como simbolo politico y una institucion fundamental del constitucionalismo democratico (Nohlen,
et al, 2007).

Como ejemplo de la afirmacién realizada por Nohlen, en México, debido a las luchas
intestinas por la presidencia de la republica, el tema central del debate politico y bandera de la
lucha de la revolucion de 1910 fue el del sufragio efectivo y la no reeleccion. Ello, debido a que
las elecciones en México no eran justas ni democraticas, eran un mero tramite para que el entonces
presidente Porfirio Diaz, quien ejercia el poder desde 1876, se mantuviera en el cargo de una
manera indefinida (Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1997).

Como se menciond, solo 4 paises de la region prohiben la reeleccion de manera absoluta,
entre ellos Honduras, México, Guatemala y Paraguay, pero también cuatro paises no consagran
algun tipo de restriccion (Corte IDH, 2021, parrafo 90).

De lo anterior la importancia de analizar la conformidad de la reeleccion presidencial

indefinida con la Convencion Americana de Derechos Humanos y el corpus iuris interamericano.
3. Antecedentes de la consulta

Con fecha 29 de octubre de 2019, la republica de Colombia, presenté una solicitud de
opiniodn consultiva sobre la figura de la reeleccion presidencial indefinida en el contexto del sistema

interamericano de proteccion de los derechos humanos. Lo anterior, bajo la justificacion de la
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diversidad de posturas existentes en los paises del continente con relacion a la figura de reeleccion
presidencial; donde unos Estados han buscado eliminarla o prohibirla, y otros han entendido que
la reeleccion indefinida constituye un derecho humano de las personas que se encuentran en el
poder. No obstante, el Estado Colombiano considerd que la reeleccion presidencial, y en especial,
la reeleccion presidencial indefinida, da paso a tensiones entre el derecho a ser elegido de la persona
que se encuentra en el poder y el derecho de todos los ciudadanos a elegir libremente, en el contexto
de elecciones periodicas auténticas (Corte IDH, 2021, parrafos 1y 2).

Por lo anterior, Colombia realiz6 ante la Corte IDH las siguientes consultas:

A la luz del derecho internacional ;Es la reeleccion presidencial indefinida un derecho humano
protegido por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos? ;Resultan contrarias al articulo
23 de la citada convencion las regulaciones que limitan o prohiben la reeleccion presidencial, ya
sea por restringir los derechos politicos del gobernante que busca ser reelegido o por restringir los
derechos politicos de los votantes? O, por el contrario, (Es la limitacién o prohibicion de la
reeleccion presidencial una restriccion de los derechos politicos que resulta acorde a los principios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH
en la materia? (Corte IDH, 2021, parrafo 3).

Ante el hecho de que un Estado modifique o busque modificar sus normas juridicas para
asegurar, promover, propiciar o prolongar la permanencia de un gobernante en el poder mediante
la reeleccion presidencial indefinida, ;Cuales son los efectos de dicha modificacion sobre las
obligaciones que ese Estado tiene en materia de respeto y garantia de los derechos humanos?
(Resulta dicha modificacion contraria a las obligaciones internacionales del Estado en materia de
derechos humanos y, particularmente, a su obligacion de garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos a: a) participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y ¢) tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais (Corte IDH, 2021, parrafo 3).

En ejercicio de sus atribuciones, la Corte IDH procedi6 a reformular las preguntas realizadas
por Colombia, ya que si bien, la primera pregunta fue planteada de manera clara, era necesario una

reformulacion en la que se atendiera a las disposiciones juridicas relevantes. Y por lo que hace a la
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segunda pregunta, la Corte IDH estim6 que se encontraba facticamente condicionada, en tanto se
referia a cuestiones estatales hipotéticas y se pretendia que la Corte determinara en abstracto sus
posibles consecuencias. Ante ello, la corte recondujo dicho planteamiento a la compatibilidad de
la reeleccion presidencial indefinida con la existencia de la democracia representativa en el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos (Corte IDH, 2021, parrafo 36).

Consecuentemente, teniendo en cuenta las disposiciones juridicas aplicables la Corte IDH
procedid a reformular las preguntas de Colombia de la siguiente manera:

I. a) (Es la reeleccion presidencial indefinida un derecho humano protegido por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos? En este sentido;

b) ¢(Resultan contrarias al articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
las regulaciones que limitan o prohiben la reeleccion presidencial, ya sea por restringir los derechos
politicos del gobernante que busca ser reelegido o por restringir los derechos politicos de los
votantes? O, por el contrario;

c) ¢Es la limitacion o prohibicion de la reeleccion presidencial una restriccion de los derechos
politicos que resulta acorde a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la materia?

II. (Es la reeleccion presidencial indefinida compatible con la existencia de la democracia
representativa en el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos? (Corte IDH, 2021,
parrafo 37).

Asumiendo que la Corte IDH entendi6 por “reeleccion presidencial indefinida”, la permanencia
en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos periodos
consecutivos. Dicha duracidon no podra ser modificada durante la vigencia del mandato de aquél
(Corte IDH, 2021, parrafo 38).

Asimismo, la Corte IDH aclar6 que la solicitud solo se refirio a la eleccion presidencial
indefinida, y no en general a la figura de la reeleccion presidencial. Todo ello dentro de un sistema
presidencial. Por lo que, en la respuesta, no se haria referencia a la reeleccion indefinida de otros
cargos distintos a la presidencia de la republica, ni a la posibilidad de reeleccion del presidente en
general, cuando no tenga el caracter de indefinida, de acuerdo con la definicion estipulada por la
Corte IDH Asumiendo que la Corte IDH entendio por “reeleccion presidencial indefinida”, la

permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos
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periodos consecutivos. Dicha duracidon no podra ser modificada durante la vigencia del mandato
de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 39).

Con el propésito de dar una respuesta adecuada a las preguntas realizadas, la Corte IDH
considerd oportuno estructurar la opinion de la siguiente forma: (1) en el capitulo IV se realizaron
consideraciones sobre democracia, Estado de Derecho y derechos humanos; (2) en el capitulo V se
esbozaron algunas consideraciones sobre los principios de la democracia representativa; (3) en el
capitulo VI se respondio la primera pregunta de Colombia, y (4) en el capitulo VII se respondio la
segunda pregunta Asumiendo que la Corte IDH entendi6 por “reeleccion presidencial indefinida”,
la permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos
periodos consecutivos. Dicha duracion no podra ser modificada durante la vigencia del mandato
de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 42).

A continuacion, nos ocupamos de analizar los argumentos dados por la Corte IDH al responder

los planteamientos de Colombia

4. Respuestas de la Corte IDH en torno a la reeleccion presidencial indefinida en el

marco del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos

Es pertinente indicar, previamente a analizar los argumentos de la Corte IDH con relacion a las
preguntas realizadas por Colombia, que de acuerdo al criterio del Tribunal Interamericano, las
obligaciones que se desprenden del articulo 23 de la Convencion deben ser interpretadas tomando
en cuenta el compromiso de los Estados de la region de establecer democracias representativas y
respetar el Estado de Derecho, el cual se desprende de la propia Convencion Americana, la Carta
de la OEA y la Carta Democratica Interamericana Asumiendo que la Corte IDH entendi6é por
“reeleccion presidencial indefinida”, la permanencia en el cargo de la persona que ejerza la
Presidencia de la Republica por mas de dos periodos consecutivos. Dicha duracion no podra ser
modificada durante la vigencia del mandato de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 65).

Igualmente, la Corte IDH razono que, de la obligacion de realizar elecciones periddicas, unido
a lo sefialado por la Declaracion de Santiago, es posible concluir que los principios de la democracia
representativa que fundan el sistema interamericano incluyen la periodicidad de las elecciones, el

pluralismo politico, la obligacidon de evitar que una persona se perpetue en el poder, garantizar la
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alternancia en el poder y la separacion de poderes Asumiendo que la Corte IDH entendid por
“reeleccion presidencial indefinida”, la permanencia en el cargo de la persona que ejerza la
Presidencia de la Republica por mas de dos periodos consecutivos. Dicha duraciéon no podra ser
modificada durante la vigencia del mandato de aquél (Corte IDH, 2021, parrafos 75-84).

Ademads, tomando en consideracion las amplias facultades que tienen los presidentes en los
sistemas presidenciales, y la trascendencia de garantizar que una persona no se perpetue en el poder,
la Corte IDH destaco que en la mayoria de los Estados de la OEA incorporan en sus normas limites
a la reeleccion presidencial. De tal suerte, que la reeleccion presidencial se encuentra prohibida en
Colombia, Guatemala, México y Paraguay; se encuentra limitada en una unica vez en Ecuador,
Estados Unidos, y Reptblica Dominicana; se limita la reeleccion por una vez consecutiva en
Argentina, y se permite solo de forma no consecutiva en Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador,
Panam4, Perti y Uruguay Asumiendo que la Corte IDH entendié por “reeleccion presidencial
indefinida”, la permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la Republica por
mas de dos periodos consecutivos. Dicha duracion no podra ser modificada durante la vigencia del
mandato de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 90).

En torno al planteamiento de si la reeleccion presidencial indefinida constituye un derecho
humano autéonomo, la Corte IDH respondi6 que de la literalidad de la Convencién y la Declaracion
Americana, la reeleccion presidencial indefinida no se encuentra expresamente protegida como un
derecho autéonomo la Corte IDH destacd que en la mayoria de los Estados de la OEA incorporan
en sus normas limites a la reeleccion presidencial. De tal suerte, que la reeleccion presidencial se
encuentra prohibida en Colombia, Guatemala, México y Paraguay; se encuentra limitada en una
unica vez en Ecuador, Estados Unidos, y Republica Dominicana; se limita la reeleccion por una
vez consecutiva en Argentina, y se permite solo de forma no consecutiva en Brasil, Chile, Costa
Rica, El Salvador, Panama4, Pert y Uruguay Asumiendo que la Corte IDH entendi6 por “reeleccion
presidencial indefinida”, la permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la
Republica por mas de dos periodos consecutivos. Dicha duracion no podra ser modificada durante
la vigencia del mandato de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 92).

Asimismo, tampoco advirtié mencion alguna a la figura de la reeleccion presidencial indefinida
en la Carta de la OEA ni en la Carta Democratica Interamericana, ni en algun tratado de derechos

humanos de la region, asi como en los tratados internacionales de derechos humanos en los sistemas
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universal, europeo y africano la Corte IDH destaco que en la mayoria de los Estados de la OEA
incorporan en sus normas limites a la reeleccion presidencial. De tal suerte, que la reeleccion
presidencial se encuentra prohibida en Colombia, Guatemala, México y Paraguay; se encuentra
limitada en una unica vez en Ecuador, Estados Unidos, y Republica Dominicana; se limita la
reeleccién por una vez consecutiva en Argentina, y se permite solo de forma no consecutiva en
Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Panam4, Pert y Uruguay Asumiendo que la Corte IDH
entendid por “reeleccion presidencial indefinida”, la permanencia en el cargo de la persona que
ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos periodos consecutivos. Dicha duracién no
podra ser modificada durante la vigencia del mandato de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 94).

En relacion con el tema, la Corte IDH, analizé por otra parte, si en el derecho internacional
consuetudinario regional, existia prueba de una practica generalmente aceptada como derecho,
recurriendo al andlisis de la legislacion y jurisprudencia interna de los Estados miembros de la
OEA para determinar la existencia de la practica estatal la Corte IDH destacé que en la mayoria de
los Estados de 1la OEA incorporan en sus normas limites a la reeleccion presidencial. De tal suerte,
que la reeleccion presidencial se encuentra prohibida en Colombia, Guatemala, México y Paraguay;
se encuentra limitada en una Unica vez en Ecuador, Estados Unidos, y Republica Dominicana; se
limita la reeleccion por una vez consecutiva en Argentina, y se permite solo de forma no
consecutiva en Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Panama, Pert y Uruguay Asumiendo que la
Corte IDH entendi6 por “reeleccion presidencial indefinida”, la permanencia en el cargo de la
persona que ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos periodos consecutivos. Dicha
duracion no podréa ser modificada durante la vigencia del mandato de aquél (Corte IDH, 2021,
parrafo 97).

Como se habia mencionado con anterioridad, la Corte IDH destacé que la mayoria de los
Estados miembros de la OEA imponen restricciones a la reeleccion presidencial. Solo cuatro
estados carecen de limitaciones en la cantidad y frecuencia de las reelecciones presidenciales,
permitiendo asi la reeleccion presidencial indefinida. Estos Estados son Bolivia, Honduras,
Nicaragua y Venezuela. De dichos Estados, en tres casos se encontraron interpretaciones judiciales
que consideraron que las limitaciones a la reeleccion presidencial establecidas en los
ordenamientos constitucionales constituian un trato discriminatorio y desproporcionado, que

vulneraba los derechos a votar y ser electo, por lo que deberian ser eliminadas la Corte IDH destaco
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que en la mayoria de los Estados de la OEA incorporan en sus normas limites a la reeleccion
presidencial. De tal suerte, que la reeleccion presidencial se encuentra prohibida en Colombia,
Guatemala, México y Paraguay; se encuentra limitada en una tunica vez en Ecuador, Estados
Unidos, y Republica Dominicana; se limita la reeleccion por una vez consecutiva en Argentina, y
se permite solo de forma no consecutiva en Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Panama, Pera y
Uruguay Asumiendo que la Corte IDH entendid por “reeleccion presidencial indefinida”, la
permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la Republica por mas de dos
periodos consecutivos. Dicha duracidén no podra ser modificada durante la vigencia del mandato
de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 98).

De lo anterior, la Corte IDH concluy6 que no existia a nivel regional una practica estatal sobre
el pretendido derecho humano a la reeleccion presidencial indefinida. Y tampoco existia evidencia
de dicha practica como derecho. Por el contrario, advirtio que los Estados de la region han asumido
la obligacion de garantizar que su sistema de gobierno sea una democracia representativa, y uno de
sus principios, que es el de garantizar la alternancia del poder y evitar que una persona se perpetue
en el mismo la Corte IDH destacd que en la mayoria de los Estados de la OEA incorporan en sus
normas limites a la reeleccion presidencial. De tal suerte, que la reeleccion presidencial se
encuentra prohibida en Colombia, Guatemala, México y Paraguay; se encuentra limitada en una
unica vez en Ecuador, Estados Unidos, y Republica Dominicana; se limita la reeleccion por una
vez consecutiva en Argentina, y se permite solo de forma no consecutiva en Brasil, Chile, Costa
Rica, El Salvador, Panam4, Pert y Uruguay Asumiendo que la Corte IDH entendi6 por “reeleccion
presidencial indefinida”, la permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la
Republica por més de dos periodos consecutivos. Dicha duracidon no podra ser modificada durante
la vigencia del mandato de aquél (Corte IDH, 2021, parrafo 99).

En refuerzo a lo anterior, la Corte IDH trajo a cuenta que, en 2018, la Comision de Venecia
analizo la figura de la reeleccion presidencial y sefialo que las clausulas de limitacion a la reeleccion
presidencial se plasman en los capitulos constitucionales que se refieren a la institucion de la
presidencia y no en las declaraciones de derechos. Concluyendo la citada comision, que no existe
un derecho humano especifico y diferenciado a la reeleccion. Por lo que la posibilidad de postularse
para un cargo para otro periodo prevista en una legislacion es una modalidad o una restriccion del

derecho a la participacion politica, y especialmente, para contender por un cargo la Corte IDH
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destac6 que en la mayoria de los Estados de la OEA incorporan en sus normas limites a la
reeleccion presidencial. De tal suerte, que la reeleccion presidencial se encuentra prohibida en
Colombia, Guatemala, México y Paraguay; se encuentra limitada en una tnica vez en Ecuador,
Estados Unidos, y Reptblica Dominicana; se limita la reelecciéon por una vez consecutiva en
Argentina, y se permite solo de forma no consecutiva en Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador,
Panama, Pert y Uruguay Asumiendo que la Corte IDH entendi6 por “reeleccion presidencial
indefinida”, la permanencia en el cargo de la persona que ejerza la Presidencia de la Republica por
mas de dos periodos consecutivos. Dicha duracion no podra ser modificada durante la vigencia del
mandato de aquél (Corte IDH, 2021, parrafos 100-101).

Consecuentemente, con apoyo en lo antes dicho, la Corte IDH concluyd que la reeleccion
presidencial indefinida no constituye un derecho humano autonomo protegido por la Convencion
ni por algln tratado internacional en materia de derechos humanos (Corte IDH, 2021, parrafo 102).

Por lo que la Corte IDH estimé conducente pronunciarse sobre el siguiente planteamiento de
Colombia, realizado en el sentido de si la prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida es
una restriccion a los derechos politicos, y de ser el caso, si la misma es compatible con la
Convencion y Declaracion Americana.

Asi, la Corte IDH apunt6 que la prevision y aplicacion de requisitos generales para ejercitar los
derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a los citados derechos. Por tanto,
por el solo hecho de no estar incluida expresamente en el articulo 23.2 de la Convencion, la
restriccion a la reeleccion presidencial indefinida no implica que sea contraria a la Convencion.
Empero, la facultad de los Estados de regular o restringir los derechos, no es discrecional, sino que
estd limitada por el derecho internacional. Por lo que conforme a lo establecido en el articulo 29.a
in fine de la Convencion, ninguna norma puede ser interpretada en el sentido de limitar los derechos
en mayor medida que la prevista en ella, de ahi que la Corte IDH estimé necesario pronunciarse
sobre si la citada restriccion es contraria a los derechos humanos consagrados en la Convencion
(Corte IDH, 2021, parrafos 112-113).

En tal virtud, la Corte IDH determiné que un derecho puede ser restringido siempre que las
injerencias no sean abusivas o arbitrarias; estén previstas en ley en sentido formal y material,
persigan un fin legitimo y cumplan con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad

(Corte IDH, 2021, parrafo 114).
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Por lo que el primer paso a evaluar consiste en que la restriccion a un derecho establecido en
la Convencion cumpla con el requisito de legalidad, esto es, que la restriccion a un derecho humano
se encuentre claramente determinada en la ley. Por lo que las limitaciones a la reeleccion
presidencial indefinida deben establecerse claramente en la ley en sentido formal y material (Corte
IDH, 2021, parrafo 115).

La Corte IDH estim6 que el segundo limite de toda restriccion a un derecho humano se
encuentra conectado con la finalidad perseguida por la medida restrictiva, en el sentido de que la
causa que se invoque para justificar la restriccion se encuentre permitida por la Convencion, como
la proteccion del orden, la salud publica (articulos 12.3, 13.2.by 15 de la Convencién), los derechos
o libertades de los demads, o las justas exigencias del bien comun en una sociedad democrética,
como lo refiere el articulo 32 de la Convencion (Corte IDH, 2021, parrafo 116).

En ese orden de ideas, la Corte IDH estimo6 que el articulo 23 de la Convencidn no establece
expresamente las causas legitimas o finalidades permitidas por las cuales la ley puede regular los
derechos politicos. Sin embargo, conforme al articulo 32.2 de la Convencion, los derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demads, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bien comun en una sociedad democratica. Por lo que consideré un imperativo del
bien comun, la organizacion de la sociedad en forma que se establezca el funcionamiento de las
instituciones democraticas y se preserve y se promueva la realizacion de los derechos de la persona
humana (Corte IDH, 2021, parrafos 117-118).

Consecuentemente, la Corte IDH consideré que la prohibicion de la reeleccion presidencial
indefinida persigue una finalidad acorde al articulo 32 de la Convencion, ya que busca garantizar
la democracia representativa, al servir como salvaguardia de los elementos esenciales de la
democracia establecidos en el articulo 3 de la Carta Democrética interamericana. Ya que la citada
prohibicidn, busca evitar que una persona se perpetie en el poder, asegurando asi el pluralismo
politico, la alternancia en el poder, y la division de poderes (Corte IDH, 2021, parrafo 119).

El tercer paso por evaluar consiste en verificar si la restriccion es idonea para lograr la finalidad
de esta. Al respecto la Corte IDH tomando en cuenta la concentracion de poderes que tiene la figura
del presidente en un sistema presidencial, considerd que la restriccion de la reeleccion indefinida
es una medida idonea para asegurar que una persona no se perpetue en el poder, y de esa manera,

no se vean afectados los principios de la democracia representativa (Corte IDH, 2021, parrafo 120).
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Posteriormente, la Corte IDH procedi6 a verificar si la restriccion es necesaria, examinando las
distintas alternativas existentes para alcanzar el fin legitimo, precisando la mayor o menor lesividad
de aquéllas. Sobre el particular, la Corte IDH no encontrd otras medidas igualmente idoneas para
asegurar que una persona no se perpetie en el poder, y que, de esa forma, no se afecte la separacion
de poderes, el pluralismo politico y la alternancia en el ejercicio del poder. Por lo que tomando en
cuenta la opiniéon de la Comision de Venecia, en el sentido de que el cambio periddico del
presidente a través del proceso de eleccion es el método perfecto para evitar la concentracion de
poder en sistemas presidenciales, estimé que la restriccion cumplia con el requisito de necesidad
(Corte IDH, 2021, parrafo 121).

Para finalizar, la Corte IDH estimd que debia analizarse si la restriccion resultaba estrictamente
proporcional, de tal suerte que el sacrificio inherente a aquella no resulte desmedido frente a las
ventajas que se obtienen de la limitacion. Por lo que la restriccion debe ser proporcional al interés
que la justifica y sujetarse estrechamente al logro del fin legitimo, interfiriendo lo menos posible
en el gjercicio del derecho o derechos en juego (Corte IDH, 2021, parrafo 122).

Asi, la Corte IDH estim6 que debia hacerse una ponderacion entre las ventajas que trae la
prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida para la alternabilidad democratica, y el derecho
de la persona que ocupa el cargo de la presidencia a ser reelecta de manera indefinida, asi como
respeto al derecho de los demas ciudadanos de votar y participar en los asuntos publicos por
representantes libremente elegidos (Corte IDH, 2021, parrafo 123).

En tal virtud, por lo que hace al derecho de la persona que ocupa el cargo de la presidencia a
ser reelecta, la Corte IDH ya habia concluido que no existe un derecho autébnomo a la reeleccion.
El derecho que se encuentra tutelado por la Convencion es el derecho a ser votado. Por lo que la
prohibicidn de la reeleccion presidencial indefinida solo restringe la posibilidad de la persona que
se encuentra en el cargo de participar en las elecciones. De tal suerte, que la Corte IDH concluyo
que el sacrificio que implica dicha restriccion es menor y justificado para asegurar que una persona
no se perpetie en el poder y, con ello, prevenir que se degrade la democracia representativa (Corte
IDH, 2021, parrafo 124).

En lo concerniente a los derechos de los demas ciudadanos de votar y participar en los asuntos
publicos, la Corte IDH estim6 que el derecho a votar no implica tener opciones ilimitadas de

candidatos a la presidencia. Empero, dicho derecho protege a los votantes para elegir libremente a
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los ciudadanos inscritos, y que las restricciones para postularse como candidatos no sean contrarias
a la Convencion. Asi, la Corte IDH consideré que la prohibicion de la reeleccion presidencial
indefinida limita la posibilidad de los ciudadanos de reelegir al presidente por mas de dos periodos
consecutivos cuando estimen que es la persona mas adecuada para el cargo. No obstante, también
consider6 que, conforme al articulo 32 de la Convencion, las exigencias del bien comun requieren
que se establezcan salvaguardas a la democracia, como la prohibicion de la reeleccion presidencial
indefinida. Adicionalmente, la Corte IDH razono6 que dicha prohibicion no afecta el derecho de los
votantes de seleccionar, entre los candidatos, a la persona de su preferencia, pudiendo ser inclusive,
del mismo partido politico del presidente en ejercicio. De ahi que el tribunal interamericano
concluyera que la limitacion es menor si se compara con los beneficios que trae para la sociedad la
prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida (Corte IDH, 2021, parrafo 125).

Por tanto, la Corte IDH concluy6 que la prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida es
compatible con la Convencién Americana, la Declaracion Americana y la Carta Democratica
Interamericana (Corte IDH, 2021, parrafo 126).

Por cuanto se refiere a la compatibilidad de la reeleccion presidencial indefinida con las
obligaciones de derechos humanos, la Corte IDH precis6 que la permanencia de un mismo
gobernante en la presidencia de la republica por un periodo largo de tiempo tiene efectos negativos
en el régimen plural de partidos y organizaciones politicas, ya que favorece la hegemonia del poder
de ciertos sectores o ideologias, resultando de ello en el menoscabo de los derechos politicos
minoritarios (Corte IDH, 2021, parrafo 133).

Igualmente, la Corte IDH consider6d que la falta de limitaciones a la reeleccion presidencial
impacta en el debilitamiento de los partidos y movimientos politicos que integran la oposicion, al
no tener una expectativa clara sobre su oportunidad de acceder al ejercicio del poder publico. Y
que la debilitacion de los partidos politicos tiene un efecto negativo en la democracia, al afectarse
el pluralismo politico fomentado por los articulos 13, 16 y 23 de la Convencién (Corte IDH, 2021,
parrafo 134).

Por lo anterior, la Corte IDH consideré que los Estados deben establecer limites claros al
ejercicio del poder, para permitir asi la posibilidad de que diversas fuerzas politicas puedan acceder
al mismo, y que todos los ciudadanos se encuentren debidamente representados en el sistema

democratico (Corte IDH, 2021, parrafo 138).
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Adicionalmente, y como ya se habia mencionado, la Corte IDH estimé que la permanencia en
el poder de un presidente por un largo periodo afecta la independencia y separacion de poderes. En
efecto, al analizar que los sistemas presidenciales de los Estados de la region confieren a los
presidentes importantes atribuciones, como la de nominar o elegir a otras autoridades que integran
otros poderes publicos, la Corte IDH razon6 que la manera de impedir que esto afecte la separacion
de poderes es establecer para los cargos nombrados por el presidente, periodos con una duracion
distinta a la del mandato presidencial. Por lo que la permanencia de una misma persona en la
presidencia por un largo periodo, invalida dicha salvaguardia democratica, ya que con ello se
amplia la posibilidad de que el presidente nombre y remueva a los funcionarios de otros poderes
publicos, o de aquellos 6rganos encargados de controlarlos (Corte IDH, 2021, parrafo 140).

Asimismo, la Corte IDH advirtio que los presidentes que buscan la reeleccion tienen una amplia
ventaja de exposicion mediatica y de familiaridad para los electores, y pueden fomentar la idea de
que la continuidad de la misma persona en el encargo es indispensable para el funcionamiento del
Estado. Amén de que, si los sistemas de control al presidente no se encuentran funcionando
adecuadamente, estos pueden hacer uso de recursos publicos para favorecer su campana de
reeleccion. Por tanto, mientras mayor sea la permanencia en el cargo, sera mas grande esa ventaja,
en detrimento de los demas ciudadanos de participar en los asuntos publicos y ser electo en
condiciones de igualdad, conforme lo sefala el articulo 23 de la Convencion (Corte IDH, 2021,
parrafo 141).

Otra consideracion importante de la Corte IDH, es que la reeleccion presidencial indefinida
trae fuertes consecuencias para el acceso al poder y el funcionamiento democratico general. Por
ende, estimd que la eliminacion de los limites para la reeleccion presidencial indefinida no deberia
ser susceptible de ser decidida por mayorias ni sus representantes para su propio beneficio (Corte
IDH, 2021, parrafo 144).

En suma, la Corte IDH concluy6 que la reeleccion presidencial indefinida obstaculiza que otras
fuerzas politicas distintas a la persona a cargo de la presidencia puedan ganar apoyo popular y ser
electas; afecta la separacion de poderes, y en términos generales, debilita la democracia. Pero
sefala que el mayor peligro ante la reeleccion presidencial indefinida es la erosion paulatina de las
salvaguardas democraticas que pueden conducir a un régimen autoritario, incluso si el presidente

es electo mediante elecciones populares. Por tanto, la Corte IDH afirmé que las salvaguardas
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democraticas deberian de prever la prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida (Corte IDH,
2021, parrafo 145).

En consecuencia, la Corte IDH concluy6 que la reeleccion presidencial indefinida es contraria
los principios de una democracia representativa, y, por tanto, a las obligaciones establecidas en la
Convencidén Americana, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Carta

de la OEA, y la Carta Democratica Interamericana (Corte IDH, 2021, parrafo 146).

5. Reflexion conclusiva

Como se puede advertir de lo antes expuesto, la Corte IDH emitié su opinién consultiva
considerando esencialmente que:

a) La reeleccion presidencial indefinida no constituye un derecho auténomo protegido por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos ni por el corpus iuris del derecho internacional
de los derechos humanos;

b) La prohibicion de la reeleccion indefinida es compatible con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y la Carta
Democratica Interamericana (después de realizar el correspondiente test de proporcionalidad, que
incluye los principios de legalidad, finalidad legitima, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto), y

c¢) La legalizacion de la reeleccion presidencial indefinida es contraria a los principios de una
democracia representativa y, por ende, a las obligaciones establecidas en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Como se desprende de la parte considerativa de la propia opinidén consultiva, el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos no impone a los Estados un sistema politico
determinado, ni una modalidad determinada sobre las limitaciones para ejercer los derechos
politicos. Por ende, los Estados pueden regular la reeleccion presidencial de acuerdo con sus
propias necesidades historicas, politicas, sociales y culturales. No obstante, las regulaciones
relacionadas con la reeleccion presidencial deben ser compatibles con la Convencion y el corpus
turis del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Por lo que las normas

internas de los Estados que se relacionan con el ejercicio del poder politico deben ser armonizadas
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con los derechos humanos reconocidos en los mencionados instrumentos internacionales (Corte
IDH, 2021, parrafo 147).

En consecuencia, la trascendencia de la referida opinion consultiva, no se refiere a restringir la
reeleccion presidencial en general, sino en esclarecer que la ausencia de una limitacion razonable
a la reeleccion presidencial, o la implementacion de mecanismos que permitan la perpetuacion de
una persona en la presidencia de la republica en un sistema presidencial, es contraria a la
Convencion Americana y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Incluso se destaca que la propia Corte IDH razoné que la eliminacion de los limites para la
eleccion presidencial indefinida deberia formar parte de esas decisiones politicas fundamentales, o
coto vedado, que no pueda ser decidida por mayorias ni sus representantes para su propio beneficio.
Lo cual, constituye una especie de freno a las intenciones que se puedan presentar en los Estados
miembros de la region, para reformar sus constituciones y leyes con el objeto de eliminar las
restricciones a la reeleccion presidencial indefinida.

Por tanto, se aprecia que dicha opinion consultiva resulta en beneficio de los sistemas
democraticos de los Estados de la region, ante el eventual intento de algunos lideres de reformar
su legislacion para eliminar las restricciones a la reeleccion presidencial, ya que incluso, se advierte
que la Corte IDH estim6 que las salvaguardas democraticas deberian de prever la prohibicion de la

reeleccion presidencial indefinida.
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