1050

uaestio
[uris

JURISPI}UDEAJNCIA AMBIENTAL INTERNACIONAL COMENTADA E SUAS
CONEXOES COM O DIREITO AMBIENTAL BRASILEIRO: Caso Chernobyl

COMMENTED  INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL JURISPRUDENCE AND ITS
CONNECTIONS WITH BRAZILIAN ENVIRONMENTAL LAW: Chernobyl case

Alexandre Oheb Sion

Universidade Autonoma de Lisboa, Lisboa, Portugal
Lattes: http://lattes.cnpq.br/1776901364728469
E-mail: alexandre.sion@sionadvogados.com.br

Alvaro Sanchez Bravo
Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla, Sevilla, Andalucia, Espanha
E-mail: alexandre.sion@sionadvogados.com.br

Izadora Gabriele dos Santos Oliveira
Instituto Minere, Belo Horizonte, MG, Brasil
Lattes: http://lattes.cnpq.br/1970992584585714
E-mail: iza_oliveiral 23@hotmail.com

Lucas Fonseca Marinho

Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, Belo Horizonte, MG, Brasil
Lattes: https://lattes.cnpq.br/319176036218901 1

E-mail: fonseca_marinho@hotmail.com

Trabalho enviado em 15 de novembro de 2022 e aceito em 13 de margo de 2023

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.

Alexandre Oheb Sion, Alvaro Sanchez Bravo, Izadora Gabriele dos Santos Oliveira e
Lucas Fonseca Marinho
Qu.lc\.t!i‘::) DOI: 10.12957/rqi.2023. 71270

m Rev. Quaestio luris., Rio de Janeiro, Vol. 16, N.02. Dossi&, 2023, p. 1050 - 1073



1051

RESUMO

O presente artigo pretende avaliar de forma sistémica as consequéncias regulatorias e judiciais
impulsionadas pelo caso Chernobyl em ambito internacional e no Brasil, sendo que, para a analise
do cenério brasileiro, serdo considerados os impactos e consequéncias cumulativas em razdo da
proximidade do evento relacionado ao caso Césio-137. A metodologia utilizada foi a teodrico-
documental do tipo dedutivo, com analise bibliografica, legal e, principalmente, jurisprudencial.
Concluiu-se a criagdo de um sistema robusto em resposta a Chernobyl, mundial e nacionalmente,
que, apesar de ndo ser perfeitamente adequado, garante a regulamentagdo da atividade nuclear e
fornece meios para fiscalizacdo e prevengdo de acidentes dessa magnitude. Por outro lado, varios
problemas ainda continuam sem solugao, requerendo um esforgo continuo para a atualizacdo das
normas nacionais e internacionais sobre o tema.

Palavras-chave: Chernobyl. Césio-137. Energia Nuclear. Jurisprudéncia. Meio Ambiente.

ABSTRACT

This article aims to evaluate in a systemic way the regulatory and judicial consequences driven by
the Chernobyl case at the international level and in Brazil, and for the analysis of the Brazilian
scenario, the cumulative impacts and consequences due to the proximity of the event related to the
Cesium-137 case will be considered. The methodology used was the theoretical-documentary
deductive type, with bibliographic analysis, legal and, mainly, jurisprudential. It concluded the
creation of a robust system in response to Chernobyl, worldwide and nationally, which, although
not perfectly adequate, ensures the regulation of nuclear activity and provides means for monitoring
and preventing accidents of this magnitude. On the other hand, several problems remain unresolved,
requiring a continuous effort to update national and international standards on the subject.

Keywords: Chernobyl. Cesium-137. Nuclear Energy. Jurisprudence. Environment.
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1 INTRODUCAO

A cerca de 183 km de Kiev estava localizada a Usina de Energia Atomica de Chernobyl,
construida estrategicamente proximo aos principais centros, industrias e vilarejos rurais, com
cultivo de vegetais e criacdo de gado. A cidade Pripyat foi construida para abrigar os funciondrios
da usina de Chernobyl e possuia cerca de 20.000 habitantes, com idade média de 26 anos. A usina,
considerada a maior e mais bem equipada da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS),
era responsavel por fornecer energia elétrica na URSS. O Rio Pripyat, que dava nome a cidade e
tinha aproximadamente 4 km de extensdo, era utilizado como reservatdrio para a usina
(CHERNOUSENKUO, 1991).

O acidente que ficaria marcado como o maior desastre nuclear da histéria mundial ocorreu
na noite de sexta (25/04/1986) para sabado (26/04/1986), quando uma equipe reduzida de
funcionérios' da usina trabalhava na sala de controle para realizar testes no reator n° 4, sob
solicitacdo do Comité Estatal para Uso da Energia Atdomica (HAWKES et al, 1986).

De acordo com o International Agency of Energy Atomic, o vazamento radioativo com
duragdo de 10 dias langou na atmosfera um total de 500 toneladas de combustivel, 700 toneladas de
grafite e gases radioativos (INTERNATIONAL AGENCY OF ENERGY ATOMIC, 2005). Nas
regides diretamente impactadas, especialmente nas regides da atual Ucrania e Belarus, mais de 100
mil pessoas foram evacuadas de suas casas nas semanas seguintes ao acidente.

A radiacdo lancada na atmosfera apos o acidente atravessou as fronteiras da URSS, havendo
estudos que indicam que a radiagdo teria atingido grande parte da Europa, Asia e, em menor escala,
a América do Norte. Os danos foram potencializados pela ineficacia das agdes preventivas da URSS
assim como pela demora do pais em reconhecer a ocorréncia do desastre.

As consequéncias diretas e indiretas do acidente foram inestimaveis, tanto do ponto de
vista de danos socioambientais como do ponto de vista politico, especialmente considerando o
conturbado cenario geopolitico internacional da época.

Do ponto de vista politico, observou-se a primeira colaboragdo internacional coordenada
pela Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA), denominada Projeto Internacional
Chernobyl. Aproximadamente duzentos especialistas de vinte e cinco paises colaboraram na analise

das condicdes de satde da populacdo afetada pelo material radioldégico em 1990 e 1991,

! Equipe reduzida em ocasido de feriado na URSS: 1° de maio (Dia Internacional do Trabalhador) e 9 de maio (Dia
da Vitéria). A equipe contava com 150 funciondrios a noite. Dos 17 funciondrios responsaveis, 10 estavam de
férias no periodo (HAWKES, et a/ 1986).
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concretizando um estudo que englobou ao todo oitocentas e vinte e cinco pessoas em trés estados
atingidos pelas operagdes industriais, tendo seus resultados divulgados sem restrigdes para
assegurar a seguranca e satide publicas (SAENKO, 2011, p. 239).

Outro organismo que teve papel central no estudo e na gestao das consequéncias em saude
publica foi a Organizacao Mundial de Satide (OMS), que langou o Programa Internacional sobre os
Efeitos do Acidente de Chernobyl na Satde (IPHECA), em maio de 1991, com apoio or¢gamentario
de alguns paises como Japao, Finlandia, Republica Tcheca, Suica e Eslovaquia e tinha como
objetivo oferecer assisténcia médica, psicoldgica, saude oral e combate aos efeitos da radiagao sobre
a tireoide, especialmente dos liquidadores (civis e militares que se ocuparam de limpar os residuos
radioativos do acidente). Em 1991, com o fim da URSS, o governo da ex-URSS solicitou auxilio a
Sasakawa Memorial Health Foundation (SMHF) do Japdo para a prestagao de assisténcia a
populacdo dos territorios contaminados (SAENKO, 2011, p. 240).

Do ponto de vista da regulamentagdo internacional sobre o tema, a demora das respostas
oficiais da URSS? sobre o acidente abriu margem para diversas criticas tanto da sociedade quanto
da comunidade internacional, ja que houve um atraso na agao para conter o avango da radioatividade
e assistir a populagdo; uma auséncia de disponibilizacado clara, célere e eficaz das informagdes sobre
o acidente e os nimeros dele decorrentes; bem como um despreparo para lidar com um desastre de
tamanha magnitude.

Dessa forma, em que pese ja haver alguma regulamentacdo internacional prévia sobre
compensa¢do de danos nucleares e dos potenciais impactos transfronteiricos de um eventual
acidente nuclear, notou-se que a época do acidente ndo havia grande aderéncia internacional as
regras internacionais vigentes, que também ndo eram suficientes e eficazes para prever um
mecanismo amplo de compensa¢do dos impactos transfronteiricos de um desastre nuclear da
proporg¢ao de Chernobyl, fato este que ensejou uma imediata reagdo da comunidade internacional
para o aprimoramento das normas internacionais sobre a tematica.

Especificamente no Brasil, a comogao do desastre de Chernobyl foi potencializada pelo fato
de o maior desastre radioldgico-nuclear nacional, conhecido como o caso Césio-137, ter ocorrido

apenas um ano ap6s o evento na Ucrania, deixando marcas profundas na historia do pais.

2 Vide relatorios nacionais dos principais paises afetados: Ucrania, Russia e Belarus Disponivel em:
http://chernobyl.undp.org/english/nat_rep.shtml.
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Dessa forma, pretende-se, no presente artigo, avaliar de forma sistémica as consequéncias
regulatorias e judiciais impulsionadas pelo caso Chernobyl em ambito internacional e no Brasil,
sendo que, para a analise do cendrio brasileiro, serdo considerados os impactos € consequéncias

cumulativas em razao da proximidade do evento relacionado ao caso Césio-137.

2 CONSEQUENCIAS REGULATORIAS E JURIDICAS EM AMBITO INTERNACIONAL
DO ACIDENTE DE CHERNOBYL

O acidente de Chernobyl foi um caso paradigma no contexto de desastres nucleares, sendo
considerado o maior acidente nuclear da histéria. O evento ocasionou grande comogao global e, por
consequéncia, ensejou uma grande movimentagdo politica em ambito internacional para maior
regulamentacao das questdes referentes a seguranca de usinas nucleares, assim como para respostas
e compensacao decorrentes de danos nucleares.

Logo apos a ciéncia da comunidade internacional sobre o acidente, diversos paises
manifestaram a inten¢io de obter compensacdo da URSS pelos danos ocorridos.?

Todavia, em que pese a inequivoca responsabilidade da URSS pelo acidente de Chernobyl,
a extensao dos danos — que ultrapassaram significativamente as fronteiras da URSS — e a grande
quantidade de vitimas decorrentes do desastre, ndo ha registro de interposi¢do de agdes judiciais
por paises afetados (BIRNIE e BOYLE apud DYKE, 2006) ou condenagdes judiciais a URSS
visando a compensagao dos danos derivados do acidente.

Conforme aponta SCHWARTZ (2006), isso se deu majoritariamente devido ao fato de, a
época do acidente, (i) ndo haver legislacao especial em vigéncia na URSS referente a compensacao
de danos decorrentes de acidentes nucleares e (ii) a URSS ndo ser parte de nenhuma convengao ou
acordo internacional referente & compensagao de danos nucleares transfronteirigos.

Assim sendo, ainda que se pudesse cogitar a possibilidade de paises ou individuos atingidos
requererem judicialmente a responsabilizacdo da URSS pelos danos ocorridos, tal obrigagdo nao
seria exequivel — ou seria de exequibilidade remota - em razao das lacunas e fragilidades das normas
internacionais vigentes a época — em especial as Convengdes de Paris e Viena - sobre o assunto e a
auséncia de aderéncia da URSS aos poucos dispositivos internacionais existentes (HARTKE, 1987,

p. 342).

3 Malone (1987, p. 207) cita alguns exemplos de tentativas de paises europeus e de estados dos Estados Unidos da
América nesse sentido.
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Nesse cenario de auséncia de substratos juridicos locais ou internacionais aplicaveis a
URSS, houve grande dificuldade de obtengdo de efetiva compensacao pelas vitimas por meio de
decisdes judiciais. Dessa forma, a compensagdo das vitimas, na URSS, dependeu da vontade
politica do pais* e, nos demais paises afetados, dependeu de eventual legislagdo e principios
juridicos previstos nos ordenamentos juridicos internos, assim como também da vontade politica
dos governantes.

Quanto as consequéncias regulatorias em ambito internacional decorrentes do acidente de
Chernobyl, importante resgatar o cenario regulatdrio referente a prevengao e compensagao de danos
nucleares vigente a época do acidente.

Até 1986, existiam basicamente duas convengdes internacionais independentes referentes a
responsabilizagdo por danos nucleares, sendo a primeira a Convencdo de Paris Sobre
Responsabilidade de Terceiros de 1960, aderida em sua maioria por paises da Europa Ocidental sob
a tutela da Organizagio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)’, e a
Convengao de Viena sobre Responsabilidade Civil para Danos Nucleares de 1963, aderida de forma
mais global por paises das Américas (incluindo o Brasil, que a ratificou em 1993), Africa, Asia e
Europa Oriental sob a tutela da AIEA (BURNS, 2018).

Conforme apresenta a doutrina (SCHWARTZ, 2006; GUIMARAES, 2017), as duas
convengdes fixaram as bases da responsabilidade civil por danos nucleares que vigoram até hoje,
sendo essas:

i. Responsabilidade objetiva e exclusiva do operador da instalagdo nuclear pelos
danos causados a terceiros por incidentes nucleares decorrentes da usina ou no
transporte de substancias nucleares.

ii. Limitagdo do volume de compensagio devida pelo operador.

iii. Limitagdo da responsabilidade do operador no tempo.

iv. Obrigagdo de seguro financeiro compulsorio para compensagéo de eventuais
danos.

v. Determinagdo da jurisdi¢ao e legislacao aplicavel.

vi. Nao discriminacdo das vitimas.

Entretanto, ainda que formuladas em bases e principios comuns, as duas convengdes eram
completamente independentes e ndo interagiam, motivo pelo qual vitimas de danos nucleares

somente poderiam se valer de compensagdo caso o acidente nuclear fosse oriundo ou de

4 O Comité Central do Partido Comunista da Unido Soviética alegou ter pago 1,12 bilhdo de délares em
compensagdo para 116 mil vitimas do desastre. Vide: https://www.upi.com/Archives/1986/12/13/Soviets-pay-
112-billion-in-compensation-for-Chernobyl-disaster/3146534834000/

5 Até 1986, a Convengio de Paris ja havia sido revisada duas vezes pelos Protocolos Suplementares firmados em
1964 ¢ 1982, bem como suplementada pela Convengao de Bruxelas de 1963, que entrou em vigor em 1974,
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responsabilidade de um pais também membro da propria convencao, gerando uma limitacdo em
termos de efetividade da compensacao de danos transfronteirigos.

As convengdes também, por 0bvio, somente se aplicavam para os paises membros, de forma
que caso o acidente ocorresse em um pais ndo signatario, esse ndo estaria vinculado a qualquer
norma internacional (como foi o caso da URSS). Além disso, as convengdes nao haviam sido
estabelecidas para um cenario da magnitude do acidente de Chernobyl, limitando a valores
relativamente baixos o total de compensacao devida pelos operadores.

Diante da insuficiéncia das convengdes para casos de danos nucleares transfronteiricos,
desde 1963 ja haviam iniciativas que tentavam estabelecer um protocolo conjunto que vinculasse
as disposicdes das duas Convengdes, as quais nunca avangaram em razao de falta de interesse
politico. Como se vera adiante, a principal consequéncia do acidente de Chernobyl foi justamente
impulsionar as partes a tomarem iniciativas mais contundentes para corrigir as lacunas existentes
nos regulamentos até entao existentes.

Superada a apresentagao do contexto regulatorio pré-Chernobyl, passamos a dissertar sobre
as consequéncias politicas desse evento.

A consequéncia mais imediata do acidente de Chernobyl foi ter enfatizado as lacunas entre
os standards e medidas de seguranca nuclear nacionais e internacionais e alertado a comunidade
internacional para a necessidade de fortalecimento das regulamentacdes internacionais de mitigacao
das consequéncias do acidente e prevengdo da ocorréncia de outras situagdes semelhantes
(RAUTENBACH; TONHAUSER; WETHERALL, 2006, p. 25). Para além disso, o desastre
contribuiu para alertar a comunidade internacional para a importancia de inclusdo de novos temas
as normas ja existentes, tais como o dano ao meio ambiente (PELZER, 2006, p. 104).

Uma dessas lacunas era a de que, apesar do grande auxilio da comunidade internacional
apos o acidente na Usina de Chernobyl, ndo havia uma regulamentagdo sobre pronta notificacao e
assisténcia mutua nos casos de desastres ambientais dessa magnitude, o que se desenvolveu apenas
apos a ocorréncia do desastre nuclear.

A necessidade de se ter um protocolo de notificagdo de acidentes ambientais dessa
magnitude e de assisténcia aos paises afetados por material radioativo cresceu ainda mais depois
que autoridades internacionais levantaram a questao de que o desastre na Usina de Chernobyl so foi
divulgado a partir da descoberta pelos “instrumentos de medidas de radiagdo ambiental de uma das
centrais nucleares na Suécia” (SOARES, 2003, 715). Por exemplo, ap6s a ocorréncia do acidente,

alguns paises se puseram, voluntariamente, a enviar informagdes para a AIEA a respeito das
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mensuracdes dos niveis de radiagdo no meio ambiente, incluindo a verificacdo de substancias
radioativas no solo, ar e 4gua, bem como no organismo das pessoas (SALO, 1986, p. 18).

Conforme aponta FISCHER:

[... ] Chernobyl alterou radicalmente a forma como os Estados-Membros
examinaram a questdo da seguranca nuclear - a necessidade premente de uma
cooperacao internacional mais estreita, e, por conseguinte, ao trabalho da Agéncia
e ao seu potencial para aumentar as normas de seguranca e evitar futuros acidentes
ou atenuar os seus efeitos. Chernobyl também aumentou muito o interesse em
varios programas de seguranga existentes e as demandas por servigos de
seguranga. A AIEA [...] concentrou-se cada vez mais na sensibilizagdo dos
Estados-Membros para a importancia primordial da seguranca nuclear e em
medidas praticas para aumentar os niveis de seguranca e de protegdo contra
radiagdes, tanto em nivel nacional como em determinadas centrais nucleares
(FISCHER, 1997, p. 204).6

A AIEA, portanto, passou a atuar com vistas a assegurar a vigéncia das legislacdes nacionais
efetivas e regulacdes nos Estados; a internalizagdo dos standards internacionais de segurancga
basicos recém-aprovados; a operagdo e o funcionamento efetivo de entidades nacionais de
regulacdo; a promoc¢do de servigos de dosimetria de radiacdo; a elaboragdo de programas e
procedimentos para enfrentar emergéncias; o registro e licenciamento de fontes de radiacdo a fim
de garantir o uso seguro; a criagdo de programas de protecdo de trabalhadores, sociedade e meio
ambiente contra radiagdo e a preparacdo dos Estados para lidar com assuntos relacionados ao
planejamento, constru¢do e operagao de usinas nucleares (FISCHER, 1997).

A ideia de seguranca nuclear foi uma das inovagdes extraidas pelo acidente de Chernobyl,
que passou a ser um tema legalmente considerado a ponto de incentivar a revisao da legislacao
internacional existente (PELZER, 2006, p. 116).

Os impactos do acidente de repercussdes transfrontericas levaram a comunidade
internacional a se preocupar mais com a seguranca nuclear a partir de uma visao de que ela ndo era
apenas um assunto de propor¢do nacional, ja que se tratam de consequéncias transfronteiricas, de

forma que seria de interesse de todas as nagdes a manutengao da seguranga de acordo com padroes

elevados, passando a ser vista como tema de responsabilidade internacional. Dessa forma, houve o

¢ Tradugdo livre de “[...] Chernobyl radically changed the way in which Member States looked at the question of
nuclear safety — at the pressing need for closer international cooperation, and hence at the Agency’s work and
its potential for raising safety standards and avoiding future accidents or mitigating their effects. Chernobyl also

greatly increased interest in several existing safety programmes and demands for safety services. The IAEA [...]

focused increasingly on raising consciousness in Member States of the overriding importance of nuclear safety,

and on practical steps to raise the levels of safety and radiation protection, both nationally and at particular
nuclear plants”.
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estabelecimento e desenvolvimento de “regime global de seguranga nuclear” (RAUTENBACH;
TONHAUSER; WETHERALL, 2006, p. 8).

Assim, a resposta normativa mais imediata ao acidente foi a assinatura, em 26.09.1986, da
Convengio sobre Pronta Notificagdo de Acidentes Nucleares’ e da Convengdo sobre Assisténcia no
caso de Acidente Nuclear ou Emergéncia Radiologica, fruto de iniciativa da AIEA (SOARES, 2003,
p. 715).

A Convencao sobre Pronta Notificacdo de Acidentes Nucleares estabelece a obrigatoriedade
de notificagdo, diretamente ou através da AIEA, por parte dos Estados onde se localizam instalagdes
nucleares, a outros Estados que tenham sido ou possam ser atingidos fisicamente pelos impactos de
eventual acidente nuclear. A despeito de a referida convengdo ndo tratar da responsabilidade e
reparacdo de danos decorrentes do acidente, ela traz a obrigatoriedade de os Estados fornecerem
informagdes precisas, transparentes e pertinentes sobre acidentes nucleares o mais rapido possivel,
sendo garantida aos Estados afetados a possibilidade de exigéncia de mais informagdes ou
consultas, visando a limitagdo, tanto quanto possivel, das consequéncias dos elementos radioativos
dentro de sua jurisdi¢ao (KISS; SHELTON, 2007).

A Convengao sobre Assisténcia no Caso de Acidente Nuclear ou Emergéncia Radioldgica,
apesar de ndo tratar sobre a responsabilidade e reparagdo dos Estados, trata do mesmo assunto que
a Convengao anteriormente citada, mas com a especificidade de estabelecer cooperacao dos Estados
Partes, por ajustes bilaterais ou multilaterais, para minimizar as consequéncias de acidentes

nucleares.?

7 ARTIGO 1° - 1. A presente Convencéo se aplicard no caso de qualquer acidente que envolva instalagdes ou
atividades de um Estado Parte ou de pessoas ou entidades legais sob sua jurisdicdo ou controle, mencionados no
paragrafo 2 abaixo, do qual uma liberagdo de material radioativo tenha ocorrido ou possa ocorrer e a qual tenha
resultado ou possa resultar em liberacdo internacional transfronteirica para a seguranga radiologica de outro
Estado. [...].

ARTIGO 2° - No caso de um acidente nuclear especificado no Artigo 1 (doravante denominado ‘acidente nuclear’),
o Estado Parte mencionado naquele Artigo devera: a) notificar imediatamente, de maneira direta ou através da
Agéncia Internacional de Energia Atomica (doravante denominada ‘Agéncia’), os Estados que forem ou possam
ser fisicamente afetados, como especificando no Artigo 1°, e a Agéncia do acidente nuclear, sua natureza, a época
em que ocorreu e sua localizagdo exata quando apropriado; e b) fornecer prontamente aos Estados mencionados
no item a), diretamente ou através da Agéncia, bem como a Agéncia, a informagdo disponivel relevante para
minimizar as conseqiiéncias radiologicas naqueles Estados, especificado no Artigo 5° (IAEA, 1986a, p. 3).

8 “ARTIGO 1° - 1. Os Estados Partes cooperagdo entre si e com a Agéncia Internacional de Energia Atdmica
(doravante denominada ‘Agéncia’), de acordo com as disposigdes da presente Convencdo, para facilitar a pronta
assisténcia no caso de um acidente nuclear ou emergéncia radioldgica, para minimizar suas conseqiiéncias e para
proteger a vida, a propriedade e o meio ambiente dos efeitos de emissdes radioldgicas. 2. Para facilitar tal
cooperagdo, os Estados Partes poderdo concluir Ajustes bilaterais ou multilaterais ou, quando apropriado, uma
combinagdo de ambos, para impedir ou minimizar ferimentos ou danos que possam ocorrer no caso de um acidente
nuclear ou emergéncia radiologica” (IAEA, 1986b, p. 3).
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A referida Convencdo impde aos Estados a obrigatoriedade de colaboracdo nos casos de
acidentes nucleares. No entanto, ndo indica os meios para intervencdo. A norma prevé
expressamente a possibilidade de serem firmados acordos bilaterais e multilaterais “para promover,
facilitar e apoiar a cooperacao entre Estados parte previstas na [...] Convengao” (BRASIL, 1991b).
Dessa forma, ainda que ndo esteja na origem do acidente, qualquer Estado exposto ao risco e
emergéncia pode solicitar auxilio de outros paises, contanto que o risco esteja dentro de seu
territério e sob sua jurisdi¢do ou controle (KISS; SHELTON, 2007, p. 219). As duas Convengdes
foram ratificadas pelo Brasil em 1991, sob os Decretos n® 9/1991 e 8/1991, respectivamente
(BRASIL, 1991a; BRASIL, 1991b).

O acidente de Chernobyl também impulsionou significativas atualiza¢des na regulagao de
compensac¢do de danos nucleares estabelecida pelas Convencdes de Viena e Paris, as quais foram
revisadas respectivamente pelo Protocolo de 1997 (que entrou em vigor em 2003) e pelo Protocolo
de 2004. Além disso, o desastre destravou as negociacdes para um acordo internacional que
interligasse de alguma forma as duas convencgdes, o qual se concretizou pelo Protocolo Comum de

1988 para a aplicacdo da Convengao de Paris e de Viena. Conforme apontam Winter e Botelho:

A finalidade principal do mencionado Protocolo era ampliar o ambito de aplicagdo
das duas convengdes, resolvendo os conflitos de direito que possam surgir em
razdo da aplicacdo dupla de tais instrumentos convencionais no caso de um
acidente nuclear, principalmente no caso do transporte internacional feito por
navios nucleares (WINTER; BOTELHO, 2013, p. 11).

Quanto as lacunas na regulacdo referente a compensagao de danos nucleares para paises nao

signatarios, Soares tece o seguinte escolio:

[...] havia uma convencao internacional vigente, que regulava a responsabilidade
dos Estados por acidentes nucleares com efeitos transfronteiricos, mas que nao
poderia ser aplicada in casu, dado o fato de que o Estado causador do acidente, a
URSS, néo lhe era parte: a Convencdo de Viena sobre Responsabilidade Civil por
Danos Nucleares, adotada em Viena, 21-5-1963, sob a égide da AIEA (SOARES,
2003, p. 715).

A Convengao Suplementar para Compensacdo por Dano Nuclear de 1997 trouxe
disposigdes significativas, mantendo os principios essenciais estabelecidos sob as Convengdes de
Paris e de Viena, ao mesmo tempo em que prevé uma ferramenta pela qual os Estados podem
assegurar uma maior disponibilidade financeira para compensar mais vitimas de danos nucleares

(AIEA, 2004).
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Para tanto, a Convengao estabelece um primeiro nivel de compensagao com estipulacdo de
um valor minimo, a ser fornecido pelo operador nuclear responsavel, pelo Estado de instalacdo ou
por ambos. O estabelecimento de um fundo internacional ¢ tido como o segundo nivel de
compensagdo para o qual todas as Partes Contratantes contribuirdo na hipdtese em que o dano a ser
compensado exceda o valor fixado pelo primeiro nivel e cujo tamanho sera determinado pelo
numero e tipo de estados que aderirem a Convengao. Metade do fundo deve ser alocada a vitimas
dentro e fora do Estado de instalagdo, e a outra metade apenas para vitimas transfronteiricas. Esta
divisdo de 50% trata-se de inovacdo importante na Convengdo de Viena sobre Responsabilidade
Civil para Danos Nucleares (IAEA, 2006, p. 50).

A Convencao Suplementar para Compensacao por Dano Nuclear ¢ especialmente concebida
como um sistema independente de Convencao, aberta a qualquer Nacdo, sem necessidade de adesdao
prévia a Convengao de Paris e de Viena, objetivando, assim, atrair o maior nimero possivel de
Estados geradores de energia nuclear para participar deste regime. Contudo, paises que ndo sejam
parte de nenhuma das Convengdes devem ter legislacio em vigor que reflita os principios das
convengoes. Existem algumas previsdes especiais para permitir que os Estados Unidos da América
(EUA) possam participar do regime; tendo em vista sua relevancia para a produgao de energia a
partir de fontes nucleares, a Convengao provavelmente teria pouco impacto se os EUA nao fizessem
parte (IAEA, 2006, p. 50).

O escopo de aplicacao da convengao ¢ determinado por referéncia aos dois diferentes niveis
de compensacdo. Em relacdo ao 1° nivel, a lei do Estado de Instalagdo determina em que medida
nuclear danos sofridos em Estados ndo contratantes serdo cobertos; em relacdo ao 2° nivel, a
Convengao proibe a sua distribui¢do para compensar os danos nucleares sofridos em Estados ndo
Contratantes, uma restricdo que ¢ também encontrada na Convengdo Suplementar de Bruxelas e
segue a filosofia de que um fundo compreendendo recursos ptblicos deve ser distribuido apenas as
vitimas nos estados que contribuem para esse fundo (IAEA, 2006, p. 50).

Em que pese o fato de um numero consideravel de paises detentores de usinas nucleares nao
terem aderido a nenhuma das convencgdes acima citadas — incluindo os EUA, China e India - o
acidente de Chernobyl fez com que diversos paises, signatidrios ou ndao das Convencdes
supracitadas, revisassem seus ordenamentos internos para estabelecer regras mais rigorosas para
seguranc¢a nuclear e compensagdo de danos nucleares. Algumas das tendéncias regulatorias das
legislagdes nacionais, por exemplo, perpassam a estipulacio de responsabilizacdo ilimitada em caso
de danos ambientais, que vem sendo adotada por paises como Austria, Alemanha, Sui¢a e Japao

(SCHWARTZ, 2006).
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Por fim, importante destacar que o robusto sistema criado em resposta a Chernobyl — e
posteriormente ao acidente da Usina Nuclear de Fukushima - ndo ¢ perfeito e que varios problemas
ainda continuam sem soluc¢do, tais como a baixa adesdo de paises, dificuldades de obtencdo de
seguros ¢ limitagdes de valores para compensagdes. O problema gira em torno do fato de os danos
nucleares estarem os mais gravosos e extremos possiveis, mas também pelo fato de a energia nuclear
estar entre uma das mais eficazes do mundo. Portanto, a solugdo para tais problemas, conforme

aponta Schwartz, perpassa a necessidade de novas alteragdes ao sistema existente.

3 ANALISE DAS CONSEQUENCIAS DO CASO PARADIGMA CHERNOBYL NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O Brasil configura-se como um produtor de energia nuclear por meio das usinas nucleares
de Angra 1 (em operagdo desde 1985) e Angra 2 (em operacdao desde 2001), responsaveis pela
produgao de cerca de 3% da energia consumida no pais (ROSSI, 2019, s. p.). Além disso, a Usina
de Angra 3 encontra-se em construcao desde 1984, tendo tido sua construcao desacelerada e, em
diversas vezes, paralisadas em razdo de diversas questdes politicas e também por causa da
resisténcia popular a esse tipo de energia gerada justamente pelos acidentes de Chernobyl e,
posteriormente, de Fukushima.

Em ambito politico, talvez a principal consequéncia do acidente de Chernobyl para o Brasil
tenha sido justamente a desaceleracao de novos projetos de energia nuclear. Em que pese Angra 2
ter sido concluida e entrado em operagdao em 2001, percebe-se, como dito acima, que o acidente —
somado ao caso Césio — criou grande comogao popular nacional contra a energia nuclear, gerando
um cendrio politico que colaborou com a paralisagdo das obras de Angra 3 até os dias de hoje e
que desincentivou o comissionamento de novos projetos semelhantes no Brasil apds 1987.

Nao obstante, membros da Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN) ja afirmaram
que o acidente de Chernobyl, assim como outros acidentes nucleares desastrosos, como o de Three
Mile (EUA) e Fukushima (2011), levaram a melhorias nos procedimentos, protocolos e
tecnologias aplicadas nas usinas nacionais (IPEN, 2019, s. p.).

No cendrio regulatorio, percebe-se que, apos o acidente de 1987, o Brasil assinou e ratificou

a Convengdo de Viena’ em 1993, a qual passou a ser uma das principais referéncias legislativas

9 O Decreto Federal n.° 911/1993 promulga a Convengio de Viena sobre Responsabilidade Civil por danos
ambientais no Brasil.
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nacionais sobre responsabilidade civil por danos nucleares.!® Além disso, o Brasil também aderiu
a Convencao sobre Pronta Notificacdo de Acidente Nuclear — promulgada pelo Decreto Federal n°
9/1991 — e a Convengdo sobre Assisténcia no Caso de Acidente Nuclear ou Emergéncia
Radiolégica (Decreto Federal n°® 8/1991).

Ainda que todas as usinas nucleares nacionais tenham sido comissionadas anteriormente ao
acidente de Chernobyl e que uma dessas (Angra 1) ja estivesse em operagdo em 1987, o Brasil ndo
era signatario das Convengdes Internacionais existentes sobre o assunto.

Lado outro, o ordenamento patrio ja possuia disposi¢des referentes a prevencao e
compensagdo de danos nucleares. A responsabilidade civil por danos nucleares, por exemplo, ja
era regulamentada pela Lei Federal n® 6.453/1977 — posteriormente modificada pela Medida
Proviséria n° 1.049/2021 e pela Lei Federal n® 14.118/2021 - a qual disciplina a responsabilidade
do operador de instalagdo nuclear independentemente da verificagdo de culpa, trazendo, ainda,
alguns conceitos de elevada importancia para a atividade nuclear, tais como o conceito de operador
de instalagdo nuclear e dano nuclear.

A referida lei adota, expressamente, a responsabilidade do operador da instalacdo nuclear
por acidentes ocorridos na instalagdo nuclear ou que englobem material radioativo,
independentemente da verificagdo de culpa, conforme art. 4° da norma. Caso reste comprovado que
o dano decorreu exclusivamente por culpa da vitima, o operador devera ser exonerado da obrigacao
de indeniza-la (art. 6°). Nas hipdteses em que houver a atribui¢ao de responsabilidade a mais de um
operador, desde que ndo seja possivel a individualizagdo da culpa na causa dos danos, a
responsabilidade entre os agentes sera solidaria (art. 5°). O art. 8° da referida lei apresenta causas
excludentes de responsabilidade.'!

No que respeita as indenizagdes, o art. 9° estabeleceu um limite fixado em 1.500.000
Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional (modalidade de titulo ja extinta). Nos termos do art.
11, a Justica Federal é competente para processar ¢ julgar agdes em que se pleiteiam indenizagoes
por danos nucleares. O direito de postular a indenizagdo prescreve em 10 anos, a contar da data do
acidente nuclear. A norma também estabeleceu a obrigagao do operador de instalagdo a manutengao
do seguro e garantia financeira capaz de cobrir sua responsabilidade por eventuais indenizagdes. A
Unido ainda apresenta-se como responsavel pela garantia da indenizacdo nas hipdteses de

insuficiéncia dos recursos apresentados para seguro e garantia pelo operador. Os danos podem,

10 Percebe-se, entretanto, que o Pais niio assinou o Protocolo para alterar a Convengdo de Viena de 1997, nem a
Convencao sobre Compensa¢dao Complementar por Dano Nuclear.

' Art. 8° - O operador ndo responde pela reparagio do dano resultante de acidente nuclear causado diretamente
por conflito armado, hostilidades, guerra civil, insurreicdo ou excepcional fato da natureza” (BRASIL, 1977).
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ainda, ser suportados pela Unido caso o acidente tenha sido provocado por material nuclear possuido
ilicitamente ou utilizado e ndo relacionado a qualquer operador, considerando o limite indenizatorio
previsto no art. 9° e ressalvando o direito de regresso contra o agente causador do dano.

Em seus arts. 17 e 18, a Lei Federal n°® 6.453/1977 traz as hipdteses em que a lei ndo deve
ser aplicada, ndo se aplicando “as indenizagdes relativas a danos nucleares sofridos: I - pela propria
instalagao nuclear; II - pelos bens que se encontrem na area da instalagdo, destinados ao seu uso;
IIT - pelo meio de transporte no qual, ao produzir-se o acidente nuclear, estava o material que o
ocasionou” (BRASIL, 1977). A abordagem criminal trazida no Capitulo IIl da lei trata da
responsabilidade penal do agente e, por questdes metodologicas, ndo sera desenvolvida neste
trabalho.

A legislagdo nacional também ja previa outras medidas preventivas ao dano nuclear, tal
como o Decreto Federal n® 85.565/1980, que indicava que a Secretaria Especial de Defesa Civil
efetuasse entendimentos com a CNEN para a fixacdo da amplitude de areas “passiveis de serem
afetadas no caso de emergéncias consequentes de acidentes nucleares”, além do Decreto Federal n°
84.973/1980, que dermina que as usinas nucleares deverdo ser localizadas em areas delimitadas
como estacdes ecoldgicas.

Quanto aos pressupostos da responsabilidade civil nuclear, destacam-se o exercicio da
atividade em que se produz o acidente nuclear e a existéncia e verificagdo do dano nuclear. Levando
em consideragao o alto nivel de risco potencial da atividade nuclear e a consequente necessidade de
assegurar prote¢do eficaz as eventuais vitimas de acidentes nucleares, a responsabilidade civil €
denominada como agravada. Do balango dos danos causados pela atividade nuclear, em decorréncia
da exposicao a radiagdo e/ou a contaminagdo de substancias nucleares a que se expdem pessoas,
bens e meio ambiente, depreende-se que os danos sdo de ordem patrimonial e moral.

Além disso, em 1981, foi publicada a Lei Federal n°. 6.938/1981, que estabeleceu a Politica
Nacional de Meio Ambiente (PNMA) e dispds, em seu art. 14, a obrigacao de qualquer causador de
dano ambiental ou poluicdo (incluido nesses o dano nuclear) reparar os danos causados,
independemente de culpa ou dolo.

No que se refere ao licenciamento ambiental das atividades nucleares, o Decreto Federal n°
99.274/1990, que regulamentou a PNMA, estabeleceu, em seu art. 14, que a competéncia para o
licenciamento ¢ da CNEN, mediante parecer do IBAMA, ouvidos os 6rgdos de controle ambiental

estaduais e municipais.

Rev. Quaestio luris., Rio de Janeiro, Vol. 16, N.02. Dossi&, 2023, p. 1050 - 1073
Alexandre Oheb Sion, Alvaro Sanchez Bravo, Izadora Gabriele dos Santos Oliveira e
Lucas Fonseca Marinho

Qe DOI: 10.12957/rqi.2023. 71270



1064

Pouco apds Chernobyl, foi promulgada a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de
1988 (CRFB/1988), que estabeleceu uma série de disposi¢des referentes a exploracdo e regulagao
de recursos nucleares no Brasil. Dentre esses, destaca-se a (1) a competéncia exclusiva e monopolio
da Unido para a administracdo e exploragdo de recursos nucleares;'? (ii) a natureza objetiva da
responsabilidade civil por danos nucleares;'? (iii) a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre atividades nucleares de qualquer natureza;'* (iv) a competéncia exclusiva do Congresso
Nacional para aprovar iniciativas do Poder Executivo referentes as atividades nucleares'> e (v) a
exigéncia de que as usinas nucleares devam ter sua localizacdo definida em lei federal como
condi¢do para sua instala¢do.!®

A CRFB/1988 ainda estabeleceu o Direito Fundamental ao Meio Ambiente Ecologicamente
Equilibrado,'” instituindo o dever do Poder Publico e da coletividade para preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes, assim como estabelecendo a triplice responsabilidade ambiental, pela
qual as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados.

Por fim, valido ressaltar que, ap6s a CFRB/1988, grande parte da doutrina e a maior parte
da jurisprudéncia, em especial do Superior Tribunal de Justica (STJ), passou a entender a
responsabilidade civil por danos ambientais como objetiva, orientada pela teoria do risco integral
(ndo aceita excludentes de responsabilidade), solidaria, ilimitada, imprescritivel e propter rem.'®
Dessa forma, caso considere-se o dano nuclear como uma espécie de dano ambiental, percebe-se
atualmente claro embate entre as disposigoes da Convengao de Viena concomitantemente a Lei
Federal n® 6.453/1977 com a atual interpretagdo referente aos danos ambientais. Paulo Affonso

Leme Machado, por exemplo, defende que o dano nuclear ¢ uma espécie de dano ambiental, de

12 Art. 21, XX e 177, V.

13 Art. 21, XXIII “d”.

4 Art. 22, XX VL

15 Art. 49, XIV.

16 Art. 225, §6°.

17 BESSA ANTUNES, Paulo de. Direito Ambiental. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 61.

18 Sobre a tematica, vide entendimentos do STJ: “Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a responsabilidade civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a
qualificagdo juridica do degradador, ptblico ou privado, proprietario ou administrador da area degradada, € de
natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador, da reparagdo in
integrum, da prioridade da reparacdo in natura e do favor debilis.” (STJ - REsp 1.374.284 / MG — 08/2014); “A
alegacdo de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como excludente de responsabilidade, deve ser
afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da responsabilidade objetiva insita ao dano
ambiental ” (Grifo nosso, STJ— AREsp 378.165 /PR 11/2013).
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forma que a responsabilizagdo deve ser ilimitada, assim como o ¢ a obrigacao de reparacao de danos

ambientais (MACHADO, 2012, p. 1014 ¢ 1039).

3.1 Analise jurisprudencial

De acordo com o Relatdrio da Comissdao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
da Camara dos Deputados, 16 acidentes nucleares foram registrados entre 1987 e 2004 no Brasil.
O acidente mais grave dos registrados foi o caso Césio 137 em Goiania, causado pelo material
radioativo de igual nome, sendo o tinico caso levado a apreciagao do STJ (2006, p. 135).

O Instituto Goiano de Radioterapia (IGR), com sede em Goiania, em 1987, adquiriu uma
bomba italiana de césio 137, com autorizagao da CNEN, para a prestacdo de servigos de radiologia.
O IGR teve sua sede transferida para outro endereco, abandonando a bomba de césio 137 no antigo
prédio sem nenhuma comunicagao do fato 8 CNEN ou a Secretaria Estadual de Saude. Em maio de
1987, o prédio passou por uma demoli¢cdo sem que soubessem da existéncia da bomba de césio. O
Relatorio do Grupo de Trabalho Fiscalizacdo e Seguranca Nuclear narrou com detalhes os fatos que
sucederam a demoligdo:

No dia 13/9/1987, dois catadores de papel adentraram os escombros ¢ levaram
consigo, entre outros objetos, a bomba abandonada. Sequencialmente, o objeto
radioativo foi partido em duas pegas, uma maior, pesando 300 kg, ¢ outra de 120
kg. A peca menor foi transportada até uma casa, onde foi violada a base de
marretadas, até atingir-se a janela de iridio, dentro da qual estava armazenada a
substancia radioativa. No dia 14/9/1987, outras duas pessoas foram até os
escombros da antiga sede do IGR e de 14 levaram a pega maior, posteriormente
vendida para um ferro-velho. O acidente radioativo foi agravado pela curiosidade
e fascinio despertados pela coloracdo reluzente da fonte de Césio 137,
proporcionando um encadeamento de fatos que resultou na contaminagao de trés
depositos de ferro-velho, um quintal, algumas residéncias, um escritério da
Vigilancia Sanitaria e locais publicos diversos. Devido a capsula ter sido rompida
a céu aberto, houve contaminagao direta do solo (BRASIL, 2006, p. 196).

De acordo com o relatorio, quatro pessoas morreram em Goiania dois meses apos o acidente.
A CNEN passou a monitorar 112.800 pessoas para verificar possiveis contaminados. Dessas mais
de 112 mil, 297 apresentaram niveis de radiacdo acima do normal (BRASIL, 2006, p. 196). Como
¢ natural dos acidentes nucleares, o numero real de afetados pelo acidente em Goiania ainda ¢ uma
incdgnita, podendo vir a tona novos casos de contaminacdo, conforme aponta o proprio relatorio
(BRASIL, 2006, p. 197). Segundo Bessa Antunes, “os fatos relacionados ao acidente demonstram
uma triste realidade de pobreza, descumprimento da lei, irresponsabilidade e ignorancia, que foram
absolutamente essenciais para que o acidente com a capsula de Césio 137 tivesse as consequéncias

que, efetivamente, teve” (BESSA ANTUNES, p. 1181).
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Quanto a atuag@o do Poder Publico, o relatorio apresenta uma série de equivocos nos quais
incorreu o Estado no tocante a agdo corretiva e reparacao dos danos, como o acondicionamento
inadequado e transporte improprio do material radioativo; a contratacdo de funcionarios
despreparados; a utilizagao do acidente como experimento cientifico para estudar os efeitos do césio
no organismo humano, dentre outras situagdes alarmantes que reforcaram o descuido do Poder
Publico com a situacdo.

“Até o ano de 1995, as vitimas do acidente ainda ndo tinham sido indenizadas e algumas
acoes judiciais arrastam-se sem que cheguem a qualquer solugao, apesar do clamor publico gerado
pelos acontecimentos” (BESSA ANTUNES, p. 1182). Quanto a reparac¢ao dos danos por parte do
Estado, foi editada a Lei Federal n°® 9.425/1996, que disp0s “sobre a concessdo de pensdo especial
as vitimas do acidente nuclear ocorrido em Goiania” (BRASIL, 1996), ndo englobando, porém, os
indiretamente atingidos, a exemplo dos liquidadores'® que atuaram na a¢io corretiva.

Na esfera penal, houve a condenacdo dos donos do IGR por homicidio culposo,

condenando-os a 3 anos de detencdo, conforme vé-se nas consideragdes tecidas por Bessa Antunes:

No campo penal, houve a condenagdo por homicido culposo dos donos da clinica
que, criminalmente, deixaram abandonado o aparelho que utilizava o césio 137.
A pena aplicada pela Justica foi de 3 anos de deten¢éo, passivel de conversdo em
prestacdo de servicos a comunidade. A pena foi rigorosa, dentro da fragilidade da
legislagdo vigente. A condenagdo, no entanto, somente ocorreu em 1992. As
apelagdes interpostas pelos réus, fatalmente, acarretaram a prescricdo, em
concreto, do direito de punir os criminosos. Penso que a decisdo criminal de
Goiania nos traz alguns importantes pontos para reflexdo. O primero deles ¢
aquele que diz respeito a total insuficiéncia da legislagdo penal ordinaria como
instrumento de repressdo a delitos produzidos com material radioativo. A lesdo
causada foi imensa e a lei tratou-a como se fosse um simples homicidio culposo
(BESSA ANTUNES, 2020, p. 1182).

Foi instaurado inquérito e ajuizada A¢ao Civil Publica (ACP) contra a Unido, a CNEN, o
Estado de Goias, o Instituto de Previdéncia e Assisténcia Social do Estado de Goias e dirigentes do
IGR pelo Ministério Publico (MP), culminando no Processo n® 0008354-98.1995.4.01.3500, cuja
sentenga foi proferida em margo de 2000 pela 8* Vara da Justica Federal da Secdo Judiciaria de
Goias, onde tramitou.

O juiz federal que analisou o caso, Juliano Taveira Bernardes, entendeu pela ilegitimidade
passiva da Unido em razao de responsabilidade solidaria, excluindo-a do polo passivo da demanda,

tendo em vista que o exercicio do monopolio da atividade nuclear “foi descentralizado as maos da

19 Ficaram conhecidos como liguidadores homens e mulheres que trabalharam para evitar que a catastrofe fosse
ainda maior, atuando na retirada dos materiais radioativos e promovendo a limpeza do local para posterior
interdigdo.
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CNEN, autarquia detentora de personalidade juridica e patrimonio proprios, a que cabe, portanto,

individualmente suportar os eventuais efeitos da procedéncia do pedido” (BRASIL, 2000). Ainda

nesse sentido:

De fato, a inicial imputa a Unido a responsabilizagdo decorrente de sua pretensa
omissao no dever de fiscalizagdo do monopolio de que ¢ titular. Contudo, ndo ha
como incidir o preceito previsto no art. 1.518 do Cddigo Civil em face da Unido,
uma vez que a configuracdo do dano ndo decorreu de suas atividades proprias,
mas daquelas tarefas fiscalizatorias que haviam sido delegadas com exclusividade
a CNEN. E bem verdade que a Unido podera ser eventualmente responsabilizada
sob a forma subsidiaria pelas obriga¢des decorrentes da atuagdo de sua autarquia.
Essa eventual hipotese, porém, ndo confere a Unifdo a necessaria legitimidade
passiva para figurar na presente relagdo processual (BRASIL, 2000).

No que diz respeito a responsabilidade do Estado de Goias, entendeu-se que ndo houve

omissdo quanto a fiscalizacdo, julgando improcedente o pedido em relagdo a esse ente da fede-

racdo. Por outro lado, a CNEN, entre outras obrigagdes, foi condenada ao pagamento de

indenizagdes, objetivando o amparo as vitimas.

Em 2010, o STJ, em sede de Recurso Especial (REsp) n® 1.180.888/GO interposto pela

Unido apreciou o caso, oportunidade na qual o relator, Ministro Herman Benjamin, entendeu pela

legitimidade passiva da Unido e sua responsabilizacdo solidéria:

[...] pode-se facilmente averiguar o nexo de causalidade entre a omissao da Unido,
tanto pela auséncia de pronta resposta da CNEN ao destino a ser dado ao equipa-
mento apos o desligamento do Instituto de Radiologia, como por intermédio do
Ministério da Satde, que ndo desenvolveu plano de programas de vigilancia
sanitaria dos locais, instalagdes, equipamentos e agentes que utilizem aparelhos
de radiodiagnostico e radioterapia (BRASIL, 2010).

O relator trouxe a baila a existéncia de um “dever legal de vigilancia sanitaria especifica do

manuseio de equipamentos com fontes radioativas” a ser exercido pela Unido.

Em outras palavras, em tema dessa relevancia para a vida e a satde das pessoas,
qualquer irregularidade que chegue ao conhecimento do Poder Publico merece
imediata e completa investigacdo. Aqui, ndo hé espago para tolerar o minimo que
seja de inércia ou letargia do Estado, principalmente sob o manto de injustificaveis
e inaceitaveis conflitos de atribuigdes, popularmente conhecidos como jogos de
‘empurra-empurra’ (BRASIL, 2010).

O STJ em junho de 2010 negou provimento ao REsp por unanimidade, acompanhando o

voto da relatoria.

uacstio
Tt

ADMINISTRATIVO. DIREITO NUCLEAR. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO ESTADO. ACIDENTE RADIOATIVO EM GOIANIA. CESIO
137. ABANDONO DO APARELHO DE RADIOTERAPIA. DEVER DE
FISCALIZACAO E VIGILANCIA SANITARIO-AMBIENTAL DE
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ATIVIDADES COM APARELHOS RADIOATIVOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA UNIAO E DOS ESTADOS. LEGITIMIDADE PASSIVA 1. A
vida, saude e integridade fisico-psiquica das pessoas ¢ valor ético-juridico
supremo no ordenamento brasileiro, que sobressai em relacdo a todos os outros,
tanto na ordem econdmica, como na politica e social. 2. O art. 8° do Decreto n°
81.394/1975, que regulamenta a Lei n°® 6.229/1975, atribuiu ao Ministério da
Saude competéncia para desenvolver programas de vigilancia sanitaria dos locais,
instalagdes, equipamentos e agentes que utilizem aparelhos de radiodiagndstico e
radioterapia. 3. Cabe a Unido desenvolver programas de inspecao sanitaria dos
equipamentos de radioterapia, o que teria possibilitado a retirada, de maneira
segura, da capsula de Césio 137, que ocasionou a tragédia ocorrida em Goiania
em 1987. 4. Em matéria de atividade nuclear e radioativa, a fiscalizacdo sanitario-
ambiental € concorrente entre a Unido e os Estados, acarretando responsabilizagio
solidaria, na hipotese de falha de seu exercicio. 5. Ndo fosse pela auséncia de
comunicacdo do Departamento de Instalagdes e Materiais Nucleares (que integra
a estrutura da Comissao Nacional de Energia Nucelar — CNEN, orgdo federal) a
Secretaria de Saude do Estado de Goids, o grave acidente que vitimou tantas
pessoas inocentes e pobres nio teria ocorrido. Constatacao do Tribunal de origem
que ndo pode ser reapreciada no STJ, sob pena de violagdo da Simula 7. 6. Aplica-
se a responsabilidade civil objetiva e solidaria aos acidentes nucleares e
radiologicos, que se equiparam para fins de vigilancia sanitario-ambiental. 7. A
controvérsia foi solucionada estritamente a luz de violagdo do Direito Federal, a
saber, pela exegese dos arts. 1°, I, ‘j°, da Lei n° 6.229/1975; 8° do Decreto n°
81.384/1978; e 4° da Lei n°® 9.425/96. 8. Recurso Especial ndo provido (BRASIL,
2010).

A despeito de a decisdo definitiva ter sido publicada em 2010, devido a pressao popular o
Governo Federal ja tinha reconhecido, em 2001, sua responsabilidade indireta pelo caso (BRASIL,
2006, p. 196). De acordo com o Relatorio do Grupo de Trabalho Fiscalizagdao e Seguranga Nuclear,
o caso Césio 137 € o mais grave da historia brasileira em matéria de acidente nuclear, especialmente

pela forma como foi tratado pelas autoridades brasileiras (BRASIL, 2006, p. 195).

4 CONSIDERACOES FINAIS

O acidente na Usina de Chernobyl pode ser considerado o maior caso de acidente nuclear
do mundo em termos de dimensdo e porte da usina, bem como pela contaminagdo e impactos
socioambientais e sanitarios por ele causados. Além disso, o acidente de Chernobyl impactou de
forma contundente a regulacdo de acidentes nucleares, antes regulados pelas Convengdes de Paris
e Viena (1960 e 1963, respectivamente). Tais Convengdes tratavam da responsabilidade civil dos
Estados pelos danos decorrentes de acidentes nucleares, ndo tendo sido aplicadas ao caso
Chernobyl, em razdo de a antiga URSS ndo ser parte dos tratados ja existentes € ndo possuir

legislagao especifica sobre compensacao de danos sobre acidentes nucleares.
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Com o acidente ocorrido na Ucrania, varias normas foram consolidadas em ambito
internacional e no ambito interno dos paises, por influéncia da AIEA. Na esfera internacional,
tivemos, de forma mais imediata, a Convencao sobre Pronta Notificacdo de Acidentes Nucleares e
a Convencdo sobre Assisténcia no caso de Acidente Nuclear ou Emergéncia Radioldgica,
posteriormente ratificadas pelo Brasil em 1991, como forma de aumentar a seguranca nuclear muito
em razao do reconhecimento dos impactos transfronteiricos dos acidentes nucleares. Além disso,
tivemos uma Convengdo Suplementar para Compensagdo por Dano Nuclear, com vistas a
responsabilizagdo civil por danos nucleares.

No Brasil, varias foram as influéncias sobre a regulagdo nuclear. Um ano ap6s o acidente
de Chernobyl, houve, no Brasil, o acidente nuclear denominado Caso Césio 137 em Goiania, o que
acentuou ainda mais a necessidade de regulacdo especifica sobre o tema em dmbito nacional. Em
1988 foi promulgada a CRFB/1988, que dispds sobre a exploragdo e a regulagdo de recursos
nucleares, como o monopodlio da Unido para administragdo e exploracao dos recursos nucleares, a
natureza objetiva da responsabilidade civil para atividades nucleares e a competéncia exclusiva do
Congresso Nacional para aprovar iniciativas do Poder Executivo relacionadas as atividades
nucleares. Ademais disso, o Brasil tornou-se signataria, em 1991, das Convengdes sobre Pronta
Notificacdo de Acidentes Nucleares ¢ sobre Assisténcia no caso de Acidente Nuclear ou
Emergéncia Radiologica e, em 1993, da Convengdo de Viena sobre Responsabilidade Civil para
Danos Nucleares.

A legislagdao nuclear pds-Chernobyl, portanto, pode ser compreendida de acordo com a
seguinte relagdo evolutiva: (i) 1986 - Convencao sobre Notificagdo Prévia de Acidentes Nucleares
e Convencao sobre Assisténcia em Caso de Acidente Nuclear ou Emergéncia Radiologica; (ii) 1988
- Protocolo Conjunto Relativo a Aplicagdo da Convencdo de Viena e de Paris; (iii)) 1994 -
Convengao sobre Segurancga Nuclear; (iv) 5/09/1997 - Convencao Conjunta sobre a Seguranga do
Manejo de Combustivel Usado e de Residuos Radioativos; (v) 12/09/1997 - Protocolo de Emenda
a Convencgao de Viena sobre Responsabilidade Civil para Dano Nuclear e Convengao Suplementar
para Compensagao por Dano Nuclear; (vi) 2004 - Protocolo de Emenda a Convengdo sobre
Responsabilidade da Terceira Parte no Campo da Energia Nuclear e (vii) 2005 - Emenda a
Convengao sobre Protecao Fisica de Material Nuclear (PELZER, 2006).

Por fim, importante destacar que o robusto sistema criado em resposta a Chernobyl ndo ¢
perfeito e que varios problemas ainda continuam sem solug@o, requerendo um esfor¢o continuo para

a atualizagdo das normas nacionais ¢ internacionais sobre o tema.
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