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RESUMO

O artigo analisa a leitura de Karl Lowith sobre o decisionismo ocasionalista de Carl Schmitt. A
pergunta elementar €, afinal, por qual fundamento ¢ constituida a ordem politica? A interpretacao
de Lowith sobre Schmitt assume a estrutura do argumento de Leo Strauss acerca do Der Begriff des
Politischen e afirma de modo mais incisivo que a pulsdo da Entscheidung fiir die nackte
Entschiedenheit (decisdo pelo mero ser-decidido) € estrutura béasica do argumento schmittiano,
caracterizando um ocasionalismo politico. Entre o debate em torno do teorema da secularizacao,
das interpretagdes sobre a teologia politica e a imagem especular da indecisdo romantica, a leitura
de Lowith ressalta a irracionalidade e o niilismo como consequéncias das teses de Schmitt,
caracteristicas que o jurista acusava ser proprias do liberalismo e do romantismo. A conclusdo
indica que a contingéncia, como a principal caracteristica da modernidade politica, provoca a tensdo
entre o apelo do jurista a decisdo pela ordem e a interpretagdo do filésofo da auséncia de
fundamentagdo normativa do direito.

Palavras-chave: Decisionismo; Ocasionalismo; Niilismo; Teologia politica; Ordem politica.

ABSTRACT

The article analyzes Karl Lowith’s reading of Carl Schmitt's occasional decisionism. The
elementary question is, after all, on what basis is the political order constituted? Lowith’s
interpretation of Schmitt assumes the structure of Leo Strauss’s argument on Der Begriff des
Politischen and states more incisively that the Entscheidung fiir die nackte Entschiedenheit
(decision by just being-decided) is the basic structure of Schmitt’s argument, characterizing a
political occasionalism. Between the debate about the secularization theorem, the interpretations of
political theology and the mirror image of romantic indecision, Lowith’s reading emphasizes
irrationality and nihilism as consequences of Schmitt’s theses, characteristics that the jurist accused
of being characteristic of liberalism and of romanticism. The conclusion indicates that contingency,
as the main characteristic of political modernity, causes tension between the jurist's appeal to the
decision by order and the philosopher's interpretation of the absence of normative foundations of
law.

Keywords: Decisionism; Occasionalism; Nihilism; Political Theology; Political Order.
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INTRODUCAO

A pergunta central que Karl Lowith remete a Carl Schmitt ndo ¢ outra sendo a seguinte:
qual o fundamento da decisdo pelo politico?! A suspeita de Lowith em relagdo ao perigo do
decisionismo, de modo geral, e ao pensamento schmittiano, mais especificamente, ¢ expressa na
leitura de que a obra do jurista sofreria uma indeterminag¢ao no proprio fundamento de sua teoria
politica, ndo se distinguindo do irracionalismo tipico do romantismo tardio, que Schmitt criticava.
Assim, por carecer de uma substancia ou esséncia, o decisionismo seria, na verdade, um
ocasionalismo, isto ¢, uma mera ocasido para a vontade de decisdo, cujo precedente expde 0s
perigos arbitrarios e niilistas que a contemporaneidade ainda se confronta, além do teor imanentista,
acusacdo mais recorrentes dos conservadores a teoria da decisdo schmittiana. Em outras palavras,
Lowith ressalta o elemento da ocasidao em detrimento do ato da decisdo em sua analise. Por isso, a
teoria do jurista ndo conseguiria determinar nenhum fundamento, pois “a decisdao de Schmitt pelo
politico [...] nada mais [¢] que uma decisao pelo mero ser-decidido [Entscheidung fiir die nackte
Entschiedenheit]” (LOWITH, 2006, p. 57). Seguindo as criticas de Strauss (2007) e de Voegelin
(2001), a interpretagdo de Lowith apresenta uma postura moralista de Schmitt ao criticar a moral e
a metafisica dos seus oponentes, sobretudo do liberalismo, a favor de uma moral do conflito contra
a futilidade e o materialismo sem transcendéncia da era da técnica, compreendida pelo jurista como
um 6konomische Denken sem capacidade de representagdo em contraste com a decisdo politica.
Entretanto, Lowith possui menor deferéncia que Strauss e mostra-se ainda mais impiedoso que
Voegelin: ha uma denuincia de que o jurista ndo apenas pressuporia aquilo que critica em suas obras,
mas que seu método e percurso intelectual seriam determinados pela ocasido da polémica, em vez
da coeréncia tedrica, marcando seu pensamento como oportunista, um decisionismo voluvel ou,
simplesmente, numa expressao de grande fortuna critica, um ocasionalismo politico. Ao final, apos
exposi¢ao e comentario de alguns textos schmittianos, Lowith vincula Schmitt aos acontecimentos
politicos alemaes da década de 1930, ilustrando sua leitura critica da auséncia de fundamento e da
impossibilidade de delimitagdo racional ou normativa da decisdo. A despeito da correcdo da sua
interpretagdo, entre o perigo do decisionismo irracionalista e a formulagdo de uma teologia politica

—ambos em voga ainda no século XXI como uma rejei¢ao politica da politica e sua consequéncia,

' LOWITH, Karl. “Der okkasionellle Dezisionismus von Carl Schmitt” (1935), in: Siimtliche Schriften, Band 8,
Stuttgart: Metzler, 1984, p. 32-71. Originalmente publicado em Revue internationale de la théorie du
droit/Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, 9 (1935), pp. 101-23, sob o pseudénimo de Hugo Fiala.
Utilizamos a traducdo para o espanhol: “El decisionismo ocasional de Carl Schmitt”, in: Heidegger, pensador de
un tiempo indigente: sobre la posicion de la filosofia en el siglo XX, 1* ed. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica, 2006, p. 43-89.
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a saber, a hiperpolitizagdo e os fundamentalismos de todos os tipos —, a leitura de Lowith nos
permite perceber um dos eixos centrais da teoria schmittiana, qual seja, como a contingéncia,
categoria moderna por exceléncia, assombra o jurista como a experiéncia da impossibilidade da

ordem politica.

1. A DECISAO SEM CONTEUDO

Na influente interpretagio de Leo Strauss,’ a critica central ao pensamento de Schmitt ¢ a
de que o jurista oblitera a pergunta pelo fundamento da decisdo politica porque, de modo
inconsistente, promoveria a inversdo sistematica dos valores e principios do liberalismo,
permanecendo o decisionismo schmittiano no horizonte mesmo daquilo que combate, tal como uma
inversdo das posi¢Oes liberais. Desse modo, Strauss constata um julgamento moral acerca do
liberalismo, ou seja, a afirmacdo do politico ndo passaria de uma afirmacdo moral, mais
especificamente, afirmacdo da superioridade da seriedade do conflito na esfera publica diante da
vida burguesa, estritamente privada, visto que “ser-politico significa estar orientado para o ‘caso
extremo’. Por isso, afirmar o politico ¢ afirmar a luta enquanto tal, sem que importe em nome de
que se luta” (STRAUSS, 2007, p. 127). No final das contas, na leitura de Strauss, Schmitt seria um
liberal, porém adotaria um “liberalismo com sinal trocado” (STRAUSS, 2007, p. 120), pois assume
outra moral, diferente da liberal, sem duvidas. Todavia, partilha a mesma arquitetura do adversario
ao justificar sua escolha por uma preferéncia moral — ndo ontoldgica —, tal como a argumentagao
straussiana sustenta:

se, em Ultima instancia, o politico estd ameacado, entdo a afirmagdo do politico
precisa ir mais além do reconhecimento da sua realidade: deve intervir de maneira
ativa a favor do politico ameagado, deve afirmar o politico. Isto nos leva a
perguntar necessariamente: por que Schmitt afirma o politico? (STRAUSS, 2007,
p. 112, grifos do autor).

Ora, este € um dos argumentos centrais de Strauss na interpretacdo do jurista, a saber, tanto
o liberalismo quanto a critica antiliberal de Schmitt sofrem da cronica auséncia de conteudo ou

fundamento, esquecendo-se da instancia transcendente, apelo conservador da origem por

2 O texto de Leo Strauss consultado estd presente na edigdo americana do livro de Carl Schmitt (The Concept of
the Political. Chicago: University of Chicago Press, 2007), com traducdo de Georg Schwab. Nesta edi¢do, além
do texto principal sobre o politico, constam o The Age of Neutralizations and Depoliticizations [Das Zeitalter der
Neutralisierung und Entpolitisierungen], de 1929, traducdo de Matthias Konzen e John McCormick, e os referidos
comentarios de Strauss, traduzidos por J. Harvey Lomaz como Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political,
publicado originalmente como Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, in Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (Ttbingen), LXVII, n° 6, 1932, pp. 732-749, texto enviado alguns anos antes
para o jurista.
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exceléncia, uma vez que “o tratado de Schmitt aborda a questdo da ordem das coisas humanas”
(STRAUSS, 2007, p. 99). Independentemente da exatidao da interpretacao de Strauss — adotada por
inimeros comentadores da obra de Schmitt — a reprovacado residia na ambigua relacdo entre céu e
terra que a versdo schmittiana do teorema da secularizagdo adotara, qual seja, na visdo dos
pensadores catolicos, um abandono da Veritas transcendente e o esquecimento da *“[...] origem nao
corrompida” (STRAUSS, 2007, p. 122).3

Em relacdo a analise de Eric Voegelin acerca da Verfassungslehre (Teoria da Constituigdo),
duas questdes podem ser destacadas:* a elabora¢do de ferramentas conceituais para investigar a
Constituicao de Weimar de 1919 e a nocao de representagdo e democracia que a nova configuragao
politica esbogava. Voegelin inicia sua andlise ao contextualizar a tarefa de Schmitt como cria¢ao
de um “sistema de conceitos apropriados para o exame cientifico dessa nova estrutura politica e
juridica” (VOEGELIN, 2001, p. 42). Assim, o autor descreve como o jurista alemdo se move a
partir do direito positivo e de problemas tedricos constitucionais para abordar os principios da teoria
politica. Neste contexto, Voegelin comenta acerca das constantes altercagdes entre o nivel historico-
concreto e o nivel tedrico-conceitual e, por conseguinte, constata a confusdo entre a investigagao
cientifica de conceitos constitucionais ¢ a analise historica da situag@o constitucional na década de
1920, expondo a leitura de que o jurista adota uma perspectiva imanentista ou, pelo menos, busca
uma instancia concreta de fundamentagdo da ordem. Na resenha de Voegelin, o duplo nivel da

argumentacdo de Schmitt € avaliado como ponto fraco, mais precisamente, como uma disfun¢@o na

3 Em Hegel, o sentido inicial de Verweltlichung do cristianismo serve como conceito para suturar a brecha aberta
pela modernidade e oferecer uma concepgdo de natureza. A secularizagdo ofereceria um continuum historico,
considerando a modernidade como uma realizagdo dialética do cristianismo e ndo simplesmente sua resolucéo.
Neste contexto, Verweltlichung refere-se a realizagdo (Aufhebung) da religido cristd e — diferentemente do
significado anticristdo de expropriagdo do Sdkulariesierung — a co-extensividade do Geist no Welt. A questio que
se levantava era até que ponto a politica ndo seria uma espécie de religido secular? No decorrer do século XIX,
Karl Marx, por exemplo, teria reelaborado uma versao laica da escatologia cristd segundo a qual a Verweltlichung
seria uma superagdo da filosofia abstrata ¢ a abertura a uma praxis politica capaz de transformar a realidade. Ja
nos escritos de Max Weber, ha a compreensdo explicita da relacdo entre a no¢do de Providéncia e a categoria
moderna de progresso como uma forma pés-religiosa e secular da historia. A genealogia deste engano, a saber, do
tempo ciclico do kdsmos grego ao tempo escatologico da Heilsgeschichte — a ilusdo provocada pela tradi¢do crista
de que a historia possuiria uma finalidade intrinseca, servindo como a histdria da salvagdo — é elaborada por
Lowith, para quem, a modernidade é produto da secularizagdo. Segundo Jean-Claude Monod, “cette mention de
la philosophie de I’Histoire élaborée par 1’idéalisme allemande comme interprétation ‘spirituelle’ du processus de
sécularisation, interprétation elle-méme préparée par certains penseurs chrétiens, est sans doute la clé de tout
I’ouvrage de Lowith, qui n’a cessé€ de sonder les conditions de possibilité¢ d’une telle interprétation [...] Le modele
par excellence de ‘la philosophie de I’Histoire’ est clairement fourni, pour Lowith, par Hegel et les jeunes
Hégéliens, jusqu’a Marx, ‘bréche révolutionnaire’, séquence historique et philosophique a laquelle il n’a cessé de
revenir.” (MONOD, 2012, p. 218-219).

* A resenha foi publicada por Voegelin originalmente como “Die Verfassungslehre von Carl Schmitt. Versuch
einer konstruktiven Analyse ihrer staatstheoretischen Prinzipien” In: Zeitschrift fiir Offentliches Recht 11 (1931):
89-109. A edigdo utilizada neste trabalho foi publicada na coletanea de resenhas do autor em suas obras completas
traduzidas para o inglés: The Collected Works of Eric Voegelin, Volume 13: Selected Book Reviews. Edi¢ao e
traduc@o de Jodi Cockerill e Barry Cooper. University of Missouri Press: 2001, pp. 42—66.
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critica schmittiana que, pouco imparcial e muito politica, teria se envolvido demasiadamente nos
assuntos da Republica de Weimar, além de ter combinado suas inovagdes conceituais com as formas
tradicionais da teoria politica, sobretudo, ndo distinguindo com aten¢do o dualismo de “ser” e
“dever-ser”, bem como sua compreensdo demasiadamente existencial da esfera politica. Voegelin
sustenta que, para Schmitt, “Constitui¢ao significa nem a existéncia politica concreta de um povo,
nem uma forma particular de existéncia politica, nem uma norma basica ou lei que constitui o estado
como uma unidade juridica; nem, finalmente, significa qualquer lei constitucional especifica. Em
vez disso, refere-se a decisao geral pela qual o todo € determinado em relagdo a sua forma particular
de existéncia” (VOEGELIN, 2001, p. 43). O comentador assume como ponto central a decisao de
Schmitt a partir de uma “particular form of existence”, ou seja, de uma instdncia imanente como
fundamentagdo das normas, pois ndo seria um dever-ser, mas um ser ou uma vontade empirica que
determinaria a validade da ordem constitucional, mais precisamente, o ato de decisdo do qual

emerge a constitui¢do, tal como no excerto:

As leis constitucionais contém normas padronizadas [Normierungen] de um
contetido variado que ndo tem importancia para ndés no momento. Para sua
validade como normas [Normen], essas leis exigem uma decisdo politica (a
constituicao), que se repita de uma vontade, e assim por diante. A esfera juridica,
onde as normas constitucionais também sdo encontradas, ¢ para Schmitt ndo
fundamentalmente independente. Nao ¢ um sistema de normas encerrado em si
mesmo, mas sim a questdo da base de validade e unidade e, além disso, ao ato de
uma decisdo politica, a uma grandeza decorrente de ser a origem de um “dever”.
(VOEGELIN, 2001, p. 43).

A analise de Voegelin assume esta tese, qual seja, Schmitt postularia a nogao de vontade ou
o proprio ato de decisao politica como instdncia imanente constitutiva da validade da ordem. Desde
entdo, autor da resenha interpreta a unidade ou forma politica realizada a partir de uma decisao que
ndo possui um referencial transcendente, tal como na Politische Theologie (Teologia Politica) ou
em Romischer Katholizismus und politische Form (Catolicismo Romano ¢ Forma Politica), mas
sim a partir de algo que nao vai além da imanéncia.

A interpretacdo de Lowith reconhece a estrutura do argumento straussiano ao considerar
também que Schmitt apenas teria invertido os valores e principios do liberalismo e, por conta da
mera inversao, conserva seus elementos, inclusive seu apego as “human things” (STRAUSS, 2007,
p. 122), tal como sugere também a interpretacdo de Voegelin, assumida na leitura 16withiana como
refor¢o no diagndstico acerca do abandono da transcendéncia por Schmitt, apesar do carater
teologico-politico da reflexdo do jurista. Dessa forma, ao acusar o liberalismo de possuir uma
estrutura subjetiva, da auséncia de decisdo e pertencente ao romantismo — ao menos no caso alemao,

pois a partir do “eu” solipsista seria constituida a realidade — Schmitt teria assumido a logica que
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combate ao adotar uma decisdo prévia, mais precisamente, uma decisdo arbitraria com intuito de
estabelecer a todo custo a ordem politica através de alguma instancia concreta. Conforme Lowith
(2006, p. 57), “eine Entscheidung fiir die nackte Entschiedenheit”, ou seja, uma decisao pelo mero
estar-decidido apenas como contestagdo polémica diante do elemento de indecisdo (na esfera
publica) do romantismo. Esta postura seria a base do seu decisionismo sem contetido expresso
exemplarmente, para Lowith, na Politische Theologie (Teologia politica), através da incapacidade
de determinar seu nicleo metafisico, mesmo langando mao da leitura do teorema da secularizacao
como transferéncia da esfera religiosa para a esfera profana.’ Na leitura de Léwith, o decisionismo
schmittiano seria um ocasionalismo, de modo semelhante ao proprio adversario, embora no sentido
de que a decisdo aparece como uma pulsdo a decisdo, ndo importa o que seja decidido: o método
polémico de critica schmittiano — a inversdo das posi¢des sob ataque — teria como pressuposto uma
falha que o comprometeria, a saber, a auséncia da decisdo que atribui ao romantismo €, no final das
contas, sua propria auséncia, pois, afinal, a mera decisao nao seria suficiente para garantir a forma
politica. Da mesma maneira que no liberalismo ou no romantismo, haveria uma decisdo por nao
haver decisdo — na leitura schmittiana, estes seriam politicos na medida em que recusam o politico
—, Lowith afirma que Schmitt expde-se ao imperativo da decisao pela ordem, sem a fundamentagao
que daria um conteudo determinado, pois implicaria em compromissos ontoldgicos ou conteudos

teologicos incompativeis com seu ocasionalismo.

5 Como instrumento conceitual de compreensdo historica, o teorema da secularizagdo pode ser compreendido, em
termos gerais, seja como problema da relacdo entre religido e politica, seja como filosofia da histdria; tanto como
o0 processo profano contra a autoridade e o valor em diregdo ao niilismo, quanto a concep¢do de que a historia
moderna nada mais seria que uma secularizacdo da escatologia. Refere-se, portanto, a interpretacdo da relagdo
entre a tradi¢do judaica-cristd e a modernidade, sobretudo ap6s o ocaso da Respublica Christiana, com o Estado
moderno e suas categorias juridico-politicas. Na leitura da versdo teoldgico-politica, a querela ora recebe a leitura
como uma transferéncia de conteudos teoldgicos para a esfera temporal, isto ¢, passagem ou mundanizacdo do
sagrado para o profano na forma de conceitos juridico-politicos, com toda a ambiguidade que o deslocamento
opera, ora ¢ interpretada como uma liquidag@o ou resolugdo e, por conseguinte, emancipagdo da religido, tal como
na acepgao inicial da palavra, qual seja, uma “expropriagdo” (MARRAMO, 1997). No primeiro caso, temos a tese
da secularizagdo-transferéncia, utilizada por Schmitt contra o processo de desencantamento, isto é, contra a
dominag@o racional e técnica sobre a natureza, bem como contra a pretensdo imanentista da racionalidade
moderna, dai seu argumento do katechon como aquilo que impede o tempo do fim; na segunda acepgdo, a tese da
secularizagdo-resolugao, que sustenta a impossibilidade da teologia politica e, a rigor, a desativagao da escatologia,
a adaptacdo ao século. Em ambos, a teologia politica como relagdo flutuante entre bem e poder fornece uma chave
para a compreensdo dos abusos politicos e fundamentalismos contemporaneos. Ao longo desse debate, Schmitt,
Peterson, Strauss, Lowith e Blumenberg, entre outros, ddo suas contribui¢des a querela: para este, por exemplo, o
Prozess des Sikularisierung seria um principio de ilegitimidade dos tempo modernos e o teorema da secularizagio
referir-se-ia a analogia estrutural entre esferas, portanto, como um simbolo e ndo como origem das representagdes
e conceitos, ou seja, ndo haveria uma transferéncia nem uma resolu¢do, mas apenas uma analogia, um recurso
metaférico que excluiria a existéncia anterior de alguma substiancia teoldgica a ser secularizada, cf.
BLUMENBEG, 1983.
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Ora, este € o ponto em questdo, uma vez que Schmitt ficaria reduzido a tal ocasionalismo,
precipitar-se-ia naquilo que ele mesmo acusa o romantismo, qual seja, a mera ocasido para a
decisdo, apenas invertendo, por 0bvio, a esfera privada para a esfera ptblica. Como Lowith afirma,
“[...] o decisionismo antirromantico e ateoldgico de Schmitt ¢ [...] o reverso de sua agdo segundo as
circunstancias e a ocasido” (LOWITH, 2006, p. 44). Além disso, tanto o Politische Theologie, no
qual o decisionismo ¢ compreendido a partir de um vazio normativo € meramente uma ocasido para
uma decisdo pela ordem concreta, cujo modelo formal € a Igreja Catdlica; quanto o Der Begriff des
Politischen (O conceito do politico), em que a decis@o assume o papel da discriminagao e exclusao
do inimigo na constituicdo da ordem, apresentaria “um vazio de conteudo de substancia, o
fundamento niilista do conceito de Schmitt da politica” (LOWITH, 2006, p. 64). Em suma, a
compreensdo de que a auséncia de fundamento habita a ordem. Em torno destes argumentos se
estrutura o didlogo do filésofo com o jurista, sob o pano de fundo da querela da secularizagao.

A critica schmittiana ao liberalismo questiona a incapacidade de decisdo acerca de
questdes ¢éticas, religiosas e, sobretudo, politicas. Nesta proposta, apesar de considerar o liberalismo
como uma decisdo politica contra o politico, Schmitt ndo se deixa convencer que esta seja uma base
apropriada ou suficiente para sustentar uma teoria especificamente politica. Com efeito, o
liberalismo seria determinado por uma negacao do politico, seria o antipolitico por exceléncia e,
precisamente, esta caracteristica daria a metafisica liberal a imagem de um mundo sem substancia
definida, sem decisdo ou juizo acerca do politico, incapaz de perceber o conflito, conforme leitura
de Schmitt. Assim, contra o liberalismo e sua metafisica da indecisdo, isto €, a auséncia de
substancia ou indecisdo tipica do parlamentarismo liberal, Schmitt polemicamente assumiria o
avesso da proposta liberal e proporia aquilo que Lowith julga ser expressao maxima do niilismo:
uma decisao pela mera decisao ou por estar decidido, ou seja, o argumento da inversao da indecisao

para a decisdao sem pressupostos ou conteudo. Em outras palavras,

Em Schmitt, encontramos a mesma inversao, porém de um modo relativamente
liberal em sua tese de que todos os conceitos politicos sdo necessariamente
“polémicos” por estarem ligados a uma “situacdo” (!!!) dada. Para Schmitt, ndo
existe em absoluto conceitos politicos que ndo tenham em vista “uma
confrontagdo concreta” — em ultima instancia, o caso de emergéncia na relagio
com o inimigo politico — e que ndo estejam ligados a uma tal situagio (LOWITH,
2006, p. 73).

Inicialmente, aquilo que Schmitt compreende por metafisica ¢ algo mais préximo de uma
visdo de mundo de uma época, ou melhor, sua Weltanschuung. Em Politische Theologie, afirma
que “a imagem metafisica do mundo, que se faz em uma época determinada, tem a mesma estrutura

daquilo que a ilumina como forma de organizagao politica. O estabelecimento de uma tal identidade
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¢ a sociologia do conceito de soberania. Ela prova que [...] a metafisica € a expressdo mais intensa
e clara de uma época” (SCHMITT, 2004b, p. 50-51). Conforme o jurista, para conhecer uma
posi¢do ou conceito, bastaria determinar a qual imagem de mundo se refere.

Para o problema que nos interessa, basta tragar um paralelo com o que Schmitt expde
como distingdo entre romantismo e decisionismo: este surge como modelo da soberania e do
politico; aquele, exemplo da indecisdo liberal da burguesia. No entanto, na leitura de Lowith, o
nucleo metafisico do liberalismo ndo conseguiria ser definido pelo jurista exceto negativamente,
por exemplo, como indecisdo. Isso implica, segundo a chave de leitura que afirma ser a obra de
Schmitt uma reacao especular as teses liberais adversarias, que a indeterminagdo do fundamento do
pensamento que ele combate reverbera como auséncia de fundamento em sua propria estrutura
teorica. Ao afirmar que o decisionismo schmittiano ndo determina o fundamento metafisico que ele
mesmo requer e, por conseguinte, se configura como um ocasionalismo, ou seja, uma sobreposi¢ao
paradoxal entre romantismo e decisionismo, Lowith sugere que a decisdo pelo politico em Schmitt
ndo seria uma mera afirmac¢ao moral pelo conflito, como Strauss salientara, mas, sobretudo, uma
decisdo pelo ser-decidido, isto ¢, o decisionismo como um ocasionalismo niilista que justifica o
poder a partir da mera afirmagdo da faticidade, solapando qualquer tentativa de legitimidade da
ordem. Isso traria sérias consequéncias para o decisionismo e para a concepgao de teologia politica
schmittiana, pois paradoxalmente vinculado ao seu oposto, o ocasionalismo romantico e a
imanéncia das relagdes empiricas. Desse modo, o filésofo lanca o argumento que repercute

amplamente em sua influente andlise critica sobre o jurista e sobre o decisionismo ao afirmar que:

as contribui¢des de Schmitt sdo essencialmente ‘polémicas’, ou seja, ndo apenas
criticam de modo episoddico esta ou aquela posicdo para iluminar sua propria
opinido, mas também que sua propria ‘validade’ descansa por inteiro sobre aquilo
contra o que se dirige. (LOWITH, 2006, p. 44).

Assim, a metodologia polémica de Schmitt ndo se interessaria pela coeréncia, linearidade
ou correcdo dos argumentos, mas apenas pela ocasido de sua exposicdo ad hoc. Em sua leitura,
Lowith ressalta que Schmitt ndo indica nem em qual Zentralgebiet teria lugar a decisdo pela ordem,
nem o que seria 0 novo mito proprio do “Estado total” ou do “inimigo total”, contexto no qual
sustenta a tese de que a decisdo e o politico na teoria do jurista careceriam, por isso, de fundamento:
“o conceito do politico ndo d4 nenhuma indicagdo de um novo mito que possa funcionar como
fundacdo espiritual da atividade politica moderna” (LOWITH, 2006, p. 46) e descreve esta postura
de “confusamente romantica”, sugerindo que a tese de Schmitt ndo teria nenhuma determinagdo
clara do politico, a ndo ser que ele seria o oposto ao liberalismo, algo teoricamente insuficiente. A

rigor, poderiamos afirmar que, para Lowith, qualquer argumento schmittiano estaria submetido a
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um reductio ad ocasionalismus, ou seja, encontraria seu limite no abandono de orientacdo que sirva
como “fundacio espiritual da atividade politica moderna” (LOWITH, 2006, p. 46), insuficiente para
estabelecer a pretendida relagdo entre imanéncia e transcendéncia como legitimagao da ordem.

Dessa maneira, Lowith percebe um elemento que Schmitt seria incapaz de assumir: para o
filésofo, em alguns textos, sobretudo no Der Begriff des Politischen, € possivel sustentar que ndo
ha fundamento ultimo ou substancia a partir da qual constituir a ordem, ou seja, sequer a distingao
entre imanéncia e transcendéncia, tal como tradicionalmente ¢ compreendida, poderia ser mantida
diante da estrutura politica moderna, motivo de lamentacdo nostdlgica pelo jurista. Alguns
intérpretes mais atentos ja sustentavam esse elemento na obra schmittiana, sobretudo a importancia
da contingéncia para compreender a condicao niilista moderna e o jogo ambiguo que Schmitt opera
com esse conceito.

Neste contexto, a pergunta seria: qual papel o romantismo politico desempenha na obra
de Schmitt? Parece-nos que este conceito esclarece a passagem realizada no século XVIII, da
hegemonia da moral humanitéaria do século XVII para a economia e técnica do século XIX-XX,
restando a burguesia a fungdo de sujeito politico herdeiro do espirito romantico. Em todo caso, o
que caracteriza o romantismo politico, conforme Lowith afirma, é que “para este [Romantismo]
tudo pode transformar-se em centro espiritual da vida, ja que sua propria existéncia ndo tem centro”
(LOWITH, 2006, p. 47). Dessa forma, Schmitt teria afirmado ser a auséncia de fundamento o
fundamento desta postura, ndo como elemento tedrico secundario, mas sim como central, pois “ao
auténtico romantico [importa] apenas seu eu engenhoso e irdnico, porém, no fundo, inconsistente.
‘O individuo isolado, emancipado e individualizado se torna, no mundo liberal burgués, [...] a
instancia superior de apelacio, o absoluto” (LOWITH, 2006, p. 47). Isso significa, para Schmitt, a
privatizagdo da existéncia humana e, por conseguinte, a submissdao ou negacao do politico e a
denegacgdo da decisdao. A metafisica liberal partilharia, portanto, este niicleo metafisico da indecisdao
fundamental expressa na ética da argumentagao e da discussao, que se opdem a decisdo, dai a critica
a “classe debatedora”, bem como a contundente critica ao parlamentarismo e democracia liberal ou

representativa.

6 Para Carlo Galli, “I’agire umano rivela la propria origine assolutamente contingente, privo di garanzie, aperto al
rischio di un disordine assoluto, esposto al nulla della morte; che tale rischio possibile ¢, di quell’agire, la verita,
nel senso che ne ¢ ’origine; e che ‘politica’ ¢ confrontarsi con questo abisso, col ‘politico’ [...] in Schmitt la
contingenza ¢ la tragedia della modernita, della sua storia e dei suoi concetti” (GALLI, 2010, p. 744-745). Se
origem nunca ¢ fundamento, mas sim auséncia ou abismo que se mostra no conflito ou na ruptura, também revela
a auséncia de substancia, de objeto e de sujeito, a rigor, expde a politica — ou melhor, o politico — em sua situagéo
precaria diante do conflito absoluto ¢ da homogeneidade provocadas pela recusa da forma politica através da
técnica, da economia e do formalismo, que leva a hiperpolitizagdo e instabilidade. Em outros termos, para Schmitt,
a ordem moderna possui origem, mas ndo fundamento e se caracteriza sempre pela catastrofe, auséncia e falta.
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Segundo Lowith, a critica schmittiana do liberalismo centra fogo a irresolugado e as formas
dos seus prolongamentos éticos, religiosos, juridicos e politicos. De fato, Schmitt considera os
romanticos como ocasionalistas, pois se movem num mundo sem substancia ou decisao, diagnostico
que também serviria para a metafisica liberal, pois uma metafisica da indecisdo. No entanto, o
decisionismo schmittiano € caracterizado de igual modo por Lowith e, por isso, um tipo de niilismo
ainda mais insinuante por conta da estrutural recusa de fundamentagao da decisdo, ou melhor, a tese
de que a decisdo ndo surge de uma cadeia de razdes ou argumentagdes, mas apenas do gesto de
instauracao da ordem. Esta fundacgdo por meio da Entscheidung se expande a todos os dominios da
existéncia priorizando o fato da decisdo em relagdo ao seu conteudo e, afinal, servindo como
justificativa para o advento do Estado forte ou Estado Total, ou seja, aquele capaz de instaurar a
ordem através da decis@o e representagao.

Na leitura de Lowith, este teria sido o motivo tltimo do conceito do politico € o que levou
ao equivoco e sobreposicdo em relacdo ao decisionismo e ocasionalismo (liberal ou romantico).
Segundo ele, para o jurista, “enquanto o romantico seja romantico, 0 mundo inteiro se apresenta
para ele como a mera oportunidade, a ocasido pura ou occasio, em termos romanticos, como
‘veiculo’, ‘incitagdo’ e ‘momento flexivel (criativo)’ para a atividade produtiva de seu irdnico e
intrigante eu” (LOWITH, 2006, p. 48). Esta definicio estaria bastante proxima da defini¢io
schmittiana de decisionismo sem fundamento a partir da existéncia ou da vida concreta. Assim,
arremata Lowith (2006, p. 48): “este conceito romantico da occasio nega — da mesma forma que o
conceito de Schmitt de decisdo! — qualquer ‘vinculo com uma norma’”. Este argumento enreda
Schmitt no mesmo tipo de critica que Strauss lhe remete, como ja mencionado, uma imagem
especular daquilo que combate. Apesar disso, Lowith reconhece que “o romantico mistura todas as
categorias, ¢ incapaz de uma distin¢do e uma determinac@o clara, de uma decisdo indiscutivel”
(LOWITH, 2006, p. 48), ou seja, da maneira aproximada do proprio julgamento de Schmitt acerca
do romantismo, Lowith sustenta que estaria ausente na atitude romantica a seriedade politica e a
poténcia de decisdo. No entanto, Lowith associa o romantismo ao decisionismo de forma paradoxal
quando afirma:

para a indecisdo insubstancial do romantismo, este pode encontrar, contra sua
vontade, decisOes estranhas. Com este romantismo, Schmitt caracteriza, ndo em
ultima instancia, também sua propria pessoa, ja que seu proprio decisionismo €
de tipo ocasional. (LOWITH, 2006, p. 49).

O argumento iguala o romantismo caracterizado pela indecisdo e o decisionismo pela ordem

que, mesmo sem possuir contetido e ocorrer em ocasido de excegao sob a agdo do soberano, seria

uma mera ocasiao de decisdo, sua perfeita inversao. Em todo caso, Lowith prossegue:
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Nao obstante, falta a teoria politica de Schmitt, juntamente com um dmbito central
determinante, ndo apenas a metafisica da decisdo, que ele reconhece com justica
como o fundamento portador do socialismo ‘cientifico’ de Marx, mas também o
fundamento teologico que esta presente na decisdo religiosa de Kierkegaard em
favor de um governo autoritario. Daqui se pode perguntar: qual a f¢ em que se
mantém a “exigente decisdo moral” de Schmitt, quando ele mesmo nao tem fé
nem na teologia do século XVI nem na metafisica do século XVII e muitissimo
menos na moral humanitaria do século XVIII, mas apenas na for¢a da decisdo?
(LOWITH, 2006, p. 49-50).

Neste contexto, o decisionismo de Schmitt explicita sua caréncia de fundamento e, por
1ss0, a excecdo assume o papel de tnico fundamento possivel, na verdade, como a ocasido para a
decisdo sobre o que se queira. Lowith percebe nessa argumentagdo um teor do subjetivismo e do

dogmatismo imersos no irracionalismo que dispensa qualquer lastro essencial ou metafisico, assim:

O fato de que o extremus necessitatus casus, no sentido juridico e em relacdo com
a politica, ndo tenha nenhum conteido comum com a decisdo existencial-religiosa
de Kierkegaard em favor do “Unico que € necessario” ndo tem importancia para
Schmitt, ja que para ele apenas interessa assegurar o direito anormal da decisao
como tal, além ou acima do contetido que se decida ou para qual utilidade.
(LOWITH, 2006, p. 50).

O diagnostico critico € contundente: ao recusar uma fundamentagdo, Schmitt teria vinculado
a teoria da excegdo a ausé€ncia propria do romantismo. Lowith, nos seguintes termos, sugere assim
que “a excecao, disse Schmitt com um tom suspeitosamente romantico, ¢ ‘mais interessante que o
caso normal’ e ndo apenas confirma a regra, mas também, afinal, a regra vive somente da excegao
[...] Schmitt, de modo oposto, enfrenta a exce¢do de modo polémico ao universal” (LOWITH, 2006,
p. 50-51). Para Lowith, Schmitt ndo acederia ao universal por um gosto ndo assumido pela nao
decisdo, o que evidenciaria um “fundamento niilista de uma decisdo ligada a nada mais [que] se
torna completamente claro no conceito do politico” (LOWITH, 2006, p. 57). Em outras palavras,
Schmitt seria um tedrico niilista responsavel por destruir as bases do Estado moderno, precisamente,
por rejeitar uma fundamentagdo transcendente da ordem. Entretanto, o que teria Schmitt a dizer
acerca da decisdo pela ordem? Seria a decisdo um ato de forca arbitrario dotado de um

ocasionalismo niilista e ilimitado do ponto de vista normativo, tal como Loéwith afirma?

II. A FORMA DA ORDEM

No texto Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (O valor do Estado e o
significado do individuo), Schmitt sustenta que “o direito como norma pura possui valor
independentemente de qualquer justificacdo fatica” (SCHMITT, 2004a, p. 10). Nessa perspectiva,

ha o primado da ideia de direito sobre o Estado, uma vez que a manifestagao do poder como agao
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concreta exige uma legitimacao com referéncia aquele (SCHMITT, 2004a, p. 57). Segundo o
jurista, em suas obras iniciais, o problema central do direito seria a relagdo entre norma e caso
concreto, cuja ligagdo ndo ¢ instituida de imediato, estabelecendo uma separacdo de teor
neokantiano entre Sein e Sollen como ponto de partida nos primeiros escritos, uma vez que “entre
cada concreto e cada abstrato ha um abismo insuperavel” (SCHMITT, 2004a, p. 80).

Nestes termos, ao demonstrar a articulagdo entre direito ¢ Estado, Schmitt desenvolve a
distin¢do entre Rechtsnorm (norma de direito) e a Rechtsverwirklichung (realizagdao do direito) e
propde o Estado como forma juridica concreta que representa a ideia de direito no &mbito empirico,
isto ¢, torna presente aquilo que esta ausente, através da visibilidade da institui¢do. O Estado
alcangaria sua autoridade mediante a adequagdo com a norma pura que o precede, evidenciando a
relacdo entre forma e ordem, ou melhor, a forma juridica como principio do Estado, mesmo que
separada deste. Como mediacao realizadora do direito, o conceito do Estado monopoliza a instancia
do politico, pois seria, por exceléncia, a organizacdo da forca, cuja validade e unidade, porém,
remetem a forma de direito, propria do imperium, visto que impossivel a organizagdo politica por
meio do mero dominium, ou seja, das relagdes sociais € econdomicas concretas. Na auséncia de
imperium ou na indistingdo entre imperium e dominium, como seria o caso, em sua leitura, do
liberalismo, ocorreria a Formlosigkeit, a incapacidade de organizagao estatal e suas consequéncias
deletérias, tal como ilustrado na Republica de Weimar. Assim, ndo haveria Estado que ndo se
configurasse como Estado de direito, bem como que ndo estabeleca a distingao entre Estado e
sociedade, cujo dispositivo principal ndo seria outro sendo a decisdo pela ordem, pois “ao conceito
de Estado pertence o conceito de poder [die Macht], [...] a autoridade do Estado reside [porém] nao
no poder, mas sim no direito, que o traz e o realiza [Ausfiihrung]” (SCHMITT, 2004a, p. 71),
preservando a distingdo entre politica e economia numa ordem, porém, cuja legitimidade ndo presta
contas a participagdo democratica ou a justica social.

A tarefa do poder estatal — no contexto westfaliano, ainda sindnimo do politico — seria o
esforco pela realizacdo da norma de direito ideal (Rechtsnorm), isto ¢, a instauracdo da ordem via
mecanismo da representacao politica. Entretanto, a forma de direito ndo poderia ser realizada
plenamente, tendo em vista o “abismo insuperavel” (SCHMITT, 2004a, p. 80) entre direito e poder,

argumento tipico da teologia politica schmittiana, que assegura a unidade pela divisdo.” Em suma,

7 Schmitt ressalta a importancia do dispositivo de representacdo e do argumento da secularizagio como articulagio
entre metafisica e politica com a capacidade de ordenacdo da realidade, visto que, desse modo, a transcendéncia
garante unidade e legitimidade & agdo estatal que representa o universal no particular, enquanto a realidade
prossegue marcada pela contingéncia. Esposito, de outro ponto de vista, caracteriza a macchina teologico-politica:
“Ci0 che definisce, nella sua dinamica, la procedura teologico-politica non ¢ tanto la giunzione, quanto il dislivello
che oppone cio che pure unisce” (ESPOSITO, 2013, pp. 4-5). Em suma, para Esposito, “la tese da me avanzata ¢
che tale procedura di assimilazione escludente sia la prestazione fondamentale della ‘macchina teologico-politica’.
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trata-se da diferenca entre transcendéncia e imanéncia, um dos problemas centrais na obra de
Schmitt, expressdao de uma secularizagdo inacabada (CASTELO BRANCO, 2011). Ora, como a
imanéncia das relagdes sociais e economicas nao fornecem nenhuma ordenagao racional, na leitura
de Schmitt, a auséncia concreta da ordem ressaltaria a continua exigéncia da forma politica para a
legitimagdo do Estado. Todavia, como produzir essa Ordnung? Como pensar um sistema de
autoridade anterior e constitutivo a um sistema de sociedade e de mercado, ou seja, distinto da
pretensao liberal? Para Schmitt, através das tradig¢des catdlica e juridica, a decisdo pela ordem — nos
moldes de uma Ent-scheidung como corte excludente e formativo que abre uma dimensao de
transcendéncia na imanéncia — seria a acdo que fabrica ou organiza a ordem no sentido de criagdo
ou producao, alheia a naturalismos, espontaneismos ou imanentismos de qualquer espécie, visto
que a decisdo ndo deriva da Verfassung, pelo contrario, € sua Normtranszendent, por isso, do ponto
de vista normativo, uma decisdo ordenadora mais fundamental ou, como expressaria na década de
1920, “[...] para criar direito, ndo é necessario ter razdo” (SCHMITT, 2004b, 19).2 A posi¢do dubia
entre vazio e decisdo, tipicamente barroca, permite compreender, porém, que o mesmo dispositivo
de decisdo que estrutura e garante a unidade pode apresentar-se como ameaga ¢ desconstrugao, mas
nunca como arbitrario, pois meio pelo qual a unidade politica ¢ instituida. Entre outras
consequéncias, isso significa que, embora a legalidade seja a forma necessaria da ordem, ndo
contém em si a causa da legitimidade, isto €, ndo se depreende a legitimidade a partir da legalidade,
pois sua referéncia é externa ao corpo social, tornando impossivel, por exemplo, uma ordem
puramente juridica (positivismo juridico) ou econdmica (liberalismo). Precisamente por isso, a
necessidade da decisao.

A tese da separagdo entre a universalidade do direito e a particularidade da realidade
empirica desempenha uma fung¢@o dupla em Schmitt: apresenta a esfera da imanéncia desprovida
de ordem ou forma e indica a mediacao estatal como meio que executa a secularizagdo como uma
transposi¢ao entre imanéncia e transcendéncia, porém, como introducao da ideia no mundo, ou seja,
em vez da mera substituicdo ou realizacdo da instancia teoldgica, Schmitt expde a diferenca que
revela o abismo como estrutura do real — mesmo com a decisdo pela representagdo da forma politica

— e na instauracdo da ordem que torna visivel o elemento transcendente, dramaticamente

Essa funziona precisamente separando cio che dichiara di unire e unificando cio che divide mediante la
sottomissione di una parte al dominio dell’altra. L’intera interrogazione filosofica sulla teologia politica, aperta da
Hegel [...] esprime, ma allo stesso tempo cela, questo incrocio violento — la presenza del Due all’interno dell’Uno”
(ESPOSITO, 2013, p. 5, grifo nosso). Entre unidade e multiplicidade, “fuori da ogni prospettiva armonica, cio che
unisce i due poli concorrenti del politico e del teologico ¢ la cattura escludente esercitata da ciascuno nei confronti
dell’altro” (ESPOSITO, 2013, p. 7).

8 Na tradugio ao idioma portugués, perde-se o trocadilho irdnico. Originalmente, o trecho traz uma alteracio de
sentido do termo “Recht”: “[...] um Recht zu schaffen, nicht Recht zu haben braucht”.
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apresentado como necessidade da decisdo. Dessa maneira, haveria a concretizagdo de uma forma
juridica na realidade empirica, garantindo ndo apenas a legitimagao da ordem estatal, mas uma
ordenacdo do mundo, dos atos e dos fatos considerados validos, inclusive as normas. Todavia, essa
representacao politica vale principalmente por sua capacidade de visibilizagdo da ordem, mais do
que, propriamente, por seu contetido.

Essa institucionalidade operaria como uma representa¢do, como um limite que retne e
separa, na forma da presentificacdo da auséncia ou, mais especificamente, como um regime de
visibilizacdo e encarnagdao do poder invisivel, tendo em vista a permanéncia do problema da
indeterminacdo entre universal e particular. O resultado desse dispositivo teologico-politico ndo
poderia ser outro sendo a percepc¢ao da crise permanente e a estrutura hierarquica do complexio
oppositorum como mitologema conservador, sem duvidas. Em termos praticos, a distancia entre
ideal e real € resolvida com a passagem da forma de direito a realidade empirica por meio da decisao
pela instituicdo e representagdo, isto €, pela producdo da ordem.

No campo da teoria politica, alvo da critica de Schmitt, a modernidade se caracteriza como
essa perda da realidade provocada, sobretudo, pela nova posi¢ao do sujeito: passa ao centro da vida
politica e, tal como demiurgo, ¢ considerado a origem da ordem. No entanto, isso provoca um efeito
indesejavel: Deus ¢ encarnado no individuo liberal, mas este, afinal de contas, ¢ o agente produtor-
consumidor no mercado, em ultima instancia, uma esfera empirica. O romantismo articula-se com
liberalismo e demonstra como o sujeito liberal evita a tomada de decisdo politica, assim como o
sujeito romantico se evade da realidade para a esfera da fruicao estética. A analise da secularizagao
tem a pretensao de esclarecer um ponto muito preciso neste contexto, a saber, a reflexao acerca da
secularizagdo vale como critica ao romantismo/liberalismo pelo motivo de que esta modernidade
politica experimenta a inquietante (e, para Schmitt, particularmente, desesperadora)
impossibilidade de conferir forma a realidade. Eis o ponto chave ao qual queriamos chegar. H4 um
gap entre experiéncia e forma, autoridade e forca, direito e fato que ndo encontra solugdo em
nenhuma instituicdo moderna. Ora, o que Schmitt lamenta ¢ o fato da auséncia de fundamentacao
para o politico e decisdo pela ordem, ou seja, a perda da transcendéncia que implica “esvaziamento
do mundo” e auséncia da ordem.

Por conta disso, Schmitt desdobra o conceito de seculariza¢do e consegue fazer com que a
propria secularizagcdo seja a0 mesmo tempo o problema (afinal, evidencia a contingéncia da
realidade cindida) e a solucdo (a decisdo, tal como a mediagao na Igreja Romana, articula forma e
experiéncia e constitui a ordem e a unidade). A partir dai, mesmo aceitando tal arranjo, a
fundamentagdo da ordem politica consagra a perda da transcendéncia da realidade e implica o

espectro insistente do “esvaziamento do mundo” que se torna incapaz de rejeitar a ilusdo de auto-
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fundamentagdo, mesmo que abandone a necessidade de um governo seja pelas leis economicas, seja

pelas leis técnicas, em todo caso por alguma instancia imanente:

Em grande medida, o lugar de Deus para o homem moderno foi ocupado por
outros fatores, por certo, mundanos [irdische], como a humanidade, a nagdo, o
individuo [...] A postura ndo deixa de ser metafisica por isso. O pensamento € o
sentimento de cada homem contém sempre um determinado carater metafisico
[...]. A isso chamo de secularizagdo [Sdkularisierung] (SCHMITT, 1998, 18).

A argumentacdo schmittiana percebe a auséncia de fundamento da modernidade e sua
estratégia finitista, por isso engrossa as fileiras daqueles que rejeitam o imanentismo cego que beira
o irracionalismo, mesmo que sofrendo precisamente esta acusa¢do, como vimos, durante a década
de 1920. Nao obstante, ele rejeita as tentativas de mediagdo da modernidade, tal como a ideia de
humanidade, considerada por ele como abstrata, assim como o liberalismo ou o comunismo que

pretendem governar através de leis imanentes. Em todo caso, a ruptura ja fora iniciada:

A realidade mais alta e mais segura da antiga metafisica, o Deus transcendente,
foi eliminada. Mais importante que a disputa dos filésofos foi a pergunta acerca
de quem assumia suas fungdes como realidade mais alta e mais segura e, desse
modo, como instancia Gltima de legitimacdo da realidade historica. Apareceram
duas novas realidades seculares [neue diesseitige Realitéten] que impuseram uma
nova ontologia, sem esperar a finalizacdo da discussdo epistemoldgica: a
humanidade e a historia. Completamente irracionais, se sdo consideradas com a
l6gica da filosofia racionalista do século X VIII, mas objetivas e evidentes em sua
validade supra-individual, dominam in realitate o pensamento da humanidade
como os dois novos demiurgos (SCHMITT, 1998, p. 68).

Ora, para Schmitt, o problema surge na modernidade com a recusa da transcendéncia pelo
positivismo juridico, pelo liberalismo politico e pelos mecanismos imanentistas técnico-
econdmicos. O esquecimento da contingéncia da realidade, bem como da transcendéncia da origem
como a Unica forma de organizagdo possivel através da representacao (teoldgico-politica), tornar-
se-1a, a0 mesmo tempo, o elemento recalcado do politico e a origem do Estado moderno. Na leitura
schmittiana, essa “origem” ininstitucionalizavel, ao menos em termos normativos ou técnico-
racionais, de tempos em tempos, irromperia como intrusdo ou desconstrucao, provocando as crises
na ordem. Por mais que pretenda uma explicacdo mecanicista ou imanentista da realidade, a
modernidade seria marcada por tal contingéncia, agravada pela rejeicdo de qualquer elo
transcendente, inico modo de estabilizagdo da ordem. Afinal, o que significa isso? Em suma, a
estrutura hierarquica na constituicao da ordem rejeita o modo democratico de organizacao, ou seja,
assume a ordenagdo vertical da complexio oppositorum baseada numa autoridade distinta dos

processos de participagdo imanentes, cujo exemplo seria a organizagao politica da Igreja Catolica
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Romana (SCHMITT, 2008), que, em sua releitura, provoca um efeito de despolitizagao do corpo
social, nos moldes do que Hermann Heller (2017) denominou como “Liberalismo autoritario”.

O que nos interessa neste ponto € perceber que a separagao que possibilita a ordem revela
também a contingéncia da imanéncia, ou seja, a auséncia de fundamento ou a exigéncia permanente
de producdo da ordenagdo social. Assim, a solucdo teoldgico-politica pela ordem em Schmitt — a
representacao como ingresso da forma juridica no mundo e, por conseguinte, a ordenagao empirica
pela mediagdo institucional — garante a unidade estatal como a forma exclusiva do politico. Esse
argumento conservador ¢ a pedra de toque para a compreensao do jurista que, na década de 1920,
ressalta o argumento da descontinuidade entre forma e ordem concreta e a necessidade de ordenacgao
social pelo Estado, como serd reinterpretado na forma barbara (e niilista, segundo Lowith) da

decisao fora da lei.

III. A AUSENCIA DA DECISAO

Em passagem central acerca do fundamento da decisdo, Lowith afirma que “esta expressao
de claridade méxima, todavia, alguém nao pode encontra-la em Schmitt, j4 que, segundo sua
construcdo histoérica da totalidade moderna do politico, ndo existe um fundamento metafisico
transparente nem um ‘tema de disputa’ genuino, isto €, carece de um ‘ambito decisério’”
(LOWITH, p. 52, grifo nosso). Assim, a auséncia ou caréncia de fundamento é reafirmada como
questdo central no decisionismo sem contetido:

Quando, como faz Schmitt para definir o politico através do conceito de decisdo
soberana, se abstrai todo &mbito central, entdo o TUnico que resta
consequentemente como finalidade da decisdo € a guerra que perpassa todos os
ambitos e 0s questiona, isto €, a disposi¢ao ao nada que € a morte entendida como
sacrificio da vida por um Estado, cuja propria ‘pressuposi¢do’ ja ¢ o decisivo-
politico. A decisdo de Schmitt pelo politico ndo €, como uma decisdo religiosa,
metafisica ou moral, isto &, espiritual, uma decisdo para um ambito determinado
e regulativo, mas sim nada mais que uma decisdo pelo ser decidido ndo importa
em favor de qual tema —, porque esta ¢ a esséncia especifica do politico.
(LOWITH, 2006, p. 57).

Lowith reforca a compreensao de Voegelin sobre o abandono da transcendéncia e a escolha
pela imanéncia de Schmitt, “a inevitavel ‘falta de objetividade’ de toda decisdo politica ¢, para ele,
apenas o ‘reflexo da distingdo entre amigos e inimigos’, imanente a toda conduta e compreensao
politicas” (LOWITH, 2006, p. 74). De maneira mais explicita, Lowith vincula Schmitt a Heidegger

em torno da questdo da faticidade e da decisdo:
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Apareceu no mesmo ano que O conceito do politico de Schmitt, e a teologia
dialética alcangava seu maior poder de sedugdo nesse mesmo momento. Para
compreender o contexto contempordneo dos impulsos radicais de Heidegger
torna-se Util coloca-los em relagdo com uma expressdo de Rilke. O mundo
burgués, escreve Rilke em uma carta de 8 de novembro de 1915, tem esquecido
por meio de sua fé no progresso na humanidade das “Gltimas instancias’ da vida
humana; tem esquecido que este mundo burgués ‘estava superado de anteméao por
Deus e pela morte’. O mesmo significado também tem a morte em Ser e Tempo
(§63): como a insuperavel ‘instancia superior de apelagdo’ de nosso ser e poder.
Em Ser e Tempo, de Deus ndo se fala [...] O unico necessario para ele é a pergunta
pelo ser enquanto tal e em sua totalidade; uma pergunta para a qual o nada e a
morte resultam especialmente reveladoras. A morte ¢ o nada diante da qual se
manifesta a radical finitude de nossa existéncia temporal [...] a “faticidade
historica” cujo pathos é a resolucdo de assumir o Dasein mais proprio. “A
liberdade para a morte” [...] por meio da qual o Dasein em cada caso proprio e
isolado em si mesmo alcanga seu poder-ser-total corresponde ao decisionismo
politico com o sacrificio da vida pelo Estado total no caso de emergéncia da
guerra. O principio de ambos os casos ¢ o mesmo: o regresso radical a algo
ultimo, ao puro Dasein da faticidade, isto é, ao que resta da vida quando se tem
varrido todos os contetdos vitais tradicionais. (LOWITH, 2006, p. 78).

? ele atribui uma

Nas aproximagoes que Lowith realiza entre Schmitt e Heidegger,
dimensdo ontologica a obra do jurista, mas a conclusdo ¢ proxima dos termos de Strauss, sendo
algo similar as andlises de Heidegger sobre Schmitt: a simples inversado do liberalismo caracterizaria
o decisionismo como uma auséncia de fundamento proprio. Além disso, elabora um grande excurso
sobre Heidegger na analise do pensamento de Schmitt, estabelecendo um paralelismo entre os

autores e afirmando que com a decisdo sem contetdo:

[...] adquiriu contetido historico-politico a resolu¢do formal cujo ‘para qué’ que
aparece na decisdo (Ser e Tempo § 60). A brincadeira magistral que um dos
ouvintes das li¢gdes de Heidegger disse — “estou decidido, porém ndo sei para qué”
— foi recebido com uma seriedade inesperada, ja que a enérgica marcha vazia dos
existencialistas [...] entrou no “movimento” politico universal. (LOWITH, 2006,

p. 81).
Neste trecho, de maneira ir6nica, Lowith continua a associa¢do do decisionismo com o

irracionalismo e niilismo, numa formulacdo que também ganhou fortuna critica, a saber, a do

° Alexandre Franco de S4 aproxima a teoria do politico schmittiana da teoria politica da diferenca ontolégica
heideggeriana, mesmo que, ao final, Heidegger tenha interpretado Schmitt como um liberal, pois este concebera o
Estado como uma substancia, apenas deslocando o carater de sujeito do individuo para a coletividade, tributario,
portanto, da metafisica da subjetividade: “Se Heidegger procurava pensar o Estado ndo como uma substincia
presente num plano dominante, mas como o ser que s6 é no ente povo, isto é, como o ser que [...] precisa do ente
para vir a ser [...] o ensaio schmittiano de pensar o Estado desde uma relagdo, e ndo como uma ‘coisa’ ou um
‘ambito de coisas’ simplesmente presente, aproximar-se-ia, em principio, da posi¢do heideggeriana. No entanto,
Schmitt canaliza a sua analise do politico para uma defesa do Estado como instdncia que, em fungdo da sua
especificidade, deveria monopolizar a decisdo politica acerca da diferenciagdo amigo-inimigo”, FRANCO DE SA,
2015, p. 103.
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existencialismo politico. Desse modo, prossegue em sua leitura ocasionalista do jurista, agora

apelando para os eventos nefastos da década de 1930:

O pathos da decisdo em favor da pura decidibilidade encontrou uma aprovagao
generalizada na época do entreguerras. Preparou o caminho para a decisdo em
favor da decisividade de Hitler e fez possivel a virada politica como “revolugao
do niilismo”. Todavia, este pathos nio estava de nenhum modo confinado ao
decisionismo politico, mas também caracterizava ndo menos a teologia dialética
e a filosofia da existéncia. (LOWITH, 2006, p. 77).

O autor esboca uma genealogia do decisionismo e busca uma conexdo interna entre
decisionismo politico, filoséfico e teologico, nomeadamente, entre Carl Schmitt, Martin Heidegger
e Friedrich Gogarten. Assim, Lowith demonstra que todo o percurso de Schmitt seria marcado por
quebras tedricas € manobras interpretativas que apenas confirmam a tese de que Schmitt seria um
ocasionalista, pois a depender da situacao, do contexto ou do argumento, o jurista oportunamente
alteraria de posicao: “O principio de todas as mudangas nas distintas edigoes [do Der Begriff des
Politischen] €, ndo obstante, sempre o ocasionalismo que caracteriza as decisoes de Schmitt ligadas
a situacdo do momento e, por isso, em todos os casos polémicas” (LOWITH, 2006, p. 72). Por
exemplo, ao comentar acerca do Uber Drei Arten des Rechtsdenkes (Sobre os trés tipos do
pensamento juridico), texto no qual Schmitt abandona oficialmente o normativismo e o
decisionismo, Lowith decreta: “Este Gltimo cdmbio no pensamento variavel de Schmitt poderia
sugerir inicialmente que inverte tudo o que teria dito até este momento, porém na realidade isto s6
confirma o carater completamente ocasional do seu pensamento politico” (LOWITH, 2006, p. 76).

Em retrospectiva, Lowith tenta acertar contas com seu inimigo intimo:

r

Se um estado de necessidade politico ¢ eliminado faticamente por um fato
decisivo, entdo também o decisionismo como conceito politico fundamental se
torna supérfluo. Com este abandono da decisdo, Schmitt ndo trai seu proprio
pensamento: pois se em algum lugar seu pensamento se mantém fiel a si mesmo
¢ precisamente na passagem do normativismo extremo (em seu ensaio sobre o
Valor do Estado e o significado do Individuo, de 1917), passando pelo conceito
decisionista do politico (1927), até seu pensamento da ordem (1934), ja que
compartilha com fidelidade o pensamento do que lhe corresponde, de maneira
impensada, nas situa¢des politicas respectivas. Tao “decisiva” como era antes a
situagdo anormal da “excecdo”, assim de decisiva se torna agora a situacgao
“normal” e estabelecida e o “homem normal” para o pensamento politico correto
e justo. A antitese que serve de critério ja ndo € norma vs. decisdo, mas sim norma
vs. ordem. Os conceitos politicos perdem assim o carater essencial afirmado
anteriormente, o de ser polémicos; agora, se tornam essencialmente positivos, de
acordo com a nova ordem positiva do Estado que sucede a decisao politica levada
a cabo pela revolugio nacional-socialista. (LOWITH, 2006, p. 76).
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O autor encerra o trecho associando diretamente as teses € a metodologia schmittiana ao
Nacional-socialismo, talvez um dos primeiros registros historicos de um intelectual de grande
influéncia que contribui para a ma-fama do jurista: “a decisdo soberana de ontem se integra agora
— apds seu abandono — a ordem concreta recém surgida” (LOWITH, 2006, p. 77).

Este € o tour de force que Lowith realiza em sua andlise ao demonstrar que Schmitt
postularia um decisionismo sem contetido proprio, sem fundamento metafisico, afinal, uma teoria
politica niilista que leva a morte como verdadeiro fundamento da politica moderna. Diante disso,
Lowith prossegue sua interpretagdo afirmando que o jurista teria desatado o lago entre
transcendéncia e imanéncia, rejeitando o principio de organizacao transcendente da ordem. Como
resultado, restaria apenas um “decisionismo profano de Schmitt [que] é necessariamente ocasional,
J& que carece ndo apenas dos pressupostos teologicos e metafisicos dos séculos anteriores, mas
também da moral humanitaria” (LOWITH, 2006, p. 52). A auséncia de fundamento a que se refere
Lowith marca a preocupagdo de uma desvinculagao entre “uma politica da decisdo soberana, para
o qual o conteudo, ndo obstante, € apenas o produto da occasio contingente da situacao politica do
momento” (LOWITH, 2006, p. 53) e “o produto ‘da for¢a de um conhecimento integro’ sobre o
originalmente correto e justo, como no conceito platonico da esséncia da politica, em que tal
conhecimento é a fonte de uma ordem das questdes humanas” (LOWITH, 2006, p. 53). Em outras
palavras, Lowith argumenta que Schmitt teria realizado uma ruptura das simetrias ou bipolaridades
entre transcendéncia e imanéncia, ressaltando o carater da contingéncia em detrimento do universal
e necessariamente justo que serviria de base para a “ordem das questdes humanas”, tal como
Voegelin e Strauss, por outros meios, ja haviam diagnosticado, saudosos da antiga unidade ¢ ordem,
que mesmo Schmitt, durante a década de 1910 e inicio de 1920, teria se esforgado tanto por garantir.

Por outro lado, o carater ocasional da decisdo seria o responsavel por essa liberagdo indevida, pois:

sua decis@o — que flutua em liberdade por ndo se apoiar em nada mais que em si
mesma — corre o perigo, reconhecido por ele mesmo, ndo apenas ocasionalmente
de se equivocar quanto ao “ser subjacente” em cada grande movimento politico
[...] mas também que, desde 0o comego, também se encontra exposta de modo
permanente e inevitavel a este perigo, ja que este é essencial ao ocasionalismo,
ainda em forma ndo-romanticamente decisionista. (LOWITH, 2006, p. 52-53).

Ao afirmar que Schmitt possui uma critica a0 normativismo liberal ndo tendo ela propria,
seguindo a analise de Strauss, sendo um sentido normativo, revela um paradoxo: ou bem descarta
toda e qualquer normatividade (esta é justamente a acusacao de ocasionalismo politico que Lowith
dirige a Schmitt), ou bem o jurista teria assumido, as avessas, a normatividade do liberalismo
(acusagao de liberal e moralista de Strauss) que Lowith também admite como parcialmente correta.

O fato de Schmitt ndo eleger uma relagdo ou instancia e reconhecer, na tltima versao da teoria do
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politico, que o Unico critério que possui € a intensidade da relagdo, seja ela qual for, € o suficiente
para Lowith reafirmar o rotulo de ocasionalista, isto €, a ordem como fruto do sujeito, da vontade
ou da ocasido e, sobretudo, vincular a ordem a morte, o politico a guerra, o horizonte sacrificial de
toda modernidade:

Como consequéncia disto, oscilam de 14 para ca suas formulagdes decisivas da
distingdo amigo-inimigo entre uma inimizade (ou amizade, segundo corresponda)
compreendida de modo substancial e outra compreendida de modo ocasional, de
modo tal que, afinal, ndo sabe se aqui se trata de indoles similares ou diversas ou
apenas de quem estdo unidos — uns contra os outros — de modo ocasional. Sobre
o fundamento oscilante desta ambiguidade, Schmitt erige seu conceito de ser
politico, cuja caracteristica essencial ja ndo ¢ a vida na polis, sendo apenas o jus
belli. (LOWITH, 2006, p. 65).

A rigor, os comentadores, tanto Strauss quanto Lowith, jogam contra Schmitt a mesma
estrutura do argumento que torna politica uma postura antipolitica. Entretanto, na questio sobre o
politico, Lowith vai além e explora o argumento central schmittiano para reforgar sua tese: a relagao
entre amigo e inimigo. Para Lowith, esta seria uma relagdo nao substancial, aleatoria e, por isso,
mais uma vez ocasional, visto que, como nao se refere a uma esséncia, o inimigo politico, em tltima
instancia, seria aquele determinado concretamente, caso a caso, ou seja, mais uma vez, na

contingéncia da ocasido, como na passagem, um pouco longa, mas necessaria:

Em algumas passagens parece que o inimigo € “precisamente” apenas um
estranho, um outro, alguém de “indole diferente” [ein Andersgearteter] de modo
tal que em um caso extremo seria “possivel um conflito” como ele que apenas
poderia ser decidido pelos participantes como uma questio de vida ou morte [...]
De modo mais expresso se diz que a guerra que ndo ¢ um combate espiritual nem
uma contenda simbolica, mas sim um combate no sentido de “condi¢ao ontoldgica
originaria”, que surge da diversidade de indoles entre o proprio ser e o estranho.
Se segue da inimizade, que o combate € apenas a “realizacdo” e a “consequéncia”
mais extrema da disting@o ontoldgica existente. Por outra parte, o estado real da
inimizade mutua ndo € caracterizado como uma realidade dada por natureza, mas
sim como uma possibilidade essencial da existéncia politica, como um poder-ser
antes que como um ser-assim determinado por natureza [...] Inclusive se nega de
forma expressa que a distingdo amigo-inimigo signifique que um “povo
determinado deveria ser sempre amigo ou inimigo de outro povo determinado”,
ou que a neutralidade ndo possa ser politicamente significativa e que o evitar a
guerra ndo possa ser o correto em termos politicos. Antes, a guerra parece carecer
de sentido se ¢ medida seu sentido com os propdsitos ¢ bens concretos da vida,
em lugar de medi-la com seu pressuposto puro: a afirmacdo e a manutengdo da
existéncia politica. (LOWITH, 2006, p. 59-60).

Em outro trecho importante, no qual Lowith expressa suas indagagdes acerca das teses
schmittianas e articula niilismo, ocasionalismo e distin¢do entre amigo e inimigo, o argumento da

auséncia de fundamento (e da contingéncia) retorna acrescido do tema ontologico ¢ da aproximagao

com Heidegger:
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Todavia, se somente no caso conflitivo pode ser decidido se ¢ necessaria esta
ultima consequéncia de um assassinato fisico e de um sacrificio fisico, entdo o
inimigo ontolégico — o qual deveria significar muito mais que o fato de que
alguém “seja” meu inimigo de modo contingente — ndo se determinaria apenas de
modo ocasional, isto €, a partir de que ele questiona e nega a propria existéncia
politica de um modo por completo independente da indole peculiar do ser?
Todavia, o inimigo tampouco nega, de modo algum, a propria “forma de
existéncia” ou “indole” do ser, mas sim nega nem mais nem menos que a
existéncia pura, o factum brutum do Dasein publico politico, antes que qualquer
definicdo mais precisa em termos de diversas indoles inimigas ou amigas entre si
do ser nacional e racial, religioso e moral, civilizatorio e econdmico. (LOWITH,
2006, p. 62).

No trecho em questdo, Lowith leva adiante o argumento de que Schmitt ndo busca um
fundamento, bem como sustenta que as categorias de decisdo e do politico sdo irredutiveis a
racionalidade normativa e, por conseguinte, nessa perspectiva, incapazes de constituir a ordem
politica, tal como o jurista pretendia desde o inicio de sua obra na década de 1910, como descrito

acima na breve reconstrucao do problema da ordem e da solucao decisionista de Schmitt.

CONSIDERACOES FINAIS

O tema da decisdo estava em voga na Alemanha dos anos 1920 devido a urgéncia politica
da acdo diante de um espirito de decadéncia epocal, mas também como rejei¢do ao racionalismo
formal e inerte, pouco propicio a decisdo. A indecisdo, as vezes assimilada ao que Nietzsche
denomina Wille zum Nichts (vontade de nada), seria o fundamento metafisico da decadéncia. Alias,
este seria outro tema dos 1920, sobretudo, através de Oswald Spengler. No caso de Schmitt, o
sentido da questdo em Kierkegaard ¢ deslocado e seletivamente interpretado como reforgo do seu
decisionismo, além da estreita relacdo com Ernst Jiinger e Martin Heidegger. No prolongamento
desse radicalismo, critica-se a concepg¢ao liberal da religido, postulando “a exigéncia de uma ruptura
com a irresolucdo propria das teologias liberais” (KERVEGAN, 2006, p. 117). Neste contexto,
Lowith considera mais relevante a aproximacao entre a concepg¢do do politico e a tematica da
resolugdo (Entschlossenheit), desenvolvida por Heidegger nos pardgrafos 60 e 62 de Sein und Zeit
(Ser e tempo) e sugere que a critica schmittiana a metafisica liberal como uma indecisao
fundamental (Unentschiedenheit), a ética da argumentagdo, da discussdo e da publicidade apenas
revela seu oposto, a decisdo pela decisdo, que o decisionismo schmittiano exige como decisao
necessaria pela ordem.

Nesta tentativa de anexar a Schmitt o rotulo de ocasionalista, Lowith sustenta que o
decisionismo schmittiano sem fundamento nem contetido — sendo meramente uma decisdo por ser

decidido seja 14 por qualquer coisa que for, como se houvesse uma espécie de sindrome ou fetiche
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da decisdo — compartilharia da mesma natureza do seu oposto rejeitado, revelando-se arbitraria e
niilista. O tom das criticas da década 1930, ainda carente de uma interpretacdo mais rigorosa da
obra schmittiana, ¢ marcado pelos ataques de Strauss, Voegelin e Lowith, entre outros, aos flancos
da teoria politica do jurista: a aparente auséncia de fundamento. O que ndo se percebe, porém, ¢ que
esta leitura — irracionalista, niilista, imanentista, auséncia de fundamento — apenas demonstra a
posicao limitrofe do jurista na crise da metafisica e do Jus Publicum Europaeum: se é correto que
Schmitt ndo propde uma determinacdo essencial ou substancial do politico, ou que a decisdo e,
posteriormente, o politico faz jus a decadéncia da razdo, essa tese sO demonstra que Schmitt
evidenciou a exaustdo o paradoxo da racionalidade juridica e politica moderna, inclusive, através

da sua propria dissolucao.
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