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WHICH OPINION IS RIGHT?
REFLECTIONS ON THE NOTIONS OF OPINION AND OBSTINACY IN DEMOCRACY
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RESUMO

E conhecida a énfase de pensadores dos séculos XVII e XVIII na defesa da nogdo de tolerancia
religiosa. Hoje tida como um dos sustentaculos do estado democratico de direito, as discussdes em
torno da tolerancia conheceram um longo percurso até o seu reconhecimento como virtude civica.
O proposito do artigo é discutir as no¢oes de opinido e obstinacdo sob a perspectiva da politica e da
filosofia, especialmente nas obras de John Locke e Pierre Bayle. A conclusdo mostra que este debate
traz reflexdes fecundas capazes de iluminar certos debates politicos contemporaneos, mais
precisamente a onipresenca da violéncia material e simbodlica gerada pela obstinacdo e pela
disseminacdo de fundamentalismos nas redes sociais.
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ABSTRACT

The emphasis of twenty-seventh and eighteenth-century thinkers to defend religious tolerance is
well known. Today, considered one of the mainstays of the democratic rule of law, discussions
about tolerance went a long way towards its recognition as a civic virtue. The purpose of the article
is to discuss the notions of opinion and obstinacy from the perspective of politics and philosophy,
especially in the works of John Locke and Pierre Bayle. The conclusion shows that this debate
brings fruitful reflections capable of enlightening certain contemporary political debates, more
precisely the omnipresence of material and symbolic violence generated by the obstinacy and by
the dissemination of fundamentalisms in social networks.
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INTRODUCAO

Até os estudiosos mais desencantados com os rumos da politica contemporanea reconhecem
que as democracias liberais se forjaram em torno da nocdo de liberdade e do pressuposto segundo
0 qual as crencas e opinides merecem ser respeitadas. Inicialmente destinado apenas a apontar uma
solucdo para o problema da convivéncia de diversas crencas religiosas, o discurso da tolerancia,
além de se deter sobre a verdade e a possibilidade da coexisténcia tedrica ou pratica de ideias
diferentes, atualmente figura em primeiro plano do tema do reconhecimento e da discriminaco. E
preciso reconhecer que a declaracdo juridica dessa nocdo ndo foi suficiente para que muitas
sociedades erradicassem o 0dio e 0 preconceito contra certos grupos ou comportamentos, mas nao
resta duvida de que a democracia moderna € comprometida com alguma versdo do principio da
tolerancia, isto €, da visdo segundo a qual a renlncia a perseguicdo a certas minorias € uma das
virtudes cardeais da ordem politica e da sociedade (Geus, 2001, p. 73). A tolerancia é posta
juridicamente como “sustentaculo” dos direitos humanos (e da democracia), e atualmente nao mais
se questiona sobre o seu estatuto de virtude civica (UNESCO, 1995).

O que nem sempre é suficientemente destacado € que o fortalecimento dessa virtude
dependeu de uma longa luta filoséfica: a luta pela liberdade de consciéncia, segundo a qual todos
deveriam ter o direito de crer ou ndo nas diversas confissdes religiosas e agir de acordo com a fé
escolhida em sua intimidade. Um cidad&o ndo deveria ser perseguido ou punido por ter escolhido
esta ou aquela religido. A diversidade de religides (posteriormente de pensamento, género e etnia)
deveria ser admitida, quando ndo protegida, pelo poder civil, contanto que ndo houvesse ameaca a
paz ou a ordem publica.

Este era o ideal defendido por grande parte dos autores da “Republica das Letras”, dentre
eles, John Locke e Pierre Bayle, que produziram uma verdadeira “revolugdo intelectual” operada
pela defesa do ideal de tolerancia, por meio da qual se produz uma “inversao do pensavel” (Cf.
BAYLE, 1992, p.17). Isso porque a intolerancia era a regra, e a tolerancia, a excecdo. Em se
tratando de verdades religiosas, sobretudo, a resisténcia, a decisdo e o inabalavel apego a
determinadas ideias configuravam uma das mais altas virtudes. Somente depois do século XVIIlI, a
tolerancia deixa de ser uma resignada aceitagdo do mal inevitavel, ou uma mera atitude psicoldgica,
e passa a ser uma atitude positiva e uma postura politica (VIENNE, 2000, p. 126). E exatamente
esta concepgdo da tolerdncia como virtude e ao mesmo tempo como exigéncia da vida politica que
sera explorada e divulgada no Século das Luzes.

Num mundo de grandes avancos tecnoldgicos e politicos, no qual o respeito a bandeira dos

direitos humanos é cada vez mais inquestionavel, ainda se encontra, todavia, inimeros conflitos e
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situacOes que sdo ditados pela intolerancia. Ao refletir sobre razéo e politica, € oportuno retomar
um conceito muito familiar a todos os teodricos da tolerancia nos séculos XVII e XVIII.
Curiosamente, apesar do transcorrer de trés seculos de debates, argumentos e acordos, trata-se de
nocao que voltou a ordem do dia. Refiro-me ao conceito de “opiniatreté”, em francés, “obstinacy”,
em inglés, que ndo tém um equivalente exato que dé conta da forga da expressédo em portugués, mas
poderiamos chamar de obstinacdo, insisténcia, reniténcia, casmurrice ou opiniaticidade, qualidade
daquele que é opinioso, opinidtico, insistente, renitente, teimoso ou no termo consagrado pela
linguagem popular (e certeira), um cabeca-dura.

Atualmente o termo fundamentalismo também é muito utilizado para designar movimentos
eminentemente antimodernistas e que se apegam a textos religiosos em seu sentido literal. Segundo
0 Lexicon (2003, p. 316), surgido no final do século XIX para denominar certas confissdes
protestantes, hoje o termo é utilizado para denominar diversas crencas, cristds ou nao, que negam
certos valores seculares e se aferram a posi¢Ges doutrinarias e morais muito rigidas.

Mas como compreender este fenébmeno? Por que certos homens se obstinam em certas
crengas, ainda que lhes seja apresentada a sua manifesta incoeréncia? Para refletir sobre estas
questbes é oportuno retomar o pensamento de dois filésofos que se detiveram sobre este mesmo

problema: John Locke e Pierre Bayle.

A OBSTINACAO EM JOHN LOCKE

No Ensaio sobre o entendimento humano, Locke explica como se formam as opinides ou
juizos. O assentimento a determinadas ideias se da conforme certas bases de probabilidade. O juizo
procede a uma operacio que verifica 0 qudo provavel é uma posicdo particular. E o grau de
probabilidade que leva 0 homem a aderir ou ndo em relagéo a determinadas ideias ou opinides. Para
iSs0, € preciso depurar o juizo com cuidado, investigar cada particularidade a fundo, e, com o auxilio
da memodria, chega-se a uma conclusdo. (LOCKE, 2012, IV, XVI, 8§1)

Ao tentar decifrar como se da o processo de formacdo de certos juizos na mente, Locke
destaca a dificuldade em se desfazer dos primeiros juizos ou opinides preliminares acerca de um
assunto:

Um grande nimero de homens, para ndo dizer a maioria, pensa ter julgado
corretamente sobre muitas matérias por nenhuma outra razdo, além de nunca terem
pensado diferente, de nunca terem questionado nem examinado suas proprias
opinides. (LOCKE, 2012, IV, XVI, 8§3)

O filésofo comenta dois pontos importantes. Em primeiro lugar, uma das causas
frequentes de erros e juizos equivocados. Depois de um primeiro assentimento, a memoria guarda

uma ideia e depois parece ser dificil desfazer-se dela ou modifica-la. Em geral, nossas préprias
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opinides ndo sdo questionadas. Ha a pressuposicdo de que refletimos corretamente e escolhemos o
lado mais provavel da questdo. Em segundo lugar, Locke considera que os homens com certos
credos e pontos de vista que nunca foram antes examinados tendem a ser os mais obstinados no
apego a suas proprias opinides.

N&o h& nessas consideracdes um viés de critica, pois o filésofo reconhece que na condugao
de nossas vidas é preciso decidir inimeros assuntos, inumeras vezes e com alguma rapidez. Muitas
vezes ndo e possivel gastar muito tempo apenas na determinacéo de juizos simples. Além disso, ndo
menos importante, a maior parte de nossas opinides ndo tem lastro ou prova definitiva em
evidéncias matematicas ou metafisicas.

Isso leva a crer que muitas das opinides que sdo largamente abracadas pelos homens
somente 0 sdo porque nunca houve um verdadeiro exame, com questionamento de seus
pressupostos e reflexdo sobre suas consequéncias. Elas se apresentaram e se deixaram ficar, pelo
tempo e pelo costume. Em outras palavras, Locke insinua que caso os homens procedessem a um
exame elaborado e minucioso de suas crencas, certamente teriam opinides muito diferentes.
(LOCKE, 2012, IV, XVI, 84)

Por outro lado, justamente porque os homens sdo em geral refratarios a mudanca de opinides
por si mesmos, com maior razdo evitam ceder imediatamente a argumentos contrarios a suas
crengas, sejam eles de estranhos, sejam de autoridades. Para Locke, o melhor seria reconhecer que,
em relacdo ao conhecimento certo, nos encontramos em um mesmo caminho, no qual ndo ha
escassez de ignorancia, um “estado transitdrio de agdo e cegueira”. Nesse caso, o melhor seria evitar

as vias violentas de conversdo, ou seja, ndo se deve forcgar a rentincia as opinides:

Como esperar que opinides consolidadas cedam aos argumentos ou a autoridade,
de um estranho ou de um adversario, especialmente se ha suspeita de interesse ou
de tramoia, como sempre, quando 0s homens se consideram desprezados? Fariamos
bem em comiserarmos nossa mutua ignorancia e em nos empenharmos para
remové-la com gentil e justa informacdo em lugar de castigarmos uns aos outros
como obstinados e perversos s6 porque ndo renunciamos as proprias opinides para
receber outras — ou, 0 que é pior, para receber opinides que querem nos impor —,
guando provavelmente mostramos a mesma obstinacdo em ndo adotar opinifes
alheias. (LOCKE, 2012, IV, XVI, §4)

A exposic¢do do Ensaio se coaduna com a defesa da tolerancia religiosa realizada por Locke
em sua Carta sobre a tolerancia. Nela, o autor apresenta o argumento da reciprocidade, segundo o
qual partindo-se da hipétese de haver uma verdade, se aqueles que a conhecem pressupdem o
direito de impd-la aos outros, todos terdo o direito de perseguir para preservar a “religido
verdadeira”. Isso inviabilizaria uma sociedade politica pacifica. Expde ainda a ineficicia da
coergdo, pois a violéncia ndo produz a conformacéo a fé que se quer impor, mas simplesmente um

comportamento que é contraditdrio a conviccao interior. As querelas teoldgicas ou as perseguigdes
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as diferentes crengas mostram com evidéncia que as sanc¢des ndo fabricam mais do que hipdcritas

ou pessoas ainda mais aferradas a sua opinido. E o que Locke expde na Carta:

Eu confesso que me surpreenderia, e a outros também, que algum homem considere
adequado fazer com que um outro homem cuja salvacdo ele deseja ardentemente
expire em tormentos, mesmo antes de ter se convertido. Certamente ninguém nunca
acreditara que tal atitude possa provir da caridade, do amor ou da boa vontade. Se
alguém sustentar que os homens possam ser obrigados pelo fogo e pela espada a
professar certas doutrinas, e se conformar a este ou aquele culto exterior, sem
qualquer consideracdo pelos seus costumes (morals); se alguém tentar converter
aqueles que erram a verdadeira fé, forcando-os a professar coisas em que nao
acreditam, e permitindo a pratica de coisas que o Evangelho ndo permite, ndo se
pode duvidar, de fato, que tal homem deseja ter uma numerosa assembleia junto a
si na mesma fé: mas que ele pretenda por tais meios compor uma verdadeira igreja
Cristd, isso é realmente inacreditavel (altogether incredible).(LOCKE, 2003, p.
217)

Locke rejeita a ideia segundo a qual se poderia constranger alguém a crer visando o seu
bem, ou seja, visando mostrar-lhe o verdadeiro caminho da salvagdo. Segundo ele, ninguém pode
mudar sua fé pelo simples comando de outro. A crenca ndo pode ser imposta coercitivamente. A
convicgdo interior é algo imprescindivel para a verdadeira fé, segundo Locke, a Unica agradavel a
Deus. A vontade é inGtil para interferir neste processo, pois assim como nossas percepgoes e ideias,
a fé ndo depende de nossa vontade. Para Locke, a religido verdadeira e salvadora sé pode se basear

na persuasao interna (inward persuasion) da mente, ou nao sera sincera:

(...) Tal é a natureza do entendimento, que ndo pode ser forcado a crer em algo por
uma forga exterior. O confisco de bens, o aprisionamento, torturas, nada dessa
natureza pode surtir qualquer eficacia para fazer os homens mudarem o julgamento
interno que eles tém das coisas. (LOCKE, 2003, p. 219)

A OBSTINACAO EM PIERRE BAYLE

Vejamos o que Bayle expbe sobre este mesmo problema. A argumentacdo deste sobre a
obstinacdo (em francés opiniatreté, entétement) apresenta pontos de convergéncia com a visao
lockiana. No Comentario Filoséfico, o autor é ainda mais enfatico sobre a inocéncia e o justo direito
de cada consciéncia ter suas opinides e crencas respeitadas. Quem € esta figura do obstinado,
renitente ou insistente? E aquele que “insiste em seus erros, depois de ter sido mostrado
manifestamente que sao erros grosseiros” (BAYLE, 1992, 11, I, p. 185). O problema que se coloca
€ como ter a certeza de que este homem de fato percebeu que se encontrava em erro. Em se tratando
de verdades religiosas, € possivel afirmar que um “conversor tem olhos tdo penetrantes a ponto de
ler a consciéncia de um homem”? Recorrendo as armas de seu proprio inimigo, pergunta se acaso
o0s conversores partilham com Deus o atributo incomunicavel de perscrutar o que vai no fundo dos

coragdes humanos. Nao ha assim meios de discernir a teimosia capciosa, a insisténcia maliciosa, da
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simples e virtuosa constancia. O direito da consciéncia de errar e de permanecer no erro deve ser
respeitado.

E digno de nota o cuidado que os dois fildsofos que defenderam a ideia de tolerancia
religiosa dedicam & nogdo de obstinagdo. Ambos repudiam a violéncia como método de
convencimento e reconhecem que nem sempre € possivel distinguir a crenca genuina da perversa
teimosia. Porém, também reconhecem que ndo deveria haver obstinagdo no que diz respeito a
verdades de fato, proposi¢des matematicas ou demonstracdes geométricas.

Na obra de Bayle, a liberdade de consciéncia é estabelecida também em virtude de uma tese
filosofica: a tese segundo qual todos teriam o direito de errar. Esse direito adviria da constatacdo de
que, depois de séculos de disputas religiosas e metafisicas, foi impossivel chegar a um consenso,
sobretudo quando se trata da fé interior. Em outras palavras, segundo Bayle e Locke pelo menos,
ndo ha evidéncias suficientes que sejam fortes a ponto de fazer alguém mudar de fé ou de crenca.

A guerra travada em nome da religido leva em ultima instancia a ruina do préprio
cristianismo, pois ndo ha critérios para julgar quem tem razdo e nem um juiz imparcial. Bayle
destaca o ridiculo desta situacdo quando afirma que tudo se reduz a um “belo principio” em que nao
se saberia se as censuras caberiam ao lado vitorioso ou ao vencido: “eu tenho a verdade do meu
lado, portanto minhas violéncias sdo boas obras. O outro erra, portanto, suas violéncias sdo
criminosas” (1992, I, X, p, 174). Para certas controvérsias religiosas, o argumento de autoridade
ndo é suficiente, ja que ndo had uma autoridade que seja universalmente reconhecida. A falta de
critério para julgar as controveérsias leva ao uso da forca, e quando esta € o ultimo recurso, a
violéncia instauraria uma guerra continua e violenta.

Este é sem duvida um dos legados deste pensador: a mudanca com relagdo ao estatuto do
erro. Na Era Medieval, a opinido geralmente admitida sobre o erro é que ele seria imputavel ao
homem como uma falta, um vicio, um efeito de sua perversidade de coragdo, e ndo algo inerente a
propria natureza do espirito (DEVOLVE, 1906, p.87). Bayle expde a questio de modo diferente:
os “erros” na escolha da verdadeira religido ndo devem ser tidos como faltas voluntérias ou vicios.
Fazer escolhas erradas adviria da propria obscuridade e insuficiéncia da alma para abarcar e
compreender o universo. Errar seria uma consequéncia natural da inteligéncia. (BAYLE, 1992, p.
267)

Relativamente a questdo do erro, em especial no Comentério Filosofico, Bayle procura
substituir a tradigdo religiosa pelo “tribunal da razdo”. A razdo passard a ser a autoridade maxima
para decidir questdes controversas e ela deve ser guiada pela “luz natural”. E esta luz que devera
julgar, inclusive os dogmas religiosos: “todo dogma que nao seja homologado, ou seja, que ndo seja
verificado e confirmado no parlamento supremo da razdo e da luz natural, tem apenas uma
autoridade vacilante e fragil como o vidro”. (BAYLE, 1992, p. 88)
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O termo consciéncia em Bayle tem uma certa ambivaléncia. Ha um carater imediato nas
deliberacdes da consciéncia, e por isso ela € por vezes considerada um “instinto” (BAYLE, 1992,
p.127). A consciéncia aceita ou repele certas ideias, aprova ou rejeita certas acdes, muitas vezes
instantaneamente. Como ocorre com 0s instintos, € impossivel eliminar os seus impulsos. Mas a
consciéncia ndo é apenas um instinto subjetivo e estritamente individual. Ao mesmo tempo, ela é
também um imperativo universal e racional, que tem acesso a lei moral e uma ligagdo com o divino.
Justamente porque ha esta ambiguidade em sua no¢do de consciéncia, ora humana, ora divina, ora
guiada pelos instintos, ora identificada com a lei moral, torna-se possivel que a consciéncia erre.
Neste caso, a fungdo instintiva da natureza humana nos induz a erro, sem que sejamos culpados (Cf.
MORI, 1999, p. 300).

Ao longo da segunda parte do Commentaire philosophique, Bayle se esforca por distinguir
o0 erro humano em duas categorias: o0 vencivel, ou seja, a acao voluntaria e culpavel, pois consciente
do carater essencialmente errado ou mau da acao; e o invencivel, no qual a acao, embora voluntéria,
¢ inocente, pois ignora completamente o erro nela contido. Para o autor, frequentemente 0 homem
ndo tem acesso a verdade, e na falta da evidéncia é preciso escutar a consciéncia e escolher o que
parece melhor. Nas escolhas morais e religiosas, muitas vezes uma acdo imediata é necessaria.
Bayle estabelece uma regra préatica e proclama o direito de fazer escolhas conforme a consciéncia
do agente, “o direito inalienavel de fazer profissdo das doutrinas que cremos conformes a pura
verdade” (BAYLE, 1737, 227a.).

A grande questdo é a caracterizagdo desta ignorancia invencivel, ou seja, do erro inocente.
Para tornar sua posi¢io mais clara, Bayle se serve de alguns exemplos: um deles é o de Edipo, que
mata um ancido na estrada, sem saber que ele é seu pai; o outro, é o de uma mulher, cujo marido
parte para a guerra. Depois de muitos anos, e quando j& se havia perdido a esperancga sobre a sua
vida, surge um homem que afirma ser seu marido. A mulher inocentemente acredita no que ele diz.
Volta a ser sua esposa e cumpre com 0s seus deveres. Tem com ele dois filhos. Mas, passados
alguns anos, eis que chega a cidade o seu verdadeiro marido, que narra todas as suas peripécias e
que desmascara o0 impostor. Esta histdria, baseada no caso real de Martin Guerre, ilustra bem o
dilema: essa mulher errou ao dormir com este homem que acreditava ser seu marido? Ela deve ser
punida por adultério? Em cada um dos casos, Bayle diz que o erro da consciéncia que se esforcou
em obter a verdade é escusavel. Edipo acreditava estar agindo bem ao se defender, assim como a
mulher que acreditava estar com seu legitimo marido. O mesmo raciocinio se aplica a assuntos de
religido: quando o sujeito estd persuadido de que sua crenca é a melhor, a que é mais agradavel a
Deus, a sua escolha ndo pode ser culpavel.

Os exemplos do autor remontam a uma distin¢do antiga, tratada por Tomas de Aquino: a

distin¢éo entre verdades de fato e de direito. Segundo a doutrina tomista, somente o erro sobre as
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primeiras era escusavel; por outro lado, o erro sobre as verdades de direito, que incluem os axiomas
morais é culpavel. Contrariando toda uma tradicéo, Bayle afirma que se a ignorancia for invencivel,

a consciéncia ndo é culpavel, quer se trate de uma verdade de fato ou de direito:

Ja refutei o bastante esta distingdo entre o fato e o direito, ao mostrar que, se a
descoberta da verdade é dificil, ndo se é mais culpavel de ignorar um do que de
ignorar o outro (...) e que a ignorancia invencivel redime tanto erros de direito
quanto de fato. (BAYLE, 2002, p. 78-9)

A ignorancia e o erro habitam o espirito humano pela constituicdo mesma de seu ser. As
opinides sobre quase todas as coisas s&o marcadas pela disputa e pela incerteza (DEVOLVE, 1906,
p. 88). O erro pode ndo ser intencional, e sim involuntario, e por consequéncia, inocente. Desta
forma, porque ndo procede necessariamente do vicio, o erro ndo deve ser punido. A ignorancia para
Bayle ndo é necessariamente falta de conhecimento. Do ponto de vista de um ignorante o que se da
€ um outro saber, e ndo um erro, como dird um homem corretamente instruido (LABROUSSE,
1996, p. 562). Ou seja, é a ideia particular de cada homem que é a sua verdade. Se esta ideia
particular é objetivamente falsa, mas se apresenta ao sujeito como verdadeira, 0 homem s6 pode
obedecer a esta ideia, ainda que falsa. Assim, como afirma Bayle, “toda a submissdo que devemos
a verdade depende necessariamente dessa clausula, contanto que nés a conhegamos” (BAYLE,
1737, 221a.)

O problema é que dado o amplo espectro do erro escusavel, que pode abranger tanto
verdades de fato como de direito, fica enfraquecida, segundo alguns, a veemente condenacgéo da
perseguicdo feita por Bayle em todas as suas obras. Com efeito, se o perseguidor pode estar agindo
de forma inocente, de acordo com a sua consciéncia, como ele pode ser culpado de suas agdes? A
fragilidade da teoria de Bayle para alguns decorre precisamente de sua realizagdo mais importante.
Ao fundar a liberdade de consciéncia sobre uma base relativa, seria possivel justificar a violéncia
dos perseguidores, desde que estes estivessem em erro. O capitulo XXI do Supplément é dedicado
a responder esta questdo. Nele o autor argumenta que nao se deve admitir que caso 0 agente esteja
em erro tudo seja permitido. O critério que define o que advém de uma ignorancia invencivel nem
sempre é claro. No entanto, ndo é possivel desconhecer certos axiomas l6gicos e também certas
regras morais. Como Bayle aponta, afirmar que “o todo ¢ maior do que a parte” € uma das nogdes
comuns da razdo, assim como “ter gratiddo por seus benfeitores, ndo fazer a outrem 0 que ndo
quereriamos que nos fosse feito, cumprir a palavra empenhada e agir segundo a consciéncia”
(BAYLE, 1992, p. 94). Se todo erro fosse escusavel, adviriam consequéncias inaceitaveis, como a
perseguicdo legitima por parte dos heréticos aos ortodoxos, e com isso a inversdo de toda a moral
conhecida. Uma doutrina que admita o direito de perseguir se tornara funesta a sociedade politica e

causa de continuas desordens e conflitos, o que também néo se poderia admitir. E por isso que Bayle
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traca a distin¢do entre a ignoréncia escusavel, que podem ser erros de fato ou de direito, mas que
ndo envolvem regras morais primordiais, e a ignorancia inescusavel, que recai sobretudo em certos

preceitos que, no entendimento do autor, ndo poderiam ser desconhecidos.

OPINIAO E OBSTINACAO HOJE

O debate em torno da obstinacdo, que pode parecer datado e ligeiramente anacrénico, pode
trazer reflexdes fecundas, capazes de iluminar certos debates politicos contemporaneos. Ao voltar
os olhos para o passado e recuperar ainda que parcialmente o pensamento de Locke e Bayle,
pioneiros na defesa da liberdade de consciéncia, é preciso sublinhar uma distingdo: entre aqueles
que apenas seguem fielmente o que lhes dita a consciéncia (a ignorancia escusavel) e aqueles que
agem maliciosamente e defendem uma posicdo que, intimamente, sabem ser falsa (ou demonstram
uma ignorancia inescusavel). Estes ultimos, que persistem no erro apesar de terem sido convencidos
do contrario, agem apenas por capricho, permanecem no erro por sua vontade e ndo merecem maior
consideracao.

O grande problema, intemporal alias, estd evidenciado pelo primeiro grupo: entre aqueles
que permanecem fiéis ao que dita as suas consciéncias, embora um grande ndmero de
demonstragdes ou evidéncias mostre o oposto.

Ora, agora ndo se coloca mais, pelo menos ndo como ha trés séculos, o direito ou ndo do
Estado de perseguir certos cultos e seitas; também j& é algo reconhecido pelo direito a interdi¢do
aos cidadaos particulares de perseguirem grupos de outras seitas — embora isso ainda exista, como
sabemos, inclusive no Brasil, hoje sendo exercida sobretudo contra as religibes de matrizes
africanas. Felizmente ndo se questiona mais sobre o direito de cada um de professar a fé que entenda
a melhor, algo reconhecido pelo ordenamento juridico de todas as democracias ocidentais.

Os Estados modernos compreenderam que seria preciso separar o poder da opinido, em
particular da opinido religiosa. A formula lockiana consagrou que a instancia espiritual nédo tera
mais poder civil, e o poder civil ndo podera interferir na opiniao, sobretudo se ela for uma opiniao
religiosa. Esta idéia que sera realizada nos séculos XIX e XX, é totalmente elaborada
intelectualmente no século XVII. E 14 que se forja a ideia segundo a qual o poder sem opini&o é o
Estado neutro ou laico. (MANENT, 2001, p. 49).

No entanto, apesar de robustas construcdes teoricas e do inegavel avanco em diversos
Estados, parece que o problema da intolerancia, apesar de ter mudado ligeiramente de feig&o,
permanece, de certo modo, 0 mesmo. Como € possivel a uma instancia humana estar totalmente
afastada de qualquer opinidao? O reconhecimento de certos direitos pelo Estado assim como a

interdicdo a certas violéncias por parte de individuos particulares pode ter diminuido a abrangéncia
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do problema. Mas seria exagerado dizer que a intolerancia saiu de cena. Atualmente, com o advento
da revolucdo tecnoldgica e das redes sociais ele reapareceu com extremo e indesejavel vigor, e
apresenta matizes novos e igualmente detestaveis.

Ao longo dos séculos 17 e 18, as grandes discussdes estavam no terreno da metafisica e se
restringiam a um campo teoldgico: a questdo era se a liberdade de consciéncia ou de crenca deveria
ser franqueada ao individuo, ou se uma vez estabelecida a religido do estado, todos deveriam se
conformar a ela. Bem, essa discussdo se ampliou, se “laicizou” e se “profanou”. Antes, de certo
modo, havia um acordo sobre o que os homens poderiam discordar. Havia o reconhecimento de que
certas questdes que diziam respeito ao campo metafisico, ou a coisa em si, na férmula kantiana, ndo
poderiam ser debatidas, sendo nesse caso, valida a suspensdo do juizo em relacdo a elas. Essa
concluséo trazia reflexos na vida politica, pois limitava a acdo do poder civil.

O fato impressionante agora, com o0 advento das redes, € ndo haver acordo sequer sobre
fatos sobejamente estabelecidos, até mesmo verdades cientificas basilares. A era das redes sociais
abriu um portal no qual todos se arrogam o direito de dizer o que bem quiserem, sem quaisquer
limites, e ainda pretendem que os outros se vinculem e a eles se submetam, ainda que seja esta
opinido uma rematada falsidade. O que se observa ndo € a afirmacdo do caréater inviolavel da
consciéncia em matérias intangiveis ou imperscrutaveis para o conhecimento humano. E como se
estivéssemos dando um passo para tras: ha debates em que se trata de colocar um ponto de vista
que em geral ja foi amplamente pesquisado, estudado e refutado como a unica “verdade” possivel.
Com o largo alcance das redes, os ataques tambem se multiplicam, com perseguicdes injustificaveis.
Todos podem criticar atitudes e acdes de qualquer pessoa e pior, isso ndo se resume, como no seculo
XVIII, a um escrito que circula apenas por uma cidade ou por um pais. Qualquer observacéo,
qualquer opinido, qualquer postagem, qualquer tweet pode ter uma desastrosa repercussao
planetaria.

Retomando a comparagdo: enquanto, de um lado, Bayle, membro da Republica das Letras,
recusa a evidéncia absoluta & maior parte, sendo a todas as proposicdes metafisicas, de outra parte,
mesmo ele concorda que certas verdades de fato podem ter, sob certas condi¢es, evidéncia absoluta
(DEVOLVE, 1906, p. 96). Por conseguinte, mais forca ainda teriam as demonstracdes cientificas.
Hoje, no entanto, apesar da facilidade de acesso ao conhecimento e da quantidade quase excessiva
de noticias que nos bombardeiam a todo momento, para um conjunto nao desprezivel de pessoas,
0s acontecimentos historicos e evidéncias cientificas ndo significam nada perto da rigidez de sua fé
e da resolucdo de suas crencas.

O que se assiste com grande perplexidade nos tempos atuais € um sinistro paralelismo com
a argumentacdo em defesa da liberdade de consciéncia no século XVII. Dessa vez, ndo se trata de

respeitar o direito a opinido em assuntos ndo evidentes, puramente religiosos ou com resquicios
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metafisicos, mas a exigéncia de se dar voz a assunc¢des francamente contrarias a demonstracdes
fisicas, matematicas e postulados cientificos. Antes os homens se preocupavam com aquilo que
poderia existir ou ndo: o0 medo do porvir, a suposi¢do de um Deus bondoso ou cruel, as provaveis
recompensas ou puni¢ées no além-timulo que seriam proporcionais as suas acoes e feitos durante
a vida. Agora preocupam-se e discutem sobre 0 que nao existiu, ndo existe e até mesmo sobre aquilo
que comprovadamente sequer podera existir.

A histdria mostra que a perseguicdo por motivos religiosos ao longo dos séculos XVI e
XVII se dava depois de um processo sumario, muitas vezes nos quais a simples palavra de
testemunhas tinha forca de prova cabal, e ao fim do qual o condenado poderia perder seus bens, ser
exilado, ir as galeras obrigado a trabalhos forcados ou até mesmo, em certos casos, ser morto. Todas
essas penas que causam horror ao homem moderno parecem ter sido agora atualizadas. Por meio
das redes, torna-se cada vez mais comuns os “cancelamentos” ou linchamentos virtuais, verdadeiras
condenagdes advindas dos tribunais virtuais leigos, que quando acontecem com pessoas inocentes
causam sem duvida repercussdes na vida civil dos afetados, “condenados”, ‘“atacados” ou
“cancelados”. A turba ignara, a massa indistinta de pessoas que acompanhava ou linchava o
condenado em cortejo pelas ruas das cidades se atualiza no comportamento de manada propiciado
e amplificado pelo anonimato das redes.

Aqueles que sdo “cancelados”, como 0s condenados por razdes religiosas nos seculos XVI
e XVII, perdem o direito a voz, e ndo tem mais, segundo o tribunal de excecdo virtual, a
possibilidade de falar ou de ser ouvidos. Se, a depender do caso, o “cancelamento” ndo gera a pena
privativa de liberdade, em certas vitimas o abalo psicoldgico é tamanho que ndo mais € necessario
0 Estado para condenar a morte. A propria vitima condena-se a si, sendo impressionantes 0s
numeros de suicidios de jovens — muitos deles transmitidos ao vivo pelo facebook.?®

A questdo incontornavel: entdo o que mudou? Saimos de uma perspectiva iluminista de
progresso, em que ideias eram debatidas com textos e argumentos, para adentrar numa era anti-
iluminista, anti-intelectualista e anticientifica em que monossilabos e impropérios bastam? Parece
evidente que um caminho para a investigagdo ndo pode descuidar que na era da internet certas

multinacionais, certas midias sociais e conglomerados que fornecem e manipulam a informacao

2 Conferir, a titulo exemplificativo, os casos a seguir: https://www.jd1noticias.com/internacional/video-homem-
explode-a-cabeca-em-suicidio-ao-vivo-no-facebook/79418/ Um homem identificado Ronnie McNutt, 33 anos,
cometeu suicidio em uma transmisséo ao vivo no Facebook na noite da tltima quarta-feira (2), nos Estados Unidos.
3/09/2020. Acesso em 18/01/2021. https://ricmais.com.br/noticias/internacionais/transmissao-morte-ao-vivo-
facebook-bloqueia-live/ e https://oglobo.globo.com/economia/outros-crimes-suicidios-transmitidos-pelo-
facebook-21252657 Em 05/09/2020. Acesso em 18/10/2020.
H& ainda o ocorrido em 2016: https://daqui.opopular.com.br/editorias/geral/homem-comete-suic%C3%ADdio-
em-transmiss%C3%A30-ao-vivo-do-facebook-ap%C3%B3s-terminar-namoro-1.1161863 Acesso em
18/01/2021.
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mobilizam o poder que outrora era monopolio do Estado. Nesta era da hiperconexdo (STORA, M.
ULPAT, Anne, 2018), e do modo como estdo regulados ou desregulados hoje, os algoritmos nos
governam muito mais do que sdo governados. Mais do que isso: diferentemente da autoridade da
Republica das Letras, que rejeitava a obstinacdo, procurava guiar-se apenas pelas maximas da razéo
e teve como um de seus efeitos a democratiza¢do do saber, 0 modo como a galaxia da internet esta
estruturada hoje com suas redes sociais prefiguram um verdadeiro obstdculo no caminho da
democracia. Ndo ha mais igrejas com sisudas liturgias e severos codigos de conduta, mas
entretenimento gratuito, abundante e de livre escolha, a ponto de toda a liberdade gerar o sentimento
de aprisionamento, cuja fuga parece impossivel: “A tecnologia vem com uma aura de fixidez: uma
vez atreladas as coisas, as ideias parecem assentadas e inexpugnaveis” (BRIDLE, 2019, posi¢ao
217).

Em conclusdo, pretendemos observar que, ndo obstante a diferenca de trés séculos, ha
caracteres da psicologia da perseguicdo que permanecem 0s mesmos: ainda que nem sempre haja
violéncia fisica, a brutalidade dos perseguidores permanece e se intensifica, e é incontestavel, pois
visivel, publica e praticamente instantanea. A capacidade de compreender e refletir é mutilada pela
necessidade de crer e apoiar irredutivelmente uma bandeira, culminando num processo
obscurantista, com facil adesdo a ideais fundamentalistas, acelerando a fragmentacdo do
conhecimento e dilacerando as consciéncias. Apesar de toda luta filoséfica em favor da diversidade

e da liberdade, ainda hoje sobra muito pouco espago para o dissenso.
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