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RESUMO

Partindo da analise realizada por Michel Foucault sobre a biopolitica, especialmente nos cursos Em
defesa da sociedade (1976) e O nascimento da biopolitica (1979), este artigo pretende realizar um
diagnostico da tecnopolitica, termo que empregamos para nos referir ao modo como o poder
funciona contemporaneamente, procurando destacar a importancia das novas tecnologias da
informacdo e da comunicacgdo. Defendemos que esse novo regime de poder tem uma dimensao
positiva e outra negativa, que estéo articuladas entre si. Argumentamos ainda, baseados em Hannah
Arendt, que esses dois movimentos possuem uma natureza antipolitica, uma vez que comprometem
a capacidade humana de entendimento e de agdo em conjunto. Podemos resumir a tese central deste
artigo na ideia de que a politica morre ou é enfraquecida nos dois fronts da tecnopolitica
contemporanea, positivo ou negativo: seja porque os espacos de deliberacdo sao afetados pelo novo
ideal tecnocratico e pela gestdo da vida, seja porque um novo sonho autoritario reascende o 6dio
em relacdo ao “outro” e o desejo de separagdo e eliminagdo dos indesejaveis.
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ABSTRACT

Based on the analysis carried out by Michel Foucault on biopolitics, especially in the courses
Society must be defended (1976) and The birth of biopolitics (1979), this article intends to develop
a diagnosis of technopolitics, a term we use to refer to the way power works contemporaneously,
seeking to highlight the importance of new information and communication technologies. We
defend that this new regime of power has a positive and a negative dimension, which are articulated
with each other. We also argue, based on Hannah Arendt, that these two movements have an anti-
political nature, since they compromise the human capacity for understanding and acting together.
We can summarize the central thesis of this article on the idea that politics is killed or weakened on
both fronts of contemporary technopolitics, positive or negative: either because the spaces of
deliberation are affected by the new technocratic ideal and by the management of life, or because a
new authoritarian dream rekindles the hatred towards the “other” and the desire for separation and
elimination of undesirables.
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INTRODUCAO

Este artigo tem duas pretensdes principais. Primeiro, apresentar um diagndstico de nosso
tempo, tomando por base a reflexdo desenvolvida por Michel Foucault na segunda metade dos anos
1970 sobre a biopolitica. Propomos o termo tecnopolitica para nomear um emergente regime de
poder propriamente contemporaneo. Em segundo lugar, este trabalho procura delinear duas formas
contemporaneas de funcionamento do poder que se articulam entre si: uma tecnopolitica positiva e
uma negativa. Argumentaremos, em suma, que nosso tempo é marcado por um sonho tecnocratico
de viés autoritario, que se manifesta, por um lado, pela pretensao de levar a cabo uma modalizacéo
digital sistematica e total da vida, rumo a uma humanidade completamente transparente para si
mesma, ou seja, exaustivamente visivel, registravel e exploravel. Esse projeto, de um mundo
eficiente, confortavel e seguro, supostamente personalizado e “inteligente” (Smart), corresponde ao
aspecto propriamente positivo ou constitutivo da nova tecnopolitica. Justamente com essa
dimensdo, vemos também operar um poder mais associado ao controle ou mesmo a eliminacao do
indesejavel, do resto considerado inatil, daquele que ndo conseguiu inserir-se de maneira bem
sucedida no mundo competitivo atual. Esse “outro” é visto como um fracassado (loser), responsavel
por sua prépria exclusao, além de ser considerado um elemento potencialmente perigoso para a vida
da “boa sociedade” ou da nacdo sonhada pelos “cidaddos de bem”, que ¢ aquela formada,
basicamente, pelos vencedores ou pelos docilizados.

Este artigo apresenta ideias gerais, em processo de construgéo, que procuram construir um
guadro mais geral e apontar para possiveis vias de pesquisa e futuros aprofundamentos. O objetivo
deste trabalho ndo consiste, propriamente, no aprofundamento de um tema especifico ou na imersao
em uma obra ou um autor. A pretensdo aqui pode ser resumida da seguinte maneira: oferecer
elementos para uma andlise do funcionamento do poder na contemporaneidade ou, mais
exatamente, uma tentativa de conferir mais precisdo aquilo que podemos qualificar como
tecnopolitica, entendida como um regime emergente de poder. Nesse sentido, daremos continuidade
ao projeto desenvolvido por Michel Foucault de uma ““analitica do poder”, ou seja, uma descri¢ao
de como o poder funciona. Mais do que um questionamento sobre o que é o poder, o interesse desse
tipo de investigacéo se volta para o seu modo de funcionamento, procurando descrever como opera
0 poder, por meio de quais instrumentos, quais dispositivos, com qual racionalidade, produzindo
quais sujeitos e objetos (FOUCAULT, 2005, p. 27-48).

Neste trabalho, defendemos ainda que, hoje, especialmente no Brasil, vivemos um duplo
movimento de natureza antipolitica. Nesse ponto, nossa inspiracdo vem, sobretudo, das reflexdes
conduzidas por Hannah Arendt sobre o poder, entendido como algo que emerge da capacidade

humana de entendimento e de acdo em conjunto. Ndo temos a pretensdo de sugerir aqui uma
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afinidade ou uma aproximac&o entre os pensamentos de Michel Foucault e Hannah Arendt. Alias,
no que diz respeito a reflexdo sobre o poder, eles assumem perspectivas muitos diversas e, em
grande medida, conflitantes. Ao contrario do viés republicano do pensamento de Arendt (1985),
que enfatiza os consensos, a paz social e a busca do bem comum, Foucault (2005, p. 22) claramente
assume uma perspectiva critica ao inverter a maxima de Clausewitz e afirmar que “a politica ¢
guerra continuada por outros meios”, destacando a permanéncia da guerra e fazendo do direito € do
Estado meros instrumentos ou armas empregadas na perpetuacdo das batalhas que se mostram
insuperaveis pela via do didlogo, do acordo esclarecido ou do convencimento racional. Em outras
palavras, Foucault ndo aposta na politica como um espaco possivel de conciliacdo e superacdo dos
conflitos, ressaltando que as lutas e os enfrentamentos permanecem vivos no interior da pretensa
“paz civil”, ainda que possam subsistir de maneira menos aparente, silenciada, no subsolo da ordem
instituida.

Apesar dessas evidentes diferencas entre as abordagens de Foucault e Arendt, entendemos
que é possivel a utilizacdo conjunta deles enquanto meras ferramentas a serem empregadas em
dominios especificos, com fins bem delimitados. Mesmo mantendo o pano de fundo critico proposto
por Foucault, que denuncia a insistente permanéncia dos enfrentamentos no seio da sociedade,
podemos matizar essa visdo e pensar em termos graduais, reconhecendo que a guerra pode assumir
contornos mais ou menos explicitos, com maior ou menor intensidade nos conflitos. Assim, a
concepcao arendtiana de viés republicano pode ser acomodada nesse quadro mais amplo como um
esforco de reducdo da violéncia e de fortalecimento da conciliagdo politica e da convivéncia pacifica
entre os seres humanos. Ainda que ndo nos seja permitido sonhar com uma plena superagdo dos
conflitos, podemos imaginar mundos menos divididos, excludentes e violentos. Ou, pelo menos,
podemos acreditar que é possivel conviver com as diferencas sem necessariamente fomentar 6dios
e promover abertamente a desumanizacéo e a eliminac¢do do “outro”, que tende a ser tomado como
inimigo da sociedade. Assim, é de fundamental importancia diagnosticar os regimes de poder em
funcionamento e aferir suas tendéncias, que podem voltar-se mais para a conciliagdo politica, apesar
de sempre existir vencedores e vencidos, ou podem conduzir para a guerra crua e aberta,
fomentando praticas de segregacdo e eliminacdo, conformando um contexto propicio para
atrocidades totalitarias e genocidios.

E esse, infelizmente, o risco que identificamos atualmente. Em um mundo cada vez menos
propenso ao entendimento e a busca por consensos, a violéncia, os 0dios e os delirios de eliminagédo
ganham espaco. Ao invés de investir na construcao de uma vida em comum, com mais participacao
e reconhecimento, como almeja Arendt, vivemos em um tempo mais propenso ao afastamento, com
separacOes cada vez maiores e novos inimigos sociais. Nesse sentido, podemos afirmar que o campo

da politica esta sendo minado, tanto por meio de um funcionamento positivo do poder, constituindo
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novos sujeitos apoliticos e modos de governar avessos ao terreno da deliberacdo e do acordo
minimamente esclarecido, como também por meio de um funcionamento negativo do poder, através
de praticas violentas, autoritérias, excludentes e potencialmente genocidas. Em outras palavras, ha
em operacao, na contemporaneidade, uma dindmica que elide e nega o politico, funcionando em
termos negativos ou repressivos, assim como positivos ou constitutivos.

Pretendemos, neste artigo, descrever, em suas linhas gerais, esse duplo movimento, bem
como compreender sua articula¢do no seio da tecnopolitica, entendida como um desdobramento da
biopolitica. O percurso do presente texto estd dividido em trés momentos. Primeiro, elaboraremos
uma rapida contraposicéo entre politica e antipolitica, com base em Hannah Arendt, apontando para
as tendéncias antipoliticas contemporaneas. Em um segundo momento, realizaremos uma breve
exposicdo do ponto de partida tedrico da presente reflexdo: a biopolitica em Michel Foucault.
Tomando por base, especialmente, os cursos Em defesa da sociedade e Nascimento da biopolitica,
proferidos no College de France em 1976 e 1979, respectivamente, pretendemos mostrar como 0s
aspectos positivos e negativos do funcionamento do poder estéo articulados na reflex&o de Foucault
sobre a biopolitica. Por fim, em terceiro lugar, tentaremos, enfim, empreender uma analitica do
poder de nosso tempo, da biopolitica a tecnopolitica, ressaltando o papel desempenhado pelas novas
tecnologias da informacéo e da comunicacdo e destacando o funcionamento positivo e negativo
desse novo regime de poder. O argumento principal apresentado aqui € de que a politica morre ou
é enfraquecida nos dois fronts, positivo ou negativo, seja porque os espacos de deliberacdo sdo
afetados pelo novo ideal tecnocratico e pela gestdo da vida, seja porque novos autoritarismos
emergem no terreno no qual o didlogo ¢ empobrecido, reascendendo o ddio em relagdo ao “outro”

e 0 desejo de separacdo e eliminacdo dos indesejaveis.

1. POLITICAE ANTIPOLITICA

Partimos aqui de uma compreensdo classica da politica, recuperada por Hannah Arendt, que
a entende como a arte de viver junto ou a reflexdo sobre 0 mundo que queremos construir e habitar,
0 que envolve dialogo, troca de opinides e a possibilidade do convencimento e da agdo em conjunto.
Se a politica diz respeito a arte de viver juntos, de conviver, a antipolitica esta, entdo, relacionada
as forcas contrérias, ou seja, as tendéncias que separam, que cindem, que impedem ou dificultam o
dialogo, o entendimento, a partilha de um mundo em comum. Com essa distingdo, como foi
ressaltado na introducdo deste artigo, ndo se pretende negar a existéncia de conflitos e
desentendimentos. Arendt também tinha clareza dessa impossibilidade, quando pensamos em
experiéncias efetivamente vividas pelos seres humanos. A questdo é mais de ordem conceitual e

abstrata, com o objetivo apenas de situar o poder como uma forga que se contrapde & mera violéncia
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e com ela estabelece uma relacéo tensa, de exclusdo, ainda que estejam sempre misturadas em suas
manifestacOes concretas.

Hannah Arendt alerta para o risco da reducdo da acao, para o0 desmoronamento do espaco
publico e para o definhamento da politica. Em Da violéncia, publicado originalmente em 1969,
Arendt (1985) realiza um esforgo tedrico no sentido de afastar o poder da violéncia, apostando na
capacidade de auto-organizacgdo ndo-violenta dos seres humanos por meio de acordos e institui¢coes
politicas. Nesse proposito, Arendt procura conferir mais precisdo a nogdes fundamentais como
“poder”, “for¢a”, “autoridade” e “violéncia”, revendo o senso comum que tende a ver na violéncia
a forma béasica e a manifestacdo mais flagrante de poder. Ao invés de acentuar a fungéo de dominio
e pensar o poder em termos de comando e obediéncia, Arendt (1985, p. 34), retomando a tradicao
antiga, qual seja, a isonomia ateniense e a civitas romana, ressalta que o poder depende do pacto ou
do acordo que mantém os cidaddos vinculados entre si, desaparecendo quando os individuos se
afastam ou rompem suas relag6es por meio da violéncia. Assim, o poder depende de uma constante
atualizacdo por meio de palavras e atos.

Em suma, poder € compreendido por Arendt (1985, p. 41) como a capacidade humana de
agir em concerto, em conjunto, como o resultado de uma acéo coletiva que morre quando as palavras
sdo vazias e 0s atos sdo brutais. A violéncia, entendida como uma agéo individual, instrumental e
vigorosa, tem a capacidade de destruir o poder, de impor uma obediéncia imediata que elimina o
espaco do didlogo e da ac¢do conjunta. A violéncia, aos olhos de Arendt (1985, p. 33), surge sempre
que o poder fraqueja, quando o dialogo esta em perigo e a acio conjunta fracassa. E a impoténcia
que gera violéncia. E a violéncia, embora seja capaz de destruir, é incapaz de construir, produzir ou
ampliar o poder.

Rejeitando a violéncia como arma politica, Arendt (1985, p. 35), embora reconheca o carater
sempre conflituoso da politica, v&é nos meios violentos uma saida da politica em direcdo a uma
antipolitica. Ela é vista como o limite da politica. Situada nas margens, a violéncia mantém com a
politica uma relacdo fronteirica, sendo, em abstrato, sua negacédo, ainda que, em concreto, esteja
sempre presente em alguma medida. A fildsofa reconhece que o terreno da politica é conflituoso,
que envolve interesses contraditorios e grupos opostos, sendo preciso admitir que o acordo de
muitos ou mesmo da maioria nunca abarcara a todos, de modo que a politica permanece sempre um
campo potencialmente conflitivo.

Mas, apesar dessa relagédo intima com a violéncia, Arendt defende a importancia de sempre
lutarmos para ligar o poder a acdo em comum. A aposta de Arendt, que gostaria de reter aqui, € de
que a politica, para se manter viva, depende de um permanente investimento no dialogo, no
convencimento e na acdo coletiva. Por mais precarios e provisorios que sejam os acordos obtidos e

as ligacOes estabelecidas, sdo eles que permitem que a convivéncia humana aconteca sem que

vol.14,n2.04,Riodelaneiro,2021.pp. 174173 1748




Quaestio Turis

vol.14,n2.04,RiodeJaneiro,2021. pp. 10011038
DOI:10.12957/rqi.2021.62964

estejamos sempre recorrendo a violéncia e & guerra aberta e declarada. A instrumentalizacdo do
outro e a violéncia sdo, nesse sentido, forgas que matam ou comprometem a politica.

Para complementar e atualizar essas consideragdes de Hannah Arendt, convém fazer
referéncia a outra pensadora que, mais contemporaneamente, tem explorado o avanco da
antipolitica e de forcas antidemocraticas: Wendy Brown. Em seu mais recente livro, intitulado Nas
ruinas do neoliberalismo: a ascensdo da politica antidemocratica no ocidente, lancado em 2019,
ela associa a antipolitica contemporanea a racionalidade neoliberal e ao conservadorismo moral,
mostrando as afinidades e tensbes entre marcam o casamento dessas concepc¢des no seio dos
movimentos de viés autoritario da extrema direita, com foco em Donald Trump.

Seguindo, em parte, uma linha proxima a Arendt sobre o politico, Brown (2019, p. 70)
argumenta que a democracia envolve partilha de poder, no seio de “um projeto exclusivamente
politico que requer cultivo, renovagdo e apoio institucional”. Na visdo da cientista politica
estadunidense, o neoliberalismo teria como caracteristica limitar ou conter o politico, vendo-o
sempre com desconfianga e tendendo a promover Estados e instituicdes supranacionais
despolitizados, nos quais os imperativos tecnocraticos e a gestdo ocupam o lugar da deliberacéo.
Uma ordem econdmica e moral florescente parece, do ponto de vista neoliberal, exigir um governo
limitado e um destronamento da politica.

Em suma, a antipolitica neoliberal caracteriza-se, para Brown (2019, p. 76), pela “submissao
da politica as coordenadas e métricas econdmicas”. Longe de ser uma externalidade ou um efeito
incidental, o sufocamento da democracia é visto como um elemento fundamental do programa
neoliberal, perceptivel, de formas diversas, em vertentes tdo diferentes como as de Friedrich Hayek,
de Milton Friedman ou dos ordoliberais. Em geral, essa critica da democracia e do politico é
ocultada e disfarcada por uma defesa da liberdade individual. No fundo, Brown (2019, p. 98)
defende que o neoliberalismo aponta para um regime autoritario-tecnocratico ndo apenas como uma
fase de transicdo, um arranjo temporario feito com o objetivo de superar o modelo da social-
democracia, mas sim como “a forma governamental apropriada ao capitalismo moderno”. O

neoliberalismo defende, assim, a necessidade de uma administragdo ndo politica e ndo democratica.

vol.14,n2.04,Riodelaneiro,2021.pp. 174173 1749




Quaestio Turis

vol.14,n2.04,RiodeJaneiro,2021. pp. 10011038
DOI:10.12957/rqi.2021.62964

2. BIOPOLITICA EM FOUCAULT: FUNCIONAMENTO POSITIVO E NEGATIVO DO
PODER

Entre os anos de 1974 ¢ 1979, vemos Michel Foucault empregar o termo “biopolitica” em
diferentes contextos, com sentidos e aplicagdes variados.? O filésofo francés, convém destacar, ndo
foi o primeiro a empregar esse termo, cujo aparecimento ocorreu algumas décadas antes, no inicio
do século XX, ligado, inicialmente, a ciéncia bioldgica evolucionista. Suas primeiras apari¢cdes sao
detectadas nos trabalhos de alguns higienistas e nas teorias do organicismo social, que aproximavam
0 Estado Nacional a um organismo ou uma forma de vida. Partindo de conceitos oriundos das
ciéncias naturais, especialmente de leituras da teoria da evolugéo, passou-se a ver 0s processos da
vida como objeto da politica (ESPOSITO, 2017, p. 19-58; BAZZICALUPO, 2017, p. 15-33;
LEMKE, 2018, p. 21-50).

Quando Foucault desenvolve o tema da biopolitica, nos anos 1970, ele esta, portanto,
retomando uma nogdo que ja tinha sido trabalhada, de formas bem variadas, na Alemanha, nos
Estados Unidos e na Franca. Mas, embora Foucault ndo seja o criador dessa noc¢ao, é inegavel que
sua contribuicdo conferiu uma nova importancia e dimenséo a ela, que passa a assumir um lugar
central no debate contemporaneo. Com esse termo, Foucault procura nomear uma transformacéo
significativa do politico, um deslocamento da vontade de um soberano para a administragéo e
regulacdo dos processos da vida no nivel da populacdo. Em suma, a biopolitica para Foucault esta
relacionada com a entrada dos fendmenos proprios a vida da espécie humana no campo das técnicas
politicas.

Foucault observa uma mudanca bem especifica, que pode ser descrita como uma extensdo
do politico e uma captura da vida em termos bioldgicos, que tende a ser arrastada para o dominio
dos célculos e da gestdo. O simples fato de viver passa a ser cada vez mais algo regulado, governado
de multiplas formas. Segundo Foucault (1988, p. 155), “no terreno assim conquistado, organizando-
0 e ampliando-o, 0s processos da vida sdo levados em conta por procedimentos de poder e de saber

que tentam controla-los e modifica-los”.

2 O conceito de biopolitica ¢ utilizado pela primeira vez por Foucault em uma conferéncia proferida no Brasil, na
UERJ, no ano de 1974, publicada alguns anos depois no livro Microfisica do poder com o titulo “O nascimento
da medicina social” (cf. FOUCAULT, 1979). O ano de 1976 é o momento chave para a biopolitica em Foucault.
O tema é explorado, especialmente, na Gltima aula, de 17 de marco de 1976, do curso Em defesa da sociedade, e
na Ultima parte do livro Histéria da Sexualidade I: a vontade de saber, publicado em novembro desse mesmo ano
(cf. FOUCAULT, 1988). A partir de 1976, vemos o tema da biopolitica aparecer em diferentes momentos e de
formas variadas no pensamento de Foucault. Algumas dessas apari¢es estdo documentadas nos Ditos e escritos
(cf. FOUCAULT, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d, 2001e). Mas sdo os dois proximos cursos proferidos no College
de France que oferecerdo maiores desenvolvimentos sobre o tema, que nem sempre aparece expressamente, quais
sejam, 0 curso Seguranca, territorio, populacao, ministrado em 1978, e o curso Nascimento da biopolitica, de
1979 (cf. FOUCAULT, 2005, 2008).
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No seio desse processo, um efeito € produzido: a vida é radicalmente politizada. Isso porque
0 poder investira na vida em sua raiz, em sua definicdo mesma, tentando conforma-la em sua propria
natureza. Uma das consequéncias dessa mudanca radical do politico, na leitura de Foucault, estaria
na transformacao também nos locais e nos objetos das lutas. Mais do que por uma lei, passamos a
lutar e a reivindicar nosso corpo e 0 nosso préprio ser. Mais do que o direito, que sempre foi o
espaco privilegiado das reivindicacdes e das disputas, a propria vida se torna o campo das lutas
politicas. Além disso, um novo conjunto de saberes sera mobilizado para instruir a agéo
governamental, especialmente a economia politica, a estatistica, a demografia, a epidemiologia, a
medicina social e a ciéncia da administracdo. Esses saberes analisam os processos da vida no nivel
da populacdo, delineiam estratégias de governo e propdem medidas normalizadoras de natureza
terapéutica e otimizadora.

Ao invés de algo natural e estavel, pretensamente pré-politico, a vida é arrastada para o
campo da politica e torna-se uma nova fronteira a ser conquistada, um territério marcado por
diversos conflitos. E nesse campo que multiplas lutas contra formas de sujeicdo terdo seu lugar, em
contraposicdo aos dispositivos securitarios ou disciplinares que procuram governar a vida. Nesse
sentido, nosso modo de ser, nossa mera existéncia, politiza-se. O argumento central de Foucault
para compreender a emergéncia da biopolitica é justamente de que a politica invade a vida e uma
luta é instaurada na propria definicdo daquilo que serad considerado “natural”. A conformagio do
humano enquanto ser vivente, em sua dimensdo bioldgica, assume uma funcdo seletiva, de fixacdo
de uma norma, que sempre inclui uns e exclui outros, que opera a distin¢do entre o que é digno ou
n&o de viver.

Inspirado na leitura de Lemke (2018, p. 54), podemos falar em trés grandes maneiras de
pensar a biopolitica em Foucault: (1) como um regime de poder com tracos proprios, distintos da
soberania ou da disciplina; (2) como um mecanismo de exclusdo, no seio de uma guerra em defesa
da sociedade, ligada a um racismo de Estado; (3) como uma racionalidade governamental liberal
ou neoliberal. A analise dessas varia¢Ges escapa ao objetivo deste artigo, que pretende captar, em
linhas bem gerais, como o biopoder funciona, tanto em termos positivos, como negativos,
produzindo e, também, reprimindo.®

E conhecida a énfase que Foucault coloca no aspecto positivo ou produtivo do poder. Antes
de reprimir, o poder produz o real. O poder, sem duvidas, oprime e cerceia, mas, sobretudo, atua de
maneira constitutiva. Nos somos, em grande medida, fabricados em meio a relages de poder. Nesse

sentido, basta recordar a critica a hipoOtese repressiva que Foucault desenvolve na Histéria da

3 Para um estudo mais detalhado dessas aparigdes da nogdo de “biopolitica” no pensamento de Foucault, cf.
AUTOR, 2021.
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sexualidade I: a vontade de saber, ou ainda sua descrigdo do poder disciplinar em Vigiar e punir
(FOUCAULT, 1988, p. 21-58; 2009, p. 164-185).

E no seio desse projeto de uma analitica do poder e de uma critica ao discurso juridico,
centrado na soberania e na lei, que as nogdes de poder disciplinar e biopoder séo delineadas. O
vocabulério juridico, amplamente empregado pelo pensamento politico moderno, é visto como
inadequado para pensar o funcionamento do poder nas sociedades modernas e contemporaneas. O
direito seria incapaz de captar a dimensdo eminentemente positiva do funcionamento do poder e o
controle exercido pelos dispositivos de normalizacdo. O poder soberano teria, aos olhos de
Foucault, um funcionamento essencialmente vertical e negativo, instanciado na lei. O direito seria
seu instrumento por exceléncia, formulado em termos assimétricos, como um poder de vida e de
morte. J& o poder disciplinar é visto por Foucault como o fruto de uma transformacdo nos
mecanismos de poder ocorrida nos séculos XVII e XVIII, que, mais do que reprimir, passam a
incitar, reforcar, controlar, vigiar, majorar e organizar as forcas de uma maneira muito mais
exaustiva e eficiente do que no seio do antigo poder régio. A disciplina, mais do que reprimir ou
destruir individuos, visa a fabricar sujeitos ddceis, produtivos, Uteis, por meio de um conjunto de
dispositivos de continua vigilancia e corregdo.

Também a biopolitica sera pensada em termos mais propriamente positivos ou constitutivos
por Foucault, como um regime de poder que fabrica novos sujeitos e age conformando nossa
experiéncia, mais do que simplesmente dizendo “ndo”, proibindo, censurando ou estabelecendo
limites. Caberia aos mecanismos biopoliticos a regulacdo dos fendmenos vitais de uma populacéo
por meio de medidas incitativas, preventivas e corretivas. Seu objetivo seria administrar,
desenvolver, cultivar e controlar a vida. Mais do que matar, essa tecnologia moderna de poder tem
por caracteristica “investir sobre a vida, de cima a baixo” (FOUCAULT, 1988, p. 152).

Com a introducéo da biopolitica, Foucault (1988, p. 151-152) procura construir um quadro
mais amplo do modo como o poder investiu sobre a vida a partir do século XVIII, articulando-a
com 0s mecanismos disciplinares. A disciplina, desenvolvida a partir do seculo XVII, teria por
objeto o corpo como maquina, constituindo uma anatomo-politica do corpo humano que age no
sentido de adestrar, ampliar as aptidGes, extorquir as forcas e fazer crescer a utilidade e a docilidade.
Ja a biopolitica, que teria se formado em meados do século XVII1, teria seu foco no corpo-espécie,
intervindo em processos bioldgicos como a proliferacdo, a mortalidade, a salde e a longevidade,
impondo controles que visam regular uma populagéo.

Entretanto, Foucault, em diferentes momentos, acentua também o funcionamento negativo
do poder no seio da biopolitica, o fato de ela também envolver mecanismos de poder propriamente
repressores, impositivos e violentos. Juntamente com uma biopolitica positiva ou constitutiva, uma

técnica de normalizacao voltada para a producédo da vida, podemos falar também em uma biopolitica
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negativa, voltada para a separagdo, a exclusdo e a eliminagdo. Esse poder negativo é visto como
uma reativacdo do velho poder soberano de punir no seio da biopolitica, constituindo um elemento
de seu funcionamento ou uma expressdo de seus casos extremos e paroxisticos.

No curso Em defesa da sociedade, ministrado no College de France em 1976, Foucault
(2005) deixa claro que a biopolitica pode ser articulada ao poder de matar, funcionando nos termos
de uma guerra contra inimigos internos, em nome da defesa da sociedade. Dai o titulo do curso, que
aparece no original francés entre aspas, como uma citacdo, e na forma de um imperativo, “I/ faut
défendre la societé”, ou seja, “Temos de defender a sociedade” ou “E preciso defender a sociedade”.
Infelizmente, a tradugdo brasileira por Em defesa da sociedade, sem as aspas e sem a forma
claramente imperativa, pode induzir a erros de interpretagéo, pois sugere que Foucault proferiu um
curso para defender a sociedade, abracando justamente o discurso que pretendeu criticar.

A biopolitica esta ligada a esse discurso em defesa da sociedade, como uma estratégia
defensiva, contra tudo aquilo que supostamente ameaga a pureza e a salide da nag&o. E nesse ponto
que o principio do racismo é ativado no seio da biopolitica. Raga aqui deve ser compreendida em
sentido bem amplo, utilizada para designar qualquer tipo de clivagem historico-politica estabelecida
por meio da violéncia da guerra, independentemente de a diferenga apoiar-se na cor da pele, na
origem, na lingua ou na religido. A tematica racista servird como instrumento a servico da estratégia
dos conservadorismos sociais (FOUCAULT, 2005, p. 72-73).

O principio do racismo permite, na leitura de Foucault, a reativacao do velho poder soberano
de morte, levando, paradoxalmente, da producdo da vida ao exterminio. Apenas na ultima aula do
curso, proferida no dia 17 de marco de 1976, Foucault tratara explicitamente da nogdo de
biopolitica, em estreita relacdo com a reflexdo sobre a guerra social e o racismo de Estado, entendido
como ‘“um racismo interno, o da purificacdo permanente, que serd uma das dimensodes fundamentais
da normalizagao social” (FOUCAULT, 2005, p. 73). A questdo central passa a ser, entdo, inserir
essa estratégia de normalizacdo no seio de uma guerra social, ressaltando a tensdo presente na gestao
da vida entre aqueles que sdo protegidos e 0s outros que devem ser controlados ou mesmo morrer
nessa luta em defesa da sociedade.

O mais importante para Foucault estd na cisao, na divisao operada no seio da sociedade. O
racismo é o ponto de inflexdo no qual fica claro como um poder que investe sobre a vida, que age
supostamente em sua defesa, pode também ser o motor da exclusdo e do exterminio em massa do
outro considerado inferior, impuro, perigoso, degenerado ou anormal. E justamente ao racismo que
compete a tarefa de dividir a sociedade entre quem deve morrer para que 0s escolhidos vivam
plenamente seu sonho de pureza. Segundo Foucault (2005, p. 305), “essa ¢ a primeira fung¢ao do

racismo: fragmentar, fazer cesuras no interior desse continuo bioldgico a que se dirige o biopoder”.
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O racismo vai alem e possui, na visdo de Foucault, uma segunda fungdo, na qual a morte
esta intimamente vinculada a defesa da vida. E aqui que a biopolitica assume uma dimens&o mais
tanatopolitica ou mesmo necropolitica, de producéo direta da morte, apoiando-se na crenca de que
quanto mais se deixar o outro morrer, mais a vida florecerd. Ou seja, nossa vida, para ser vivida
plenamente, exigiria a eliminagao do outro. Foucault (2005, p. 305-306) detecta, assim, a existéncia
de uma politica da morte no interior mesmo do cuidado com a vida.

E o racismo que tornara a morte aceitavel e até mesmo necessaria no seio da sociedade de
normalizag¢do. Segundo Foucault (2005, p. 306), “se o poder de normalizacdo quer exercer o velho
direito soberano de matar, ele tem de passar pelo racismo”. O filésofo francés evidencia no curso
de 1976 essa perigosa dimensdo da biopolitica, voltada para a producéo da morte, mostrando como
a légica da potencializacdo da vida promove também o racismo genocida. Foucault (2005, p. 309-
312) recorre a experiéncia nazista para mostrar justamente como a radicalizacdo do biopoder
generalizou, a0 mesmo tempo, o direito soberano de matar. Na interpretacdo de Foucault, 0 nazismo
teria levado ao extremo e ao paroxismo 0s mecanismos disciplinares e biopoliticos de pureza da
raca e defesa da vida, conformando uma sociedade universalmente securitaria e reguladora, o que
teria justamente permitido o mais completo poder soberano de matar. Em suma, Foucault (2005, p.
311) vé na experiéncia nazista um Estado absolutamente racista, assassino e suicida. Nunca a
humanidade viu tanta morte como na luta em defesa da vida. Morte e vida caminham juntas na
biopolitica.

Ja no curso Nascimento da Biopolitica, ministrado no College de France em 1979, a
biopolitica é entdo inserida em um novo quadro tedrico, sobre a governamentalidade liberal e
neoliberal. Na aula de 24 de janeiro de 1979, Foucault (2008, p. 87) afirma que o Estado Liberal
pressupde o Estado Policial: liberdade, disciplina e controle andam juntos. Foucault aprofunda a
complexa relagdo entre liberdade e seguranga, mostrando como o Estado da liberdade de mercado
e de concorréncia é plenamente compativel com o Estado policial e securitario, com um controle
que viria sempre junto com a afirmacédo da liberdade. O panoptico seria a formula mesma de um
governo liberal e, segundo Foucault (2008, p. 91), “ndo ha liberalismo sem cultura do perigo”.
Nesse ponto, ele derruba claramente o mito fundador do liberalismo como o governo apenas em
nome da liberdade, problematizando a natureza dessa liberdade. Foucault (2008, p. 87) chega a
afirmar que o liberalismo “implica em seu cerne uma relacdo de producdo/destruicdo com a
liberdade”.

Por um lado, a racionalidade governamental neoliberal produz novos sujeitos concebidos
segundo o modelo empresarial, entendidos como empreendedores de si mesmos, a0 mesmo tempo
em que exclui, controla e reprime aqueles que fracassam ou nédo sdo incluidos no grande mercado

concorrencial. Responsabilizados pelo préprio fracasso, esses individuos conformardo uma
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populacdo indesejada e supérflua, que deve ser deixada a sua prépria sorte. Trata-se de uma massa
perigosa, que ameaca a boa sociedade e que, portanto, deve ser vigiada, controlada e, se se fizer

necessario, eliminada.

3. DA BIOPOLITICA A TECNOPOLITICA: PARA UMA ANALISE DO PODER DE
NOSSO TEMPO

Apoiado em Foucault, nossa pretensdo nesta Gltima parte do trabalho consiste em tracar
algumas linhas de atualizacdo a partir de suas analises para pensar o mundo contemporaneo, no qual
também verificamos tendéncias de funcionamento do poder em sentido positivo ou constitutivo,
dando forma ao novo sujeito neoliberal, empreendedor de si, cada vez mais eficiente e produtivo, e
também uma tendéncia negativa, tanatopolitica, baseada na cisdo, na exclusdo e no exterminio
daqueles que séo vistos como desviantes ou improdutivos. Assim, nosso tempo articula constituicéo
normalizadora com repressao e violéncia, produgdo de novas subjetividades com eliminagdo dos
corpos vistos como supérfluos ou indesejaveis.

Estamos, portanto, diante de um novo regime de poder que ndao pode ser reduzido a sua
dimensdo meramente positiva ou negativa. Assim como Foucault fez em sua analise do Estado
nazista, que articulava o poder que age no sentido de produzir a vida como o velho poder soberano
de morte, entendemos que uma nova articulacdo dessa natureza emerge atualmente. Também hoje
vemos a biopolitica ser levada ao seu paroxismo, assumindo uma dimensao tanatopolitica, guiada
por uma ldgica guerreira. Uma guerra permanente de purificacdo e travada, em nome de variados
conservadorismos sociais, misturando mitos de superioridade, patriotismo, cartilha neoliberal e
fundamentalismo religioso.

O modo como o governo brasileiro tem enfrentado a pandemia de Covid-19 pode, em varios
aspectos, ser situado nesse contexto e servir como um exemplo agudo e dramético para a nossa
reflexdo. Mesmo ultrapassando meio milhdo de mortes, nimero apurado no dia 19 de junho de
2021, o foco do discurso de nosso presidente da republica permanece centrado na economia, como
se devéssemos colocar nossa vida em risco pelo bem do pais e para cumprirmos nosso papel
patriotico. O discurso do “mimimi” ¢ uma ilustragdo disso: € preciso coragem para enfrentar a
guerra, em nome da Patria e da Economia.

Convém relembrar que a biopolitica, quando levada ao seu paroxismo, é uma politica ndo
apenas assassina, mas também suicidaria. Foucault (2005, p. 311) ja apontava para esse fendmeno
na analise do Estado nazista, visto como absolutamente racista, assassino e suicida. O mesmo
Estado que provoca a morte do outro considerado indesejado, por exemplo, o negro periférico no

Brasil, também convida aquele que é visto como o “cidaddo de bem” a realizar atos sacrificiais, em
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nome da economia e do bem da Nacdo. Uma logica guerreira é claramente ativada, em sua dupla
dimens&o: eliminar os inimigos e expor sua propria vida ao risco da morte. E como se fosse 0 preco
a ser pago para vencer a guerra: alguns soldados acabam sendo sacrificados.

Nesse ponto, é possivel perceber no bolsonarismo, entendido como movimento politico
mais amplo, que ultrapassa as agdes propriamente governamentais, uma clara dimensao messianica,
guerreira e sacrificial. “O Brasil nao pode parar”, diz o slogan. E devemos estar dispostos a matar,
a deixar morrer e a dar nossa prépria vida em sacrificio para podermos sobreviver e prosperar como
nacdo. Continuamos produzindo inimigos e reativando a ldgica da guerra permanente de purificacao
e normalizacdo, em nome dos conservadorismos sociais. Como ressalta Safatle (2020a, n.p.): “A
historia do Brasil € 0 uso continuo desta ldgica. [...] A populacédo é apenas o suprimento descartavel
para que o processo de acumulacdo e concentracdo ndo pare sob hipotese alguma”. Reativamos
incessantemente um mecanismo atado a fantasias racistas, assassinas e suicidas.

Além de articular aspectos positivos e negativos, levando ao paroxismo o poder sobre a
vida, a ponto de o Estado assumir uma dimensdo assassina, genocida e suicidaria, gostariamos de
chamar a atengdo para outro elemento presente no modo contemporaneo de funcionamento do
poder, que Ihe confere uma dimensdo inédita: o impacto das novas tecnologias da informacéo e da
comunicac&o. E, sobretudo, em razdo da relevancia desse aspecto que propomos nomear esse NovVo
regime de poder de tecnopolitica. Em linhas gerais, trata-se de uma politica guiada e mediada por
novas tecnologias. Esse termo remete a uma acdo politica conduzida por uma racionalidade
algoritmica e por uma gestao populacional feita por meio de dispositivos tecnologicos e ferramentas
digitais.

Ja faz algumas décadas que esse termo é utilizado por diferentes pensadores.* De um lado,
temos aqueles que assumem uma postura tecnocratica e sonham com um mundo controlado por
maquinas e governado por algoritmos. O mesmo termo é também reivindicado por outro campo de
pensamento, que reflete sobre formas de utilizar as novas tecnologias da informacdo e da
comunicacio tendo em vista o interesse publico e a valorizagdo da autonomia cidada.®

Em nosso entendimento, as novas tecnologias da informacdo e da comunicacdo
desempenham um papel fundamental na compreensdo do novo modo como o poder funciona na
contemporaneidade. Isso ndo significa que nosso mundo tenha sido simplesmente determinado

pelas novas tecnologias. Nao se trata de um determinismo tecnol6gico, de um fatalismo. O mundo

4 O termo é empregado, com sentidos muito variados, por autores como Gutierrez-Rubi (2014), Kurban, Pefa-
Lopez e Haberer (2016), Bruno, Cardoso, Kanashiro, Guilhon e Melgaco (2018) e Bruno (2019). Cabe destacar,
ainda, os podcasts do Projeto Tecnopolitica, organizado por Sergio Amadeu da Silveira, disponiveis aqui:
https://www.youtube.com/channel/UCDy46jf2mcg8xySzrqV5pxw.

°> Nesse sentido, podemos citar iniciativas como a Operagdo Serenata de Amor, que usa algoritmos para analisar e
identificar suspeitas de mau uso de recursos publicos e gastos irregulares de verbas parlamentares. Para mais
informacdes, ver: https://serenata.ail/.
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que construimos para nds hoje ndo é uma consequéncia necessaria de alguma nova tecnologia ou
do funcionamento de determinados artefatos. Precisamos considerar o contexto e 0 modo como a
tecnologia é apropriada por nos no seio de uma logica social e econémica especifica.

Também ndo devemos tomar a tecnologia de maneira meramente instrumental, como uma
ferramenta neutra que permite bons ou maus usos. As novas tecnologias da informacéo e da
comunicacdo ndo sdo apenas coisas que usamos, mas conformam o mundo no qual vivemos.
Estamos imersos em um ambiente reduzido a dados e regido por algoritmos, supostamente mais
“inteligente” (smart). Nossa percepcao da realidade e nossa relagdo com 0s outros e Conosco mesmo
é cada vez mais mediada por diversos dispositivos e artefatos tecnoldgicos, dando vida a uma nova
experiéncia (FLORIDI, 2014). Em grande medida, as tecnologias da informacéo e da comunicacao
dao forma ao ambiente no qual vivemos, possibilitando e incentivando determinadas formas de acéo
e, a0 mesmo tempo, tornando outras extremamente improvaveis ou praticamente impossiveis.

Diversos esforcos de analise do modo de funcionamento do poder na contemporaneidade,
atentos as novas tecnologias da informacdo e da comunicacgdo, foram desenvolvidos nos Gltimos
anos. Grande parte desses esforcos tomam explicitamente como ponto de partida a proposta de
Foucault de uma analitica do poder e, em especial, a biopolitica e a racionalidade governamental
neoliberal. Nesse sentido, podemos citar os trabalhos de Antoinette Rouvroy e Thomas Berns sobre
a governamentalidade algoritmica (ROUVROQOY; BERNS, 2015), de David Lyon sobre a cultura de
vigilancia (LYON, 2018), de Shoshana Zuboff sobre o capitalismo de vigilancia (ZUBOFF, 2019),
de Wendy Brown sobre a relagdo entre neoliberalismo e autoritarismo (BROWN, 2019), de Byung-
Chul Han sobre a psicopolitica e o fendmeno de digitalizacdo da vida (HAN, 2018), de Nick
Couldry e Ulises Mejias sobre o colonialismo de dados (COULDRY; MEJIAS, 2019), de Didier
Bigo sobre o ban-optico e a excecédo securitaria (BIGO, 2006, 2008) e de Achille Mbembe sobre o
brutalismo e a necropolitica (MBEMBE, 2017, 2018a, 2018b, 2020).

Esses trabalhos, partindo de perspectivas bem diferentes, apontam para diferentes
tendéncias antipoliticas, seja pela via de um tecnopoder que funciona positivamente, como na
governamentalidade algoritmica pensada pelos pesquisadores belgas Antoinette Rouvroy e Thomas
Berns, na cultura de vigilancia descrita por David Lyon ou no capitalismo de vigilancia analisado
por Shoshana Zuboff, seja pela via de um tecnopoder autoritario, excludente, colonialista e até
mesmo genocida, como em Wendy Brown, Nick Couldry, Ulises Mejias, Didier Bigo e Achille
Mbembe. Sem avancar em cada uma dessas propostas, pretendemos apenas tragar, em linhas gerais,
alguns elementos positivos e negativos do funcionamento do tecnopoder, destacando sua dimenséo

antipolitica.
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3.1. TECNOPOLITICA CONSTITUTIVA

O funcionamento positivo da tecnopolitica esta associado a producdo do novo sujeito
neoliberal (eu-empresa), tomado como um empreendedor de si que age mediado pelas novas
tecnologias no sentido de melhorar sua performance, de aumentar sua produtividade e de ser cada
vez mais bem sucedido em um ambiente concorrencial. Somos livres para empreender. Mas 0
exercicio dessa liberdade envolve uma ampla submissdo a um sistema de controle e normalizacéo
exaustivo. Os novos dispositivos e servi¢os baseados na vigilancia permanente, na extragcdo massiva
de dados, na conformacéo de perfis e no direcionamento de nosso comportamento sdao a base de
uma nova estratégia de investimento em nosso préprio capital social e na autopromocédo de si
mesmao.

Buscamos servigos personalizados, que otimizam nossas acdes e permitem um acréscimo
de eficiéncia. Assim, sucumbimos ao coaching, ao fitness e ao capitalismo de vigilancia. Nao
apenas aceitamos de maneira resignada o controle de nossas vidas e a invasdo em nosso proprio
corpo. No6s, em grande medida, também participamos de modo entusiasta dessa nova cultura de
vigilancia. Misturamos uma vigilancia pandptica, baseada no modelo de um olho que tudo vé, com
uma vigilancia sindptica, que € o oposto da anterior, ou seja, uma légica na qual todos veem um,
como ocorre no reality show ou no Youtube. Essas duas formas de vigilancia convivem no seio de
uma cultura marcada pela escopofilia, pelo voyerismo e pelo exibicionismo, ou seja, pelo desejo de
ver tudo e pelo prazer de observar e de ser observado (LYON, 2010).

A tecnopolitica positiva assume uma dimensdo ubiqua e imperceptivel, funcionando como
um poder invisivel, um soft power, que ndo se manifesta externamente na forma imperativa, como
uma lei ou um mandamento que estabelece proibigdes e limites. Somos vigiados sem que tenhamos
uma percepcao clara disso. Somos também conduzidos em nossas a¢des sem que tenhamos uma
nitida consciéncia disso. O governo algoritmico e o behaviorismo de dados funcionam por meio de
uma multiplicidade de dispositivos de controle, de classificacdo, de avaliagdo, de predigéo e de
direcionamento. Governa-se sem que seja preciso passar pelas leis, pelo jogo democrético e pelo
conflito (BERNS, 2020).

Temos aquilo que Thomas Berns (2009, p. 154) chamou de “mediocridade governamental”,
ou seja, uma politica pretensamente inofensiva, eficaz e simples, que ndo toca, ndo coage e é
baseada em dados, agindo em tempo real. Governa-se como se nao se governasse, a margem do
politico. Em suma, a politica, em seu sentido tradicional, evanesce e perece. A tendéncia antipolitica
do funcionamento positivo da tecnopolitica esta, assim, ligada ao comprometimento da agéncia

humana, afetando o carater esponténeo e refletido de nossas a¢des, a nossa relagdo com um futuro
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direcionado e personalizado, ao enfraquecimento da responsabilidade, da deliberagéo politica e da

possibilidade mesma de resisténcia e transgressao.

3.2. TECNOPOLITICA NEGATIVA

Quanto ao funcionamento negativo da tecnopolitica, podemos seguir, em grande medida,
0s argumentos de Foucault sobre a biopolitica para mostrar as relacdes entre liberdade/seguranca,
producéo/eliminacéo, vida/morte. Em outras palavras, podemos dizer que, em nome da liberdade,
da producéo e da vida, construimos um Estado policial e securitario que controla, exclui, elimina e
mata. Essa populagdo indesejada seré objeto de um tipo especifico de vigilancia, de natureza ban-
Optica, que associa a estrutura panoptica a um conjunto de préaticas de banimento e exclusdo, como
vemos na constru¢do de muros, nos campos de refugiados, nas deportacdes e no controle da
imigracdo (BIGO, 2006, 2008). A tendéncia negativa da tecnopolitica também se baseia em um
principio racista, em um corte operado no continuum humano, cindindo aqueles que devem ser
protegidos e os outros indesejados a serem controlados e, eventualmente, eliminados.

Além dos sujeitos bem sucedidos em um mundo concorrencial, a tecnopolitica produz um
resto indesejavel que, em momentos de crise, é cada vez maior e mais ameacgador. Esse € um
contexto favoravel a respostas violentas, a um casamento entre neoliberalismo e autoritarismo. Uma
logica colonial € reavivada, desumanizando esse “outro” desviante ou improdutivo. Ficamos, assim,
nas proximidades de um Estado genocida, no caminho de uma necropolitica capaz de investir contra
a populagéo considerada indtil e perigosa. Corremos, assim, o risco de produzir novos exterminios
e tragédias humanas, como vimos no Estado nazista, em relacdo aos judeus, e na empresa colonial,
em relacdo aos negros escravizados e aos povos indigenas.

O mundo contemporaneo € marcado por um processo que Achille Mbembe (2017) nomeou
de “saida da democracia”. Nossa época privilegia, na visdo de Mbembe, a separagdo, o ddio e a
hostilidade em relagdo aos “outros”. Instaura-se, assim, um “mundo de homens sem lagos”, que
rejeitam estar perto dos outros e projetar uma vida em comum (MBEMBE, 2017, p. 73). Prosperam,
hoje em dia, a légica do curral ou do fechamento e a fantasia da separacdo ou até mesmo do
exterminio. Assim, de acordo com 0 pensador camaronés, sao nutridas as “politicas da inimizade”,
baseadas na cisé@o, na excluséo e no exterminio.

A logica colonial é reavivada e todos os individuos considerados indesejados ou supérfluos
passam a receber o tratamento antes dispensados aos negros no seio da plantation, como “corpo de
extragdo” (MBEMBE, 2018b, p. 42). Assim, a necropolitica tende a tornar-se hegemonica
contemporaneamente. Mbembe (2018b, p. 20) nomeia esse processo de “devir negro do mundo”,

concebido em estreita relagdo com o avango de uma racionalidade de governo neoliberal. Mbembe
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enfatiza também a emergéncia de um novo “regime tecnotrénico”, marcado pela vigilancia em
massa, pela requalificacdo do cidaddo como beneficiario da seguranca, pela instauragdo de um
estado de guerra contra novos inimigos, pela constitui¢do de “hordas virtuais” e pelo movimento de
saida da democracia liberal.

O funcionamento negativo da tecnopolitica conforma um movimento claramente
antipolitico, baseado na eliminacéo da raca considerada inferior e perigosa, na elisdo do dialogo, na
impossibilidade de agdes coletivas e da constru¢do de um mundo em comum, na logica da guerra
de sobrevivéncia (politicas da inimizade), na instrumentalizacdo do outro como corpo de extragao

e na violéncia.

CONCLUSAO

Podemos resumir a tese central deste trabalho na ideia de que a politica morre ou é
enfraquecida nos dois fronts da tecnopolitica contemporanea, positivo ou negativo: seja porque 0s
espacos de deliberacdo sdo afetados pelo novo ideal tecnocratico e pela gestdo da vida, seja porque
um novo sonho autoritario reascende o 6dio em relagdo ao “outro” e o desejo de separagdo e
eliminacédo dos indesejados.

Podemos resumir o cenario atual nos seguintes termos: vivemos um sonho tecnocratico
autoritario, de modalizacdo digital sistematica e total da vida, rumo a uma humanidade
completamente transparente para si mesma, ou seja, um futuro no qual todos 0s nossos
comportamentos sdo visiveis, registraveis e exploraveis. Um mundo eficiente, confortavel e seguro
associado ao controle e/ou eliminacdo do outro indesejado, do resto indtil, do excluido/perdedor
ameacador.

Com a reflexdo desenvolvida neste artigo, que destacou as dimens@es positivas e negativas
do novo regime de poder emergente, chamado de tecnopolitica, procuramos também oferecer uma
ampliacdo e uma revisdo parcial de algumas andlises que tendem a acentuar apenas a dimensao
positiva ou constitutiva do novo modo de funcionamento de poder, visto como um soft power avesso
aos tradicionais instrumentos soberanos de Viés repressivo e ostensivamente violento. Nesse sentido
caminham, em grande medida, as contribuicdes de Shoshana Zuboff (2019), Byung-Chul Han
(2018), Nick Couldry e Ulises Mejias (2019), e Zygmunt Bauman e David Lyon (2014). Em nossa
percepcao, € preciso reconhecer o funcionamento eminentemente negativo do tecnopoder e articula-
lo com sua dimens&o mais positiva, sob pena de perdermos de vista as ameacas autoritarias de nosso
tempo e o risco de vermos novos genocidios.

Talvez o grande desafio de nosso tempo seja compreender esse novo modo de

funcionamento do poder e agir no sentido de tentar reverter esse processo, em sua dimenséo tanto
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positiva como negativa. Para isso, nossa principal tarefa consiste em reinventar o espaco politico:
fomentar o didlogo, reaproximar os radicalmente separados, refazer pactos e preparar o terreno para
a construcao de um mundo em comum. Embora seja forgoso reconhecer que a politica nunca deixara
de ser o lugar do conflito e que a guerra talvez seja permanente no subsolo da histéria, ainda assim
podemos intensificar ou amenizar essas manifestacdes bélicas, somos capazes de criar e fomentar
espacgos nos quais lidamos com nossas diferencas de maneira menos odiosa e violenta.

Nesse sentido, algumas condi¢bes se apresentam como necessarias, ainda que nao
suficientes. Entendemos que é preciso compreender as novas tecnologias da informagdo e da
comunicacdo e a légica do capitalismo de vigilancia, assim como promover medidas eficazes em
varios dominios simultaneamente, como novas leis, novos codigos de conduta e procedimentos de
autorregulacdo, um redesenho técnico dos dispositivos digitais, a promogdo de mecanismos de
desestimulo ou de incentivo econdmico, além de um amplo projeto de alfabetizagdo digital e
midiatica capaz de formar cidaddos habeis, reflexivos e criticos na emergente sociedade da
informacdo. Em suma, diversas batalhas precisardo ser travadas em varios dominios e um longo
trajeto tera de ser percorrido. Resta saber se teremos vontade e mobilizacdo suficientes e se
conseguiremos levar adiante essas mudangas a tempo, antes que tenhamos de lidar com conflitos,
tragédias ou catastrofes de grandes proporc¢oes, talvez definitivas e derradeiras para a espécie

humana.
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