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RESUMO

O artigo tem por objetivo debater aspectos da laicidade e da politica secular a luz do pluralismo
herético inclusivo. Habermas defende que a experiéncia da laicidade em sociedades democréaticas
se efetiva quando estabelecida em acordo com critérios como: submissdo dos dogmas religiosos ao
principio da pluralidade; aceitacdo dos pressupostos laicos para as instituicdes publicas: escolas,
instituicGes governamentais; submissdo das visdes de mundo aos principios laicos das democracias
liberais. Alguns criticos véem que alguns desses principios podem ser tomados como plataformas
de assimilacéo cultural e religiosa. Pensado de um ponto de vista da laicidade, esse conjunto de
principios se justificaria como barreira de contencdo aos valores e visdes de mundo que ndo se
enquadram na normalidade institucional e de valores democraticos. A defesa da laicidade em
sentido ndo assimilacionista comporta a defesa de um pluralismo herético. O método de trabalho
adotado é o da analise de obras filosoficas e textos relacionados as mesmas que debatem o tema da
laicidade, da assimilacdo cultural e do pluralismo. Ao final, pretendemos delinear o escopo desse
pluralismo, que ndo antecipa a assimilagdo em nome da democracia ou do uso da razédo cosmopolita.
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ABSTRACT

The article aims to discuss aspects of secularism and secular politics based on the notion that
inclusive pluralism has an heretic dimension. Habermas argues that the experience of secularism in
democratic societies is effective when established according to criteria such as: submission of
religious dogmas to the principle of plurality; acceptance of secular assumptions for public
institutions: schools, government institutions and submission of worldviews to the secular
principles of liberal democracies. Thought from a point of view of secularism, this set of principles
is justified as a barrier of containment to values and worldviews that do not fit into the institutional
normality and democratic values. But, the philosopher recognises that some aspects of this model
of secularism have failed. The perspective of an heretical pluralism intends to include many
different world views in the public space context. The defense of secularism in a non-assimilationist
sense entails the defense of an heretical pluralism. The method used is the analysis of the
philosophical works and texts related to this subject. As final results we want to delineate the scope
of this pluralism, which does not preempt assimilation in the name of democracy or the use of a
cosmopolitan reason.

Keywords: secularism, religion, modernity, heretical pluralism.

1. SECULARIZACAO E LAICIDADE EM UMA SOCIEDADE POS-METAFISICA

Entre as teses sobre a secularizacdo na contemporaneidade, uma das que maior repercussao
produziu foi a que permeou a discusséo entre Habermas e Ratzinger (2005). Nesse texto, Habermas
faz a defesa de uma secularizagdo nos marcos de um liberalismo politico de matriz republicano-
kantiana. Isto ¢, defende uma posicao que dispensa as “presunc¢des de ordem cosmologica ou de
historia da salvacdo em que se baseiam as doutrinas cléssicas e religiosas do direito natural” (2005,
p.27).

Nesse texto, defende-se que os ordenamentos legal e politico ndo mantém qualquer relagdo
com cosmologias abrangentes ou com as formulacGes religiosas do direito natural. Evita-se
encontrar as raizes e as bases que sustentam os ordenamentos politicos em principios religiosos;
projetar as instituicdes como locus de acolhida exclusivo das posi¢oes e visdes de mundo inspiradas
e/ou fundadas em tradicOes religiosas. O fildsofo defende um procedimentalismo democrético, a
saber, o ordenamento politico e institucional regulado por principios racionais, o qual: “...se baseia
na fundamentacdo autbnoma dos principios racionais que pode ser aceita racionalmente por todos
os cidadaos” (2005, p.32).

Assim, considerando-se que sejam racionais todos os cidadaos que fazem, ou pelo menos
desejam fazer, parte da democracia em sentido kantiano na interpretacdo de Habermas, ou de um
Estado secular cuja constituicdo seja inspirada no liberalismo, nela, os cidaddos devem estar

integrados politicamente. Essa integragdo ndo pode estar restrita a um modus vivendi: “...essa
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diferenciacdo das condi¢bes de membro ndo pode esgotar-se numa simples adaptacao cognitiva do
ethos religioso as leis impostas pela sociedade secular ” (2005, p.54). A adaptacdo ndo se restringe
a um tipo de enquadramento no ethos comunitario, de uma sociedade. Em sentido da base para o
alto, a adaptacdo de que nos fala Habermas diz respeito a aceitacdo da regulacdo das acGes por
principios entendidos como racionais partilhados necessariamente pelos cidadaos, assim como dos
principios ordenadores das estruturas juridico-politicas democraticas. Ha portanto uma condigéo
prévia a ser estabelecida no ordenamento social para que as religiGes estejam integradas a esfera
publica: “Antes € necessario que a ordem juridica universalista e a moral igualitaria da sociedade
sejam de tal maneira conectadas internamente ao ethos da comunidade e que um elemento decorra
consistentemente do outro” (2005, p.54).

A comunidade religiosa, qualquer que seja ela localizada em sociedades democréticas
ordenadas segundo principios normativos racionais, se vé impelida a se integrar desde que esteja
disposta a se confrontar, ou estabelecer um relacionamento “autorreflexivo com os limites do
iluminismo” (2005, p.55). A esfera publica conserva os direitos racionais ¢ universais que
asseguram tanto a liberdade de credo, nos limites da liberdade politica, quanto aquela das decisdes
de cada individuo ndo crente acerca de suas identificacdes pessoais: género, engajamentos politicos
etc., nos limites das suas liberdades individuais e politicas.

Habermas afirma que a consciéncia secular tem que pagar seu tributo “para entrar no gozo
da liberdade religiosa negativa” (2002, p.55). A liberdade religiosa negativa, na analogia ao termo
presente na filosofia politica de Berlin (1969), seria aquela experimentada no plano privado, sem
qualquer intencdo ou ato de interferéncia na estrtutura juridico politica que abriga os cidadaos. Essa
liberdade se efetivaria dentro de limites onde os fundamentos religiosos e os principios do
iluminismo n&o colidem entre si. Diz o fil6sofo:

A concepgdo de tolerdncia de sociedades pluralistas de constituigdo liberal ndo
exige apenas dos crentes que entendam, em suas relagdes com os descrentes e 0s
crentes de outras religiGes, que precisam contar sensatamente com a continuidade
de um dissenso, pois numa cultura politica liberal exige-se a mesma compreensdo
também dos descrentes no relacionamento com os religiosos (2005, p.55).

Desse modo, 0 aspecto que nos parece coerente em relagéo a ideia mesma de democracia é
que a tese da laicidade habermasiana ndo defende a supremacia de qualquer posi¢do entre os
ocupantes do espaco publico. A heranca iluminista faz com que esse fildsofo suponha e defenda a
neutralidade do poder de Estado. Os agentes politicos, religiosos ou ndo, encontram-se em posi¢éo
simétrica no espaco publico e em face das instituicdes estatais: tanto tomam como legitima a
participacdo de religiosos em contexto publico, a defesa de visdes de mundo abrangentes e
posicionamentos amparados em certezas da fé, quanto tém garantido o direito de se mafestarem em

oposicao a taios certezas e apresentarem visdes de mundo distintas.
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a neutralidade ideolégica do poder do Estado que garante as mesmas liberdades
éticas a todos os cidaddos é incompativel com a generalizacéo politica de uma
visdo do mundo secularizada. Em seu papel de cidaddos do Estado, os cidadéos
secularizados ndo podem nem contestar em principio o potencial de verdade das
visdes religiosas do mundo, nem negar aos concidadaos religiosos o direito de
contribuir para os debates publicos servindo-se de uma linguagem religiosa. Uma
cultura politica liberal pode até esperar dos cidadaos secularizados que participem
de esforcos de traduzir as contribuicfes relevantes em linguagem religiosa para
uma linguagem que seja acessivel publicamente (2005, p.57).

1. LAICIDADE, IMIGRACAO E ASSIMILACAO INTENCIONAL

Ainda que a formulacdo de Habermas defenda, por um lado, que as religides estejam
obrigadas a se defrontarem com os principios do iluminismo, por outro, ela sustenta a ndo
uniformidade ou a ndo generalizacdo politica de um principio de secularizacéo estrito. Os cidadaos
ndo religiosos estdo submetidos as mesmas obrigacdes dos religiosos quanto a aceitacdo de posi¢des
politicas publicas. O principio regulador do ordenamento politico permanece para o conjunto dos
cidaddos aquela regra geral, segundo a qual a liberdade pressupde a conformacéo das escolhas da
acdo a norma imperativa aceita por todo e qualquer ser racional. A moldura habermasiana parece
nesse texto respeitar com perfeicdo os limites estabelecidos pela cartilha kantiana acerca da
liberdade e do principio racional regulador das acGes humanas livres. Nao € absurdo dizer que
estamos diante dos fundamentos de sociedades pacificadas e democracias bem estabelecidas e
muito bem apresentadas. E o que se poderia concluir até que os limites dessa moldura ético-politica
tivessem sido confrontados por fatos contemporéaneos desafiadores ndo apenas dos principios da
laicidade, como tambném dos da democracia e da estrutura juridico-politica.

Como é bem sabido pelos mais importantes filosofos, a historia € mestra em denunciar as
falhas e limites em seus sistemas de pensamento. Perguntado sobre os posicionamentos de alemées
e europeus em relacdo aos imigrates que chegavam a Europa pelo Mediterraneo, em fuga de

catéstrofes naturais, guerras e perseguicoes, entre outros infortinios, Habermas respondeu:

acho vergonhoso o caréater glacial das recentes decisdes em matéria de politica do
direito de asilo, considerando-se o fato historico de que os fluxos migratorios
provenientes do Sul e do Oriente Proximo também so consequéncia das nossas
préprias culpas, as de uma descolonizacdo fracassada. Podemos ainda nos olhar
no espelho sem nos envergonharmos pelas tragédias que ocorrem no
Mediterraneo e que nés deixamos mais ou menos acontecer na auséncia da
vontade de criar uma cooperagao? E claro que simplesmente abrir as portas para
todos os refugiados néo é possivel para nés, mas, na falta de uma politica de asilo
comum a todos os Estados europeus, que até agora fracassou por causa da falta
de vontade dos Estados de entrarem em acordo sobre um critério de reparticéo,
seria necessario que n6s modificassemos radicalmente e ao mesmo tempo a nossa
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politica em relacdo aos paises de onde os refugiados provém, em primeiro lugar
no que diz respeito a nossa politica econémica (2019).

O filoésofo constata o fracasso da politica de asilo e atribui o cenario a auséncia de uma
politica comum a todos os Estados europeus. Estamos diante da confirmag&o de que o descompasso
entre o direito e as demandas por direitos estd nas raizes profundas do absenteismo europeu em
relacdo aos povos, regides e paises que outrora foram a fonte segura das riquezas e da prosperidade
europeias, desde o século XIX. Em outras palavras, poderiamos dizer que a moldura juridico-
politica vigente na Europa do presente ndo conseguiu incorporar os principios do iluminismo em
relacdo aos estrangeiros, muito distante ainda da ideia de um cidaddo universal ou do homem como
portador de direitos universais. Vale ainda destacar a mengdo de Habermas ao fato da
descolonizacdo fracassada. Afirmacao dirigida ao mundo politico e a cidadania mesma, tdo alheias
a ideia da liberdade como principio regulador das instituicGes e decisGes governamentais.

O mais surpreendente, contudo, é a avaliacdo acerca do descompasso entre a teoria critica
e 0 etnocentrismo ocidental. Ao reconhecer a cegueira em relacdo aos problemas descoloniais -
marxismo ocidental incluido- Habermas concorda acerca da necessidade da legitimidade da
discussdo posta em pauta pelo desconstrutivismo, a saber, “a critica legitima do colonialismo
barbaro e da sua grosseira visdo eurocéntrica do mundo” (2019). Habermas insiste na necessidade
de revisdo de pressupostos que ampararam e fundamentam a moldura juridico-politica europeia.
Ele se pergunta: “O que € necessario rever?”; emenda na sequéncia: “Sem sombra de duvida, a
aplicacdo incrivelmente seletiva dos supostos critérios universais do Ocidente. Mas também é
preciso rever os critérios do universalismo ocidental prdprios da razao? Por exemplo, conceitos
como os de direitos humanos e de evolugdo social? Nao sdo perguntas simples de responder”.?

O que seria essa “aplicacdo seletiva dos critérios universais do Ocidente” sendo uma
negacgéo da ideia de um arranjo regulador ao qual cidaddos e comunidades, quaisquer que sejam
eles, sdo portadores dos mesmos direitos. Europeus e paises que abrigam povos distintos deveriam
se submeter com a condicdo de ver seus cidad&@os portadores dos mesmos direitos. A desconfianca
—quase admitindo que algo em seu proprio projeto teria falhado- estd claramente expressa na
referéncia aos principios como “supostos critérios universais”. Parece claro que a desconfianga que
0 aplaca atinge até um dos fundamentos de seu trabalho em sequéncia ao projeto iluminista
moderno: “os critérios do universalismo ocidental proprios da razdo”. Veja-se que a necessidade de
revisdo dos mesmos é-nos apresentada como questdo, assim como a validade de conceitos como
direitos humanos e evolucgéo social. Parece claro que o problema da imigracéo e a dificuldade de
acolhida dos estrangeiros e dos diferentes impde uma suspeita de tal modo contundente que

confirma os limites de teorias que advogam em favor de principios e conceitos universais.
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O que o caso da imigracdo tem a ver com a laicidade? Ora, as suspeitas sobre os estrangeiros
se vinculam ndo apenas a sua condicdo desterrada, como também aos costumes e as religiGes de
origem, geralmente ndo cristds. A ndo aplicacdo seletiva dos supostos critérios universais, se
pudermos emprestar os termos de Habermas, talvez mostre que 0s mesmos se prestam mais como
instrumento orientado para a assimilacéo cultural e religiosa do que aos fins do projeto iluminista.
E um avanco que o filésofo herdeiro do ideal de emancipac&o pela razdo universal e da democracia
procedimental reconheca que haja aspectos do projeto a ser revistos. Cabe perguntar: a assimilagédo
intencional ndo seria a demonstracdo clara de que, desde o inicio, o iluminismo ndo desejou a
formacdo de uma sociedade de cidaddos iguais em direitos a partir dos homens diferentes quanto a

suas visdes de mundo? Que aspecto de tal revisao poderia ser posto a prova?

2. ESTADO, LAICIDADE E PLURALISMO

A heresia ndo existe mais na religido: ela existe no Estado. Koselleck destacou a frase para
atestar a radicalidade da transi¢cdo, em 1590, do direito de crenca para o Estado. O dito Cuius régio,
eius religio [de quem o territorio, dele a religido] expressaria “o fato de que os principes, qualquer
que fosse a confissdo que professassem, erguiam-se, em sua qualidade de principes, sobre 0s
partidos religiosos” (2006, p.27). Depois que as guerras de religido devastaram inimeras cidades,
regibes da Franca tivessem tensionado a sociabilidade entre os religiosos alemées protestantes e
catolicos, tais povos “foram capazes de perceber que poderiam fazer do principio da igualdade
religiosa a base para a paz” (p.27). A garantia desse principio de paz repousava no Estado. Cada
principe assegurava integridade religiosa aos fiéis: a autoridade politica e a estrutura do Estado
assumiram a condicdo de fiadores da convivéncia pacifica entre suditos alinhados a diferentes
credos. Entre os beneficios gerados pelo Estado concentrador da autoridade politica, agora com
relativa ascendéncia sobre as autoridades religiosas, esta a garantia da pacificacdo entre os crentes,
a possibilidade de convivéncia plural.

A mudanca destacada por Koselleck coloca em primeiro plano a tese de que na politica
moderna o prognostico, a previsdo racional, substitui as antigas profecias religiosas (2006, p.27). O
calculo politico é tomado como sinal de maestria nas artes de governar, tanto na Italia dos séculos
XV e XVI —a terra natal da politica moderna-, quanto nas cortes europeias dos séculos XVII e
XVIII. Os escritos de Bodin sobre a historia humana, a separagéo entre histéria natural e humana,
afastam o peso das sentengas terminativas que apontavam o encontro marcado da humanidade com
0 juizo final. Abrem-se novas possibilidades de acdo aos homens, na mesma medida em que a
historia humana ndo se desenrola conforme roteiros descritos pelas visdes proféticas. Os politicos,

ndo mais reféns dos partidos religiosos e suas sentencas acerca da chegada do juizo final, valorizam
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os problemas temporais e deixam de orientar suas a¢cdes com vistas a eternidade. Ai tem lugar a
concluséo segundo a qual: “L'heresie n'est plus auiourd'huy en la Religion; elle est en I'Estat” (2006,
p.27).

A heresia abrigada no Estado tornava mais livres os homens para professar diferentes
doutrinas, participar de cultos e se orientar por lideres cristdos que ndo os do catolicismo, as
inclinacdes e preferéncias religiosas dos suditos poderiam nédo espelhar aquelas do rei: os partidos
religiosos ndo detinham mais o controle do poder politico. Koselleck destaca que a paz entre os
religiosos da Europa resultou do esgotamento dos povos e ndo de uma deliberagéo pessoal em
acordo com qualquer principio elevado da moralidade. O esgotamento das guerras foi, assim,
ordenado pelos estados. “Assegurar a paz ¢ tarefa do Estado” (2006, p.29). Esta ai, portanto, um
dos elementos estruturantes da legitimidade do estado moderno: a capacidade do poder politico de
submeter a uma regra comum os partidos religiosos.

Jean Bodin foi o filésofo que se envolveu com o grave imbloglio das guerras de religido na
Franca e se ocupou de pensar um poder politico que ndo fosse refém das particularidades religiosas
(doutrinas, ritos, interpretacGes, interesses). Esta ai, diz Koselleck, a génese do Estado autbnomo
(2006, p.29). Entenda-se essa autonomia como uma disposicdo para reprimir as previsoes
apocalipticas, que reduziam as expectativas gerais quanto ao futuro dos povos e estados e
abreviavam a necessidade de imposicdo de defesas aqueles grupos e pessoas identificados as
ameacas detonadoras da ira divina. Entre outros monopélios, o Estado se apropriou do poder de
prisdo e antecipagdo do futuro. O objetivo desse controle era o de alargar as expectativas e ampliar
0s horizontes humanos quanto a novas possibilidades de acéo e de escolhas. O mundo cujo futuro
estava previsto nas escrituras ou nas visdes proféticas deu lugar ao horizonte das imprevisibilidades.
As antecipagOes proféticas ddo lugar ao célculo politico, as estratégias de antecipacdo em relacdo
aos adversarios, aos estratagemas para a conquista das instituicdes politicas e do proprio estado.
Inaugura-se uma nova concepcao de liberdade de acdo, a qual esta na base dos movimentos que
engendrardo a Revolucdo Francesa (KOSELLECK, 1999). A modernidade inaugura outra relagéo
entre Estado, poder politico e interesses religiosos. Prevalecem os primeiros sobre os segundos. O
Estado defende sua autonomia com a laicidade — a separacgéo entre as esferas do exercicio do poder
sobre o publico e do governo sobre a sociedade dos interesses especificos da gestdo e do poder
religiosos; ndo mais se abala com o fato de abrigar em si grupos religiosos distintos, ordens crentes
que concorrem em suas doutrinas.

Duas questdes se impdem aos estados contemporaneos, decorrentes dessa suposta condigdo
de autonomia do Estado em relacdo a religido. A laicidade e a defesa da separacdo das ordens e
interesses politicos e religiosos tem sido instrumentalizada em favor da assimilacdo cultural e

politica em acordo de supostas noc¢Bes universais ou em beneficio da protegdo contra o conflito
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religioso? Como entender a laicidade ndo como porta de entrada da assimilacdo das experiéncias
religiosas particularidades identificadas como universais, ou pelos elementos supostamente
universais balizadores do Estado moderno?

Balibar (2018) afirma que a complexidade da questdo teologico politica na
contemporaneidade se apresenta em muitas dimensdes. As fronteiras nacionais e as soberanias que
as sustentam sdo completamente permeaveis as migragdes. Q chegada de populagcbes de outros
paises desencadeiam alteracdes importantes quanto ao senso comum sobre visdes de mundo, moral
e costumes dos povos abrigados nesses paises. Como se decretasse a definitiva demoli¢do de uma
concepcao moderna de laicidade, diz Balibar: “¢é cada vez mais artificial a atribui¢do do religioso
ao ambito do particular (ou dos ‘particularismos’), enquanto o secular (sob a forma de ‘razdo
publica’) vem por definigdo ocupar o lugar do universal” (2018, p.47).

O contexto ndo nos autoriza a relativizar completamente a importancia dessa distingdo, mas
é 0 caso de retoma-la exatamente para entender por que a nocao de razdo publica ndo se sustenta
como ideia reguladora de um poder secular e ndo identificado a algum particularismo religioso ou
politico. Ao menos deve-se considerar no cenario contemporaneo a competicdo entre
universalidades que reivindicam para si a posi¢éo de guardids, cada uma delas, da isencéo do poder
politico e demais instituicGes no Estado. O tema é instigante e urgente, mas deixemos o debate
sobre a disputa entre visdes de mundo abrangentes, universalizantes, para outra ocasido. Estejamos
atentos, por enquanto, a laicidade.

A proposicao de uma laicidade em outros moldes, segundo a perspectiva de Balibar, prioriza
a categoria de “difereca antropoldgica” em relacdo a de “diferenca ontoldgica”. Essa alteracao se
mostraria importante ao se tratar das diferengas “intratadveis” uma vez que sdo cruciais, em uma
mesma populacéo diversa, e ndo podemos evita-las (ou negar sua existéncia) “nem especifica-las
de forma estavel, univoca e incontestavel” (2018, p.71). A inten¢do ao propor tal estratégia de
analise é:

chamar a atencdo para a eficacia de sistemas simbélicos que sdo pensados e
institucionalizados, ndo apenas na organizacdo e sacralizacdo das estruturas
culturais de poder e hegemonia, mas também no investimento de diferencas
antropologicas (como a diferenca entre 0s sexo0s), 0 que acentua e radicaliza a
distribuicdo de papéis e praticas que é funcdo basica da cultura uniformizar e
inscrever na obviedade do cotidiano (2018, p.73).

Opta-se nesse caso por ultrapassar as estruturas de sacralizacdo da hegemonia reforcando
as diferencas antropoldgicas e, por que ndo acrescentar, historicas. Balibar investe na formulacéo
de um novo tipo de secularismo ou, pensando em termos da laicidade, novos regimes de organizagao
politica e juridica que contemplem a diversidade religiosa, o contexto de novas religides, algumas

delas inclusive lastreadas em antigas tradigdes e nas referéncias candnicas monoteistas. A
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radicalidade da posicdo se pode medir pela seguinte declaragdo: “isto implica ainda, com toda
probabilidade, que o governo e os modos de representacdo terdo que ser reconstruidos em bases
diferentes daquelas inventadas pelos Estados-nacdo industriais no periodo em que se
comprometeram a "dividir o mundo entre si” (2018, p.77).

O que se procura ¢ formular uma “nova articula¢do civica” que combina, segundo Balibar,
“socialismo, internacionalismo, multiculturalismo e, por assim dizer, um secularismo elevado”,
promover a propria secularizagdo do secularismo, a saber, “uma forma critica e autocritica do que
tem sido historicamente pensado e institucionalizado sob essa rubrica” (2018, p.77). Acusam os
criticos defensores da armacéo juridico-politica em vigor, principalmente na Europa, que o autor
estaria promovendo uma ingénua revolta de carater anarquico. Balibar enfatiza ndo haver cidadania
democratica sem instituicdes, institucionalizacao e leis (2018, p.77-8), mesmo que ndo exista forma
juridica invariavel. Em beneficio da mudanca juridico-politica, arremata: “...os Estados e sistemas
juridicos sdo, precisamente, prisioneiros do particularismo nacional e, portanto, cultural; eles
tendem a reproduzir formas de hegemonia comunitéria ou, na melhor das hipéteses, a estabelecer
seus limites” (2018, p.77-8).

Reafirmar a “profanagdo” das identidades culturais e suas supostas tradicbes e as
solidariedades sociais decorrente das primeiras é o que nos permitiria reformular a secularizagao e
a laicidade. Balibar aposta em um novo tipo ou algo além do multiculturalismo, que possibilita uma
dissociagdo entre as “figuras tradicionalmente contiguas (embora nio idénticas) do estrangeiro

(étranger) e do inimigo” (2018, p.70). Ele completa:

A condicdo para o multiculturalismo é, portanto, também uma politica de traducéo
intercultural que valoriza e fomenta os fenémenos de alianga e hibridizagéo, de
multiplas filiagGes, que formam a base material para encontros e trocas entre
universos culturais distantes, mesmo que tais fendmenos tenham muitos
obstaculos a superar e muitas vezes venham ao preco, para o individuo, de uma
melancolia criada pela experiéncia do exilio ou, mais simplesmente, dos
problemas existenciais inerentes a vida em uma diaspora (2018, p.79).

Como se V&, importa sobretudo que as instituicGes promovam a hibridizagéo e a troca entre
universos culturais distantes. A defesa do multiculturalismo é insuficiente para promover esse tipo
de rearranjo se as institui¢des e molduras juridico-institucionais ndo acolhem tal intengdo conceitual
e retorica, no mais das vezes. 3 Balibar defende que se invista em um novo regime de tradugdo ou
“traduzibilidade” (2018, p.80). E o que vem a ser isso? De fato, a possibilidade de se traduzir um
universo cultural e religioso em outro. Nesse caso, as instituigdes que acolhem e possibilitam essa
traducdo s6 poderiam afastar-se dos equivocos da assimilacdo caso refletissem uma laicidade
propositalmente herética. A heresia aqui ndo se entende como um elemento promotor da

iconoclastia, mas como a condi¢cdo de ndo aderéncia da moldura juridico-politica a qualquer
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pressuposto religioso, cultural ou filosofico pretensamente universalista. Balibar reconhece que o
“religioso” ¢ intraduzivel por si mesmo. Dar voz ao intraduzivel dos religiosos, dos diferentes, ndo
como estrangeiros, mas como iguais portadores de mesmos direitos daqueles tidos como os iguais
em uma sociedade € o desafio de uma laicidade permeavel e ndo comprometida com a defesa de

uma posi¢do hegemonica, univoca.

3. LAICIDADE, COSMOPOLITISMO E O PROBLEMA TEOLOGICO-POLITICO

Destacados escritos sobre o cosmopolitismo na contemporaneidade (Habermas, 2002;
Benhabib, 2006) localizam o tema da religi&o e o das disputas entre religiosos entre os problemas
criticos que envolvem a convivéncia em comum em estados laicos e sociedades secularizadas.
Balibar surpreende em sua avaliacdo pelo fato de entender que o tema da insercdo de diferentes
grupos religiosos em sociedades laicas possui uma dimensdo teoldgico-politica (2018, p.53). A
questdo que envolve religiosos e suas respectivas visdes de mundo abrangentes, verdades e

doutrinas é do conflito entre universalidades em competicdo (2018, p.53).

Sempre que uma diferenca religiosa ou teoldgica se torna uma fonte de conflito
(e cabe a nés determinar, caso a caso, as condi¢des que cristalizam o conflito ou
0 tornam antagbnico), esse conflito é potencialmente cosmopolitico. E por isso
que as nogdes intimamente relacionadas de cosmopolitismo (herdadas das antigas
e classicas tradicOes filosoficas) e cosmopolitica (intensificadas pelos efeitos da
globalizacdo) ndo podem mais ser articuladas de forma linear, como se fosse
possivel articular uma idéia com sua tradugdo em realidades e atos (2018, p.53).

Balibar se alinha ao diagndstico acerca das posicGes defensoras de uma racionalidade e de
principios politicos ocidentais sem dar atencdo as criticas pos-coloniais. Os casos mais
emblematicos dessas posicOes acriticas servem, ao final das contas, para metamorfosear antigas
posicOes politicas colonizadoras em comoventes declaracdes falsamente humanitarias. A critica
pos-colonial é aquela, segundo Mbembe (2019), que “desnuda a violéncia indiferente a uma ideia
particular de razdo quanto o fosso que, nas condic¢des coloniais, separa 0 pensamento ético europeu
de suas decisdes praticas, politicas e simbdlicas” (p.83). O pensador camaronés parece se referir a
contradicdo a se constatar entre as belissimas discussdes acerca da liberdade e da autonomia dos
povos produzidas nos grandes centros difusores do pensamento critico europeu e as posi¢des
politicas e decisdes governamentais europeias em face dos imigrantes chegados de inimeras regides
pobres mundo afora.

Mbembe sublinha a importancia de se desconstruir a prosa colonial, “a montagem mental,
as representacdes e formas simbolicas™ (2019, p.84) pela qual os supostos defensores da liberdade

implementam projetos imperiais e ignoram os dramas humanitarios de povos explorados por
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décadas ou séculos. Assim, a perspectiva critica de Mbembe, tal como a de Balibar, busca
desmontar a linguagem dupla do humanismo europeu —de emancipacdo na Europa e identificados
aos subversores e intransigentes nas col6nias. Intenta-se desconstruir um conjunto de mentiras —
expressdo do camaronés- envelopadas em fabulacGes supostamente amistosas e tolerantes, que
escondem intencdes de submissdo e as pré[concepgdes que amparam 0s juizos de superioridade e
em relacdo aos colonizados.

Assim como Mbembe, Balibar se mostra cético em relacdo a retdrica do universalismo
aliada do humanismo. O primeiro afirma que essa juncdo serviu de fachada para o emprego da forca
-“uma for¢a que ndo sabe escutar e que ndo sabe se transformar” (2019, p.85). O segundo destaca
como relevante um multiculturalismo que se consuma num pluralismo constitucional, a fim de que
“para cada individuo, sua filiagdo a uma determinada comunidade goze de protecdo legal e do
mesmo reconhecimento concedido a todos os outros; esta filiagdo comunitaria é, em ultima
instancia, o vetor da educagdo e a condigdo para a dignidade pessoal” (2018, p.54). O horizonte
historico dessa perspectiva ¢ o do “processo intermindvel de hibridizacdo e interacdo entre
comunidades” (2018, p.54). Ainda que o discurso dominante nos meios politicos e académicos
tenha rejeitado as varias formas de multiculturalismo, diz Balibar, talvez essa ideia seja a que mais
poderia de fato mostrar que a Europa possa se engajar em outro processo de aproximagao com
povos distintos. E conclui: “o que torna os sujeitos capazes de individualizacdo e metamorfose
historica € sua aptidao para a traducdo e, portanto, para a desidentificacdo, que é pelo menos virtual

299

e pode chegar ao ponto de se tornar ‘dupla consciéncia’ (2018, p.54). Concretamente, a discussao
sobre o “retorno do religioso” ou do “sagrado” mergulha o ideal do cosmopolitismo na crise e na
desconfianca.

O tema da traducdo, a traduzibilidade de elementos especificos das religides e a
disponibilidade de acolhida dos diferentes, os estranhos, 0s estrangeiros, € uma porta para a solucéo
do impasse da crise sobre o cosmopolitismo. Vale destacar que o tema estd envolto em tanto
ceticismo que ha os que se referem a essa questdo como a do planetarismo (SPIVAK, 2003) e ndo
do cosmopolitismo. Mas, a possibilidade de que religides e povos se encontrem em posicao de
manifestar suas posi¢des e possam traduzi-las aos demais — e ndo se apresentarem simplesmente a
assimilacdo de principios universalistas- se materializa na abertura de instituic@es e leis voltadas a
esse exercicio. O desafio a ser transposto nos paises onde os conflitos se apresentam reside em que
as legislacOes e instituicOes estdo presas dos particularismos (BALIBAR, 2018, p. 77). Acima de
tudo, os estados sdo inseparaveis (por mais alto que proclamem sua devogdo a laicidade) das
construcdes teologico-politicas nas quais foram concebidas. Balibar comenta que, ndo raro, formas
de poder que se proclamam assentadas na ideia da laicidade tendem a sacralizar essa posi¢cdo como

se isso fosse suficiente para resolver o problema da imposicdo de assimilagdo cultural e religiosa
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sobre os diferentes. Mesmo a Franca e a sua tdo consagrada defesa da laicidade teriam feito brotar
um tipo de imunizacg&o discursiva, segundo o qual a laicidade é inerente as instituicGes todas que a
compdem: “assim [0 Estado francés] ¢ colocado fora do alcance da contestacao e do conflito de
interpretagdes” (2018, p.78). Os estados se imunizariam das criticas a suas posigdes restritivas,
exclusivistas e supremacistas, no final das contas, por assumirem posi¢cdes suavemente laicas e
autoelogiosamente democraticas, mesmo que se notem suas instituicdes impermeaveis as demandas
e manifestacdes de cidadaos cujas religiosidades conflitam e concorrem com aquelas tradicionais
nesses mesmos estados laicos.

Que saida se poderia vislumbrar em face das investidas em favor dos assimilacionismos?
As solugbes ndo poderiam desprezar, em favor da traduzibilidade, processos e instituicdes
promotoras da comunicagdo cultural e civilizacional dos antagonismos religiosos e dos seus
elementos motivadores. Balibar reconhece que o debate sobre o multiculturalismo esta
“comprometido em todos os lugares hoje em dia por discussdes mortais de racismo pos-colonial,
um ressurgimento do nacionalismo e reacGes defensivas provocadas pela propria globalizacao, ao
ponto de ‘profanar’ as identidades culturais e desfazer as solidariedades sociais” (2019, p.78). Sao
esses 0s elementos promotores da classificagéo dos diferentes como o0s inimigos, as ameagas -sejam
eles cidaddos legalmente reconhecidos como tal ou aqueles sem documentos e mesmo 0S
refugiados, principalmente, os apétridas. A retorica de aproximacdo e mesmo identificagdo dos
diferentes com essa imagem do estranho ou do inimigo fere de morte a possibilidade de emergéncia
da convivéncia plural.

Fomentar aliangas e hibridizacdo supde a reformulacdo completa das no¢des de identidade
que constituem a base da compreensdo atual do que seja um povo, uma nagdo, uma cultura. A
pacificacdo dos conflitos religiosos e culturais, “ou mesmo a sua comversdo ou sublimagdo em
ideal, diz Balibar, ndo se realizam no modo de um multiculturalismo estanque. A tradugéo a que se
refere esse autor se abre aos multifacetamentos e intercdmbios religiosos e culturais. 1sso exige uma
compreensdo e uma aceitacdo plastica de doutrinas e principios religiosos, uma compreensao mais

difusa de elementos demarcadores da cultura de um povo, dos caracteres constitutivos da nagéo.

O que reina entre os axiomas religiosos ndo é necessariamente a guerra (pois,
como lembrei anteriormente, as causas das ‘guerras de religido’ na verdade nunca
sdo simplesmente ideoldgicas), mas o que eu chamei de conflito de
universalidades; gracas ao qual a diferenca é reduzida a, ou representada de
acordo com, um certo codigo, uma certa lei simbdlica. Aqui é o préprio regime
de traducdo ou ‘traduzibilidade’ que deve mudar (2018, p.79).

Que novo regime seré esse? A mera possibilidade de se traduzir um universo religioso para

outro exige considerarmos que os elementos religiosos em traducdo se prestam a uma compreenséo
e a uma aceitacdo mais flexivel, plastica. O desafio reside no fato de que, comumente, o religioso

demarca os limites do intraduzivel. Cabe, contudo, nos perguntarmos sobre o estatuto desse
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intraduzivel. Seria ele impermeavel a compreenséo alheia por sua propria forma de ser? Seria ele
uma estrutura cuja compreensao é inviolavel aos que dela ndo participam? A intraduzibilidade
refletiria, na verdade, o fechamento a compreenséo alheia?

Os meios estatais e legais, diz Balibar, ndo sdo suficientes para propiciar a traduzibilidade
religiosa. Eles podem, contudo, tornar viavel o encontro entre as religides. A indiferenca estatal e
das leis ao esforco pela tradugdo religiosa termina por favorecer diretamente as tradicdes
estabelecidas. O afastamento do Estado em face dos conflitos religiosos e de visfes de mundo
estabelecidos externa a reducdo de um mal-estar entre verdades universais concorrentes a um
problema de diferencas culturais. Ndo é preciso muito esfor¢o para entendermos que o fato da
religido e as religibes em conflito no contexto de sociedades seculares e laicizadas acarreta
dimensGes da experiéncia humana coletiva que ultrapassam as diferencas culturais.

Como no caso da heresia instalada no Estado moderno, o fato de que o Estado ndo mais se
torna refém de um credo especifico, a traduzibilidade requer a instauragdo de um tipo de relacéo
das religides entre si e destas com o Estado. Balibar defende que, mais do que isento e secular, esse
elemento possibilitador das novas relagées, “o encontro entre religides”, ¢ algo que possui carater
a-religioso. Trata-se de um elemento que ndo se envolve de forma alguma, que nédo se gera a partir

de qualquer das visfes de mundo ou verdades universalizantes em jogo. Completa:

0 que torna obliquamente possivel o encontro de diferentes religides, ou permite
que estas, em conjunto, possam cultivar uma ‘conversa livre’ no dominio publico,
é a introducéo ou intervencdo ali de um elemento suplementar que é, como tal, a-
religioso (embora ndo necessariamente anti-religioso) (2018, p.80).

Antes de pensarmos em uma estrutura, programa, um modelo de leis, esse elemento é
atopico, algo que se posiciona interna e externamente as religides em simultaneo. E algo como “um
limite no universo ideoldgico” pelo qual se evitaria medir a distdncia ou uma suposta hierarquia
entre diferentes axiomas, nos impediria “fazer convergir suas intepretagdes “para certas regras
éticas ou sociais”. Assim, se evitaria construir discursos nos quais as diferengas sdo apresentadas
por comparacdo, fazendo com que respeitem uma ordem emoldurada por pressupostos
estabelecidos aleatoriamente as proprias religides envolvidas na traducao. Tal limite atdpico, isto €,
0S marcos para o desencadeamento de um processo, e nao a base ou o seu fundamento, introduziria
as religides umas as outras “fora do quadro de uma dominagao codificada ou de uma reconciliagdo
imaginaria” (2018, p.80). As caracteristicas desse limite atopico seriam paradoxais por a0 mesmo
tempo possibilitarem aliancas, filiagdes distintas, trocas de universos também culturais, sem
conduzir o processo a finalidades pré-estabelecidas. Tal politica de secularizacdo, digamos assim,
teria em certo sentido uma caracteristica herética e propiciaria um pluralismo também de algum

modo herético, na medida em que, paradoxalmente, possibilitasse essa traduzibilidade entre
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religides sem satisfazer, se emoldurar ou se alinhar as suas respectivas matrizes doutrinérias,
formuladoras e sistematizadoras das verdades universalizantes.

O limite atopico é um mediador das relaces. O fato de que as religides estabeleceram e
realizam trocas entre si —porque a guerra ndo € a sua razao de existir- nos autoriza a afirmar que ele
ja existe. Balibar ousa dizer que ele deve ter existido sempre. Jamais como “o discurso da
moralidade universal nem o discurso da ética do debate, nem o discurso do conhecimento cientifico
nem o discurso dos direitos do homem; nem € o discurso da tolerancia, do cosmopolitismo ou da
planetaridade, embora tenha certos objetivos praticos em comum com todos eles” (2018, p.82). N&o
se trata de um principio regulador das diferencas, um horizonte para o qual a convergéncia das
pluralidades resultara numa unidade sintética. Também, o fato de se tratar de mediador ndo alinhado
a qualquer orientacdo doutrinaria da verdade ndo significa que seja contra religioso. A sua a-
religiosidade, como diz Balibar, a sua dimensdo de negagdo, ndo pode ser identificada “com
ateismo, agnosticismo ou ceticismo” (2018, p.82). O elemento balizador de um processo ultrapassa
0 ateismo porque comporta as religides sem deuses, ultrapassa o ceticismo porque envolve relacoes
e interconexdes religiosas e ndo se alinha ao agnosticismo porque ndo se apresenta como uma
proposicao, ou visao de mundo, entre outras. Poderiamos chamar esse mediador de secularismo se
“o0 uso deste termo estiver acompanhado de uma critica as institui¢cdes e as concepgdes reinantes de
secularizacdo - fortemente determinadas, cultural e politicamente, pelo patriménio teologico e
eclesiastico” (2018, p.82).

Como se trata de um mediador que ndo se identifica com qualquer das religiGes em
competicdo poderiamos aproximé-lo de um ceticismo defensor da suspensdo de juizo. Balibar
afirma que seria um ceticismo de “segunda poténcia”. No entanto, diferentemente do Estado
moderno herético, esse mediador s6 produz efeitos se ressoar entre religides distintas e visdes de
mundo n&o religiosas sem que se imponha sobre todas elas tal como o fazem as instituigdes e suas
regulacbes. Por isso mesmo, ele estaria distante do ceticismo uma vez que nao se ausenta do
processo das trocas simbdlicas, hibridizacGes, filiagdes, distanciamentos e rupturas entre as
religiGes no processo de mdtua traducdo pablica. Uma vez que atua para encetar um processo de
experimentacdo do pluralismo a sua fungédo é denunciar os limites e as inconsisténcias éticas nos
discursos e doutrinas religiosos, a impossibilidade de que uma religido ambicione prescrever
normas, formular juizos e classificagdes comparativas sobre as demais.

Esse limite a-topico ndo se consuma em uma instituicdo, mas ele articula relagdes entre
instituicOes, se consideramos as religides como tais. E como um articulador, esse mediador tem que
“despoja-los [os edificios doutrinarios] de sua singularidade e minar sua certeza de que eles detém
0 monopolio da verdade e da justica, sem, contudo, frustrar sua busca pela verdade e pela justica

(‘salvacao’) em seus proprios caminhos” (2018, p.82). Balibar reconhece seu carater herético uma
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vez que a sua orientacdo pratica ndo responde a uma linha de comando, mas torna possivel a
aproximacdo entre linhagens concorrentes da verdade religiosa. Aqui se trataria, entdo, de uma
compreensdo fraca de heresia, mais como um ndo alinhamento, jamais uma confrontacéo. Ele evoca
Espinosa para afirmar que talvez coubesse chamar esse mediador de “sabedoria (manifestamente
inspirado por uma tradigdo grega ¢ latina de ‘sabedoria mundana’ ou ‘profane wisdom’,
‘Weltweisheit’)” (2018, p.82).

Como se manifestaria tal mediador? Onde o encontrariamos? Trata-se de pensa-lo como um
discurso publico que age no politico, ndo com a intencdo de orientar e governar. Mas no sentido de
apontar as intencdes de sobreposicao e exclusao religiosas; ressaltar as diferencas e peculiaridades
religiosas sem ferir qualquer delas com comparagdes extrinsecas aos seus credos e a suas verdades
especificas. Assim, ele ndo seria um discurso normativo, menos ainda um imperativo. Mas, como
um promotor da secularizagdo, ele se encontrou e se encontra ainda “nos antipodas das institui¢oes
estatais cuja tarefa é regular o comportamento de maneira juridicamente aplicavel, ao mesmo tempo
em que confere uma evidéncia inquestionavel a distin¢do entre publico e privado (que, na ordem
do discurso, ¢ muitas vezes redobrada pela que existe entre o expresso € o reprimido)” (2018, p.83)
. Veja-se que o mediador ndo é a prdpria instancia reguladora, ele ndo constitui o parametro da
legalidade. Com um mediador ele terd de se localizar entre as instituicdes e seus sistemas
reguladores. Seria esse mediador muito mais um discurso performativo, enunciagdo e agéncia
seriam nele indiscerniveis. Como estamos no campo das proposicdes e de concertacdo de problemas
destaca Balibar: “¢ bem possivel que este mediador de saida ndo seja mais do que uma fic¢ao

filosofica. Cabe a todos nés dotar-nos de sua existéncia - ou inventa-lo” (2018, p.83).

4. CONSIDERACOES FINAIS: PLURALISMO HERETICO EM FACE DOS
OPERADORES DA EXCLUSAO

A proposi¢do de uma concepcdo herética da secularizacdo ou de um mediador herético -em
sentido fraco, digamos assim- do pluralismo coloca o0 pensamento de Balibar em posi¢do muito
distinta de um certo pensamento defensor da secularizacéo e da laicidade. Ele ndo se alinha de modo
algum aos defensores do modelo das religides publicas. Ouisariamos dizer que as religiées publicas
se enquadrariam mais como inovagdes do normativismo ético e moral, ou do construtivismo social
e politico, ou até dos universalismos assimilacionistas do que de um sentido radical e inclusivo da

laicidade e da secularizacdo. E afirma:

De minha parte, postulo que a capacidade de enfrentar estes conflitos e de
participar neles de forma civilizada com vistas a mudar o mundo ndo dependera
do estabelecimento de uma nova religido, mesmo que ndo devamos excluir
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componentes religiosos da idéia de planetaridade, especialmente em vista das
dimens6es apocalipticas do risco ecol6gico e dos medos que ele gera (2018, p.77).

Né&o obstante a posicdo de Balibar esteja distante da de Habermas, uma vez que este apenas
comecgou a por em questdo o suposto universalismo cosmopolita, ndo se pode dizer que haja uma
ruptura entre eles. Habermas também defende a traducao das posi¢des religiosas na esfera publica
como um recurso para que elas se defrontem com os principios do iluminismo. Balibar pensa que é
necessario ir além. E fornece a linhagem critica em que se apoia sua posi¢do: “Como foi
demonstrado, no entanto, por uma grande vertente do pensamento filoséfico contemporaneo, de
Walter Benjamin a Jacques Derrida, o intraduzivel ndo é apenas uma barreira neste caso, um limite
externo a possibilidade do encontro; ¢, sim, o problema que deve ser enfrentado em comum” (2018,
p.80). O intraduzivel e as intengdes de ndo traduzibilidade das religides s&o limites a ser transpostos
sob pena de que a alteridade seja relegada ao indigno lugar do estrangeiro, como o faziam os gregos
da antiguidade classica. Mas, como dar lugar ao diferente sem evocar essa personagem icone da
irrelevancia filosofica e politica, sem direito de cidadania, desde Platdo?

Recuperando a adverténcia de Mbembe em sua critica do pensamento colonial vale ressaltar
que “a identidade se origina na multiplicidade e na dispersdo”. Isto €, “o retorno a si so6 é possivel
no intermediario, no intersticio entre a marca e a distincdo, a coconstituicdo” (2019, p.85).
Pensando em termos de um mundo das multiplicidades religiosas, ou nos termos da secularizagao
e do pluralismo, a experiéncia do intersticio, da experiéncia do intermediario da descoberta de que
a integridade de cada religido faz divisa, esta entre outras religifes.

Butler critica as posi¢fes que enquadram os discursos religiosos como opositores de uma
linguagem publica. Esta encarnaria a figura do universal neutro e isento; aqueles o discurso
localizado, restritivo, particular. Cabe perguntar: seria possivel promover a democracia sem a
intencdo de se anular as particularidades alheias ao que as posi¢Ges universalistas supostamente

isentas e ndo assimiladoras entendem como o fundamento do comum? Afirma Butler:

O principio é o de que a religido é uma forma de particularismo, tribalismo ou
comunitarismo que deve se ‘traduzir’ numa linguagem comum ou racional para
garantir um lugar legitimo e restrito na vida publica. Os termos do debate com
frequéncia presumem que existe uma linguagem publica comum ou uma forma
secular de razdo que ndo sdo em si religiosas, mas que podem e devem servir
como mediadoras das reivindicagdes religiosas. Fora isso, a religido ameaca se
tornar a base do discurso publico, da participacéo politica e o terreno que legitima
0 préprio Estado (2017, p.22-3).

A laicidade como um regime de regras do Estado, uma referéncia para o enquadramento

juridico-politico do ordenamento geral em uma sociedade, tem que ultrapassar esse limite de
linguagem, que é reflexo ou consuma limites institucionais e politicos. Interessante observar, com
Balibar, como e por que devemos repensar os modelos de multiculturalismo. Evitar a proposicao
de novos universalismos certamente poria énfase no qudo imprescindiveis so os tribunais da razéo
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arbitrando os povos segundo indices articiciais marcadores do processo civilizatdrio, assim como
as religides segundo seu maior ou menor alinhamento a certos veios da tradicéao.

A laicidade herética pode se apresentar como um mediador que se abre para a construgdo
dessa linguagem publica inclusiva. Certamente ndo sera por esse movimento que se revolvera a
opacidade das instituicdes politicas. Mas, talvez uma linguagem que mobilize uma laicidade
herética exponha os lugares onde residem os interesses e as intencdes de revitalizacao do estrangeiro
como inimigo: esse personagem que evoca 0dio, temores e esta nas raizes mais fundas das politicas

que operam sofisticados e bem justificados sistemas de exclus&o.

1 O trabalho é resultado de investigacdo desenvolvida no &mbito do Projeto de Pesquisa financiado pelo CNPq,
nimero: 428541/2016-0, instituicdo a qual também agradeco pelo financiamento.

2 Habermas expfe com precisdo os motivos de seu descontentamento em relacdo as poicBes assumidas por
governos europeus em face do drama da imigracdo. A seu ver, ndo apenas a Carta Europeia dos Direitos
Fundamentais estd confrontada pelos fattos, como as posi¢cdes da Europa desmentem as intencBes humanistas
universais, 0s tais principios iluministas, que supostamente a teriam inspirado. Ele afirma ‘“N&o vejo nenhuma
alternativa ao corpo de principios do Estado social democraticamente constituido. Mas hoje as nossas instituicdes
democréticas se tornam cada vez mais uma simples fachada para adaptar o Estado nacional aos imperativos do
mercado mundial. Em uma sociedade mundial sempre fragmentada politicamente, mas altamente integrada
economicamente, ndo dispomos de organiza¢Ges que possam compensar essa lacuna e, portanto, combinar a
capacidade de acdo democratica e de controle democratico. Faltam hoje as premissas minimas para a formacao de
regimes politicos mais amplos e mais bem-dispostos a cooperar, 0s quais seriam capazes de domar os mercados
financeiros ndo regulados em escala mundial, a fim de reduzir as flagrantes desigualdades sociais que existem
dentro das sociedades nacionais, mas, acima de tudo, entre os Estados e os continentes” (2019).

3 Completa Balibar: “A pacifica¢ao dos conflitos religiosos, ou, melhor ainda, sua conversdo ou sublimag¢do em
ideais capazes de relativizar as afiliagbes comunitarias, ndo pode funcionar no modo de multiculturalismo porque
tal pacificacdo ndo se baseia apenas em processos de mudanca, transicdo e traducdo, por mais exigentes que sejam,
mas tem a ver também com o que Weber chama de "a guerra dos deuses", ou seja, a incompatibilidade dos axiomas
e as escolhas éticas que tais afiliagbes forcam os individuos a fazer quando a questdo é a insuportavel
indeterminagdo das prdprias diferencas antropoldgicas (2018, p.79).
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