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RESUMO

O presente artigo se divide em duas parte. A primeira parte faz uma reflexdo do nepotismo a
partir de uma analise tedrica do tema no direito estrangeiro e no direito brasileiro. Ha, ainda,
uma abordagem da relacdo entre o nepotismo e os principios norteadores da Administracao
Publica com énfase nos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e eficiéncia.
Analisamos, ademais, a correlacdo entre nepotismo e improbidade administrativa. A segunda
parte deste artigo tem por objetivo analisar, a partir da leitura de todos os acérddos dos casos
de nepotismo julgados no estado do Rio de Janeiro, emanados pelas Justicas Estadual e
Federal, a aplicabilidade e eficdcia da Simula Vinculante n°® 13 ao longo de sua primeira
década de existéncia. Para tanto, elaboramos uma planilha na qual inserimos os dados
coletados e, a partir destes, realizamos analises criticas que nos levaram a concluir que o
numero de casos de nepotismo que chegam ao Poder Judiciario sdo infimos perante a rotineira
pratica no ambito da Administracdo Publica brasileira. Constatou-se, ainda, que as
divergéncias nos julgados do proprio STF contribuem significativamente para este quadro.
Vislumbra-se, assim, a pertinéncia de um estudo que entenda as causas do fenébmeno e
apresente solucbes para combater esta improba e destrutiva pratica que assombra a
Administragdo Publica brasileira desde seus primardios.

Palavras-chave: Nepotismo, Direito  Estrangeiro, Direito  Brasileiro, Principios
Constitucionais, Improbidade Administrativa, Sumula Vinculante n° 13, Aplicabilidade,
Jurisprudéncia.

RESUME

Le présent est divisé en deux parties. La premiére partie porte sur le népotisme a partir d'une
analyse théorique du sujet en droit étranger et en droit brésilien. Il existe également une
approche des relations entre le népotisme et les principes directeurs de 1’administration
publique, ’accent étant mis sur les principes de légalité¢, de moralité, d’impersonnalité et
d’efficacité. Nous analysons en outre la corrélation entre le népotisme et l'improbité
administrative. La deuxiéme partie de cet article vise a analyser, a partir de la lecture de tous
les arréts d’affaires de népotisme jugés dans I’Etat de Rio de Janeiro, par les juges d’Etat et
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fédéraux, I’applicabilité et 1’efficacité de Binding Prediction n © 13 tout au long de sa décennie
d'existence. Pour ce faire, nous avons élaboré un tableur dans lequel nous avons inséré les
données collectées et, a partir de celles-ci, nous avons procédé a des analyses critiques nous
permettant de conclure que le nombre de cas de népotisme qui atteignent la branche judiciaire
est faible par rapport & la pratique courante dans I'administration publique brésilienne . Il a
également eté constaté que les différences dans les jugements de la STF elle-méme contribuent
de maniére significative a cette image. Ainsi, la pertinence d'une étude qui comprend les
causes du phénomene et présente des solutions pour lutter contre cette pratique improbable et
destructrice qui hante I'administration publique brésilienne depuis ses débuts est mise en
évidence.

Mots-clés: Népotisme, Droit Etranger, Droit Brésilien, Principes Constitutionnels, I'improbité
Administrative, Résumé Contraignant n ° 13, Applicabilité, Jurisprudence.

INTRODUCAO

PARTE | - NEPOTISMO: ASPECTOS TEORICOS

1. CONCEITO ETIMOLOGICO E SOCIOLOGICO DE NEPOTISMO

O conceito etimoldgico de nepotismo é extremamente revelador. Do latim nepos, significa
sobrinho, neto, descendentes, posteridade, mas também tem o sentido de dissipador, prédigo,
perdulario e devasso (BULLEGON, 2001, p. 3). Numa definicdo mais sociol6gica, nepotismo,
para Bobbio (1991, p. 3), é a “concessdo de emprego ou contratos publicos baseados ndo no
mérito, mas nas relagdes de parentela”.

Quanto ao conceito socioldgico, segundo o Dicio - Dicionario de Filosofia On Line de
Sociologia (2019), nepotismo é a “pratica de dar importantes cargos politicos ou fungdes de
relevo nos negdcios aos membros da prépria familia, sobrinhos, atitude de alguns papas que
concediam favores particulares a seus sobrinhos ou a membros de sua familia, favoritismo,
protecdo escandalosa, filhotismo”. Tanto o sentido etimoldgico quanto o sentido socioldgico déo a
dimensdo de que o nepotismo é uma pratica de captura ilegitima do patrimdnio publico para
proveito pessoal dos agentes publicos ou de parentes. E relevante observar que ha uma distingdo
fundamental entre o patrimdnio publico e o patrimémio privado. O patriménio publico se
materializa pela afetacdo ao servico publico com destinacéo especifica do uso dos bens e servi¢os
publicos ao interesse publico, cujas caracteristicas sdo, entre outras, a inalienabilidade e a
imprescritibilidade (ROUX, 2019, p. 46-47). O dominio privado, por sua vez, caracteriza-se pela
disponibilidade de sua utilizagcdo com forte énfase na autonomia da vontade privada e sem relacéo

direta com o interesse publico.
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O nepotismo ¢ a privatiza¢do do patriménio publico e esta associado ao patrimonialismo,

com profundas raizes na histéria do Brasil. Na ligdo de Raymundo Faoro (2001, p. 35-36):

Patrimonial e ndo feudal o mundo portugués, cujos ecos soam no mundo
brasileiro atual, as relagBes entre 0 homem e o poder s&o de outra fei¢do, bem
como de outra indole a natureza da ordem econdmica, ainda hoje persistente
[...]. Na sua falta, o soberano e o sudito ndo se sentem vinculados a nogéo de
relagdes contratuais, que ditam limites ao principe e, de outro lado, asseguram o
direito de resisténcia, se ultrapassadas as fronteiras do comando.

A ideia de que as relagBes entre o principe e o sudito sdo pautadas por relacbes familiares
e afetivas, e ndo por uma relacdo formal, ddo a dimensdo de como o nepotismo invade o espago
publico e o transforma num pacto entre confrades e familiares.

Segundo Sérgio Buarque de Holanda (1988, p. 119), “é curioso notar-se que 0S
movimentos aparentemente reformadores no Brasil partiram sempre de cima para baixo [...].
Nossa independéncia, as conquistas liberais que fizemos durante o decurso de nossa evolucao
politica, vieram quase de surpresa; a grande massa do povo recebeu-as com displicéncia ou
hostilidade”. Na histéria do Brasil, prevalece essa regra de que 0 povo sempre a assistiu como
espectador dos fatos e sem assumir qualquer responsabilidade pelos destinos do pais, como bem
relata José Murilo de Carvalho ao escrever um livro memoravel: Os Bestializados. Neste obra, 0
autor destaca a indiferenca e a passividade de um povo alienado diante de decisdes
governamentais que afetaram a vida cotidiana das pessoas. Um dos poucos momentos em que 0
povo se rebelou, segundo José Murilo de Carvalho (1987), foi quando o governo, em 1904,
resolveu vacinar compulsoriamente as pessoas.

A existéncia do nepotismo e de outros privilégios sdo absolutamente incompativeis com o
ideal republicano previsto na Constituicdo federal. A cidadania e a dignidade da pessoa humana
sdo valores republicanos, conforme previstos no artigo 1° da Constituicdo, e inconcilidveis com a
pratica do nepotismo, porque, conforme ensina Fabio Konder Comparato (2003, p.12), a
verdadeira Republica, conforme os romanos nos mostraram claramente, € um regime no qual o
bem comum do povo estd sempre acima de interesses particulares, de familias, classes, grupos
religiosos, sindicatos e, até mesmo, entidades estatais. Celso Lafer (1989, p. 204-222) afirma que
esta presente no conceito de Republica a énfase ao bem publico, que ndo deve ser confundido com
0 interesse particular, pois esse sim € a antitese da Coisa Publica.

Com a captura do Estado pelo patrimonialismo, emerge “uma ordem burocratica, com o
soberano sobreposto ao cidaddo. N&o é possivel erradica-lo sendo com uma mudanca estrutural da
cultura do pais a partir de uma transformacdo indissociavel da estrutura patrimonialista dos

Poderes do Estado e da cultura patriarcal e clientelista da sociedade. Quanto as elites dirigentes do
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pais, foi recorrente a sonegacgdo da participacdo popular nos destinos do pais, o que resultou numa
indiferenca do povo quanto aos casos de nepotismo. Em segundo lugar, a corrupcdo privada

sempre ocorreu no Brasil como algo “normal” diante das praticas reiteradas da classe dirigente.

2. O NEPOTISMO NAS CONSTITUICOES ESTRANGEIRAS

A seguir faremos uma breve exposicdo sobre as constituicdes estrangeiras em gque constam
referéncias expressas ao nepotismo com uma associa¢do ao Produto Interno Bruto (PIB) dos
paises. Esta metodologia empregada ndo desconhece que o fato de o PIB ser elevado ndo traduz,
necessariamente, auséncia de desigualdade social. O Brasil, por exemplo, é 0 8° no ranking, mas €
um pais severamente desigual. Segundo o relatério do OXAM BRASIL, é relevante citar os
seguintes dados: (1) “Considerando dados tributérios, 0 1% mais rico ganha 72 vezes mais que 0s
50% mais pobres”. (2) Desde 2011, a equiparagdo de renda entre negros e brancos esta estagnada.
“Entre 2016 ¢ 2017, os brancos mais ricos tiveram ganhos de rendimentos de 17,35%, enquanto
negros incrementaram suas rendas em apenas 8,1%.” (3) “O IBGE calcula que os rendimentos
mensais do 1% mais rico representa 36,3 vezes mais que aqueles dos 50% mais pobres”. (4)
“Primeira vez nos ultimos 15 anos a relagdo entre renda média dos 40% mais pobres e da renda
média total foi desfavoravel para a base da piramide”. (5) “A metade mais pobre da populagdo
teve uma retragdo de 1,6% de seus rendimentos entre 2016 e 2017. Os 10% mais ricos tiveram
crescimento de 2% em seus rendimentos entre 2016 e 20177 (OXFAM BRASIL, 2019). Desta
forma, a posicéo do PIB representa apenas, nesta pesquisa, uma posic¢ao de riqueza ou pobreza do
pais, sem levar em consideracdo questdes relevantes de distribuicdo de renda e outros aspectos
socais.

O predmbulo da Constituicio de Berlim (1990) — PIB; posicdo do pais: 140
(INDEXMUNDI, 2019) — aduz: “Reafirmar a nossa oposi¢cdo fundamental a qualquer regime
politico baseado na arbitrariedade, ditadura, injustica, corrupgao, apropriagdo indébita de fundos
publicos, regionalismo, nepotismo, confisco de poder e poder pessoal (CONSTITUTE, 2019,
grifou-se).

O predmbulo da Republica Democratica do Congo (2005, rev. 2011). — PIB; posicao do
pais: 103 (INDEXMUNDI, 2019) — assevera que, “considerando que a injusti¢a e seus corolarios,
a impunidade, o nepotismo, o regionalismo, o tribalismo, o clanismo e o patronato, por suas
multiplas vicissitudes, estdo na origem do declinio geral dos valores e da ruina do pais.”

(CONSTITUTE, 2019)
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Na Constituicio do Equador (2008, rev. 2015) — PIB; posicdo do pais: 66
(INDEXMUNDI, 2019) —, no Titulo IV, Capitulo 7, Secgdo 3, artigo 230, 1é-se que “no exercicio
do cargo publico, é proibido o seguinte, além do que é previsto em lei: [...] 2. Nepotismo”.

Na Constituicdo do Quénia (2010) — PIB; posicao do pais: 74 (INDEXMUNDI, 2019) — o
Capitulo 6732, 2, positiva que “os principios orientadores de lideranga e integridade incluem: b)
objetividade e imparcialidade na tomada de decisGes, e em assegurar que as decisdes ndo sejam
influenciadas por nepotismo, favoritismo, outros motivos improprios ou praticas corruptas.”
(CONSTITUTE, 2019, grifou-se)

Na Constituicdo da Libéria (1986) — PIB; posicdo do pais: 177 (INDEXMUNDI, 2019) -o
Capitulo I, art. 5, prevé que a Republica deve: ¢) tomar medidas, por meio de legislacdo e ordens
executivas apropriadas, para eliminar o regionalismo e o tribalismo, e tais abusos de poder como o
uso indevido de recursos governamentais, 0 nepotismo e todas as outras praticas corruptas”
(CONSTITUTE, 2019, grifou-se).

A Constituicdo de Géambia (1996, rev. 2004) - PIB; posicdo do pais: 181
(INDEXMUNDI, 2019) — prevé, no Capitulo XXI, 222° do Cddigo de Conduta de Oficiais
Publicos que “no exercicio de suas fungdes, um funcionario ptblico deve evitar o0 nepotismo e 0
favoritismo”. (CONSTITUTE, 2019, grifou-se)

O preambulo da Constituicdo do Niger (2010, rev. 2017) — PIB; posi¢do do pais: 144
(INDEXMUNDI, 2019) — consigna: “Reafirmamos nossa absoluta oposi¢do a qualquer regime
politico baseado em ditadura, arbitrariedade, impunidade, injustica, corrupgdo, extorsao,
regionalismo, etnocentrismo, nepotismo, poder pessoal e culto a personalidade” (CONSTITUTE,
2019, grifou-se). Ainda no Primeiro Titulo, artigo 4, h4 outra previsao que assim dispde: “NoO
exercicio do poder do Estado, poder pessoal, regionalismo, etnocentrismo, discriminag&o,
nepotismo, sexismo, o espirito do cld, o espirito feudal, a escraviddo em todas as suas formas,
enriquecimento ilicito, favoritismo, corrupcédo, extorséo e trafico de influéncias s&o punidos pela
lei”.

Na pesquisa sobre a previsdo constitucional em 200 paises, 0 nepotismo aparece em
apenas 5 (cinco) paises, e nenhum deles faz parte do seleto grupo dos mais ricos do mundo.
Porém, o fato de outros paises ndo preverem a vedagdo ao nepotismo nas suas constituicdes néo

significa que ndo haja atos normativos que coibam a referida pratica.

vol.14,n2.04,Riodelaneiro,2021.pp.2%4-2277 2258




Quaestio Turis

vol.14,n2.04,Riodelaneiro,2021. pp. 1001-1088
DOI:10.12957/rqi.2021

3. O NEPOTISMO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Na Constituicdo do Império, ndo ha qualquer vedacdo a pratica do nepotismo. Porém, ha
dispositivos que abordam o conceito de moral. O artigo 8, I, aduz que é causa de suspencdo dos
direitos politicos a incapacidade fisica ou moral. No artigo 126, esta previsto que pode o
imperador ser impossibilitado de governar por incapacidade moral. E o artigo 179, V, aduz que
ninguém pode ser perseguido por motivo de religido, uma vez que respeite a do Estado, e nao
ofenda a moral publica. Ainda segundo o artigo 75 da Constituicdo, um dos requisitos para ser
membro dos Conselhos Gerais da provincia é ter probidade. No artigo 179, XVI, a Constitui¢do
determina a aboli¢do de todos os privilégios, desde “que ndao forem essenciais, € inteiramente
ligados aos Cargos, por utilidade publica.” Como se percebe, nesta Constituicdo, a despeito de ndo
haver expressa positivacdo do nepotismo, o artigo 179, XVI, abre ensejo a adocdo de privilégios
para os exercicios de cargos publicos, e ndo ha nenhuma proibicao de favorecimento a parentes e
familiares.

Na Constituicdo de 1891, ndo ha referéncia ao nepotismo. O artigo 54, §6°, prevé que a
violacdo a probidade da Administracdo enseja crime de responsabilidade. Igual a Constituicdo do
Império, o artigo 71, ‘a’, também prevé que a incapacidade moral é fato gerador da suspensao dos
direitos. O artigo 72, § 5°, autoriza a realizacdo de cultos religiosos nos cemitérios, desde que nao
ofendam a moral pablica. No artigo 72, 8 2°, ha vedagdo a quaisquer privilégios de nascimento,
desconhecem-se foros de nobreza, extinguem-se “as ordens honorificas existentes e todas as suas
prerrogativas e regalias, bem como os titulos nobiliarquicos e de conselho”.

Na Constituicdo de 1934, ha referéncia, no artigo 149, de que “a educagdo ¢ direito de
todos e deve ser ministrada, pela familia e pelos Poderes Publicos, cumprindo a estes proporciona-
la a brasileiros e a estrangeiros domiciliados no Pais, de modo que possibilite eficientes fatores da
vida moral e econdmica da Nacdo, e desenvolva num espirito brasileiro a consciéncia da
solidariedade humana.” No artigo 57, ‘f”, a Constituicdo define crime de responsabilidade do
presidente da Republica ato que atenta contra a probidade da administragdo. O artigo 113, I,
assegura que “todos sdo iguais perante a lei € que “ndo havera privilégios, nem distingdes, por
motivo de nascimento, sexo, raga, profissées proprias ou dos pais, classe social, riqueza, crencas
religiosas ou ideias politicas.

A Constituicdo de 1937 dispbe no artigo 122, 15), b), que a lei poderd prescrever
“medidas para impedir as manifestagdes contrarias & moralidade publica e aos bons costumes,
assim como as especialmente destinadas a protecdo da infancia e da juventude”. O artigo 85, d),

enseja crime de responsabilidade do presidente da Republica o ato que atente contra “a probidade
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administrativa e a guarda e emprego dos dinheiros publico”[sic]. O artigo 122, 3°), positiva que
“os cargos publicos sdo igualmente acessiveis a todos os brasileiros, observadas as condigdes de
capacidade prescritas nas leis e regulamentos”.

A Constituicdo de 1946 prevé, no artigo 89, como causa de crime de responsabilidade a
violagdo da probidade na administracao”. No artigo 184 “os cargos publicos sdo acessiveis a
todos os brasileiros, observados os requisitos que a lei estabelecer”.

Na Constituicdo de 1967, artigo 84, a violacdo a probidade na administracdo configura
crime de responsabilidade. O artigo 148 dispde que “a lei complementar podera estabelecer outros
casos de inelegibilidade visando a preservacéo: [...] Il. da probidade administrativa”.

A Constituicdo de 1988 ndo prevé qualquer hipdtese expressa de vedagcdo ao nepotismo.
Mas, consagra a protecdo a moralidade e impessoalidade administrativa como principios
norteadores da Administracdo Publica. Também, a Constituicdo prevé no artigo 5°, LXXIII, a
legitimidade de qualquer cidaddo para propor acdo popular para anular ato administrativo que
atente contra a moralidade administrativa. E, no art. 37, 84°, dispde que “os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.” Porém, a Constituicdo federal (art. 1°, incisos Il e I11) é portadora
de um conjunto de valores fundamentais que elevam a cidadania e a dignidade da pessoa humana

ao sustentaculo e fundamento do Estado democratico de direito.

4. O NEPOTISMO, OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E A SUMULA
VINCULANTE N° 13

A partir da Constituicdo federal de 1988, foram consagrados, no caput do artigo 37,
os principios da Administracdo Publica, quais sejam, a legalidade, a impessoalidade, a
moralidade e a publicidade. Todavia, em razdo da auséncia de texto expresso que vedasse a
pratica do nepotismo no ambito da Administragdo Publica, aqueles que detinham o poder de
realizar nomeacOes para cargos comissionados e de confianca encontravam no formalismo
juridico uma forma de escusar contratagdes de cunho pessoal, caracteristica da pratica do
nepotismo.

Desta forma, mesmo que evidente a contrariedade da préatica ao texto constitucional,
mostrou-se necessaria a edi¢do de uma sumula vinculante que estabelecesse entendimento que,

expressamente, vedasse nomeacOes e contratacdes baseadas em relacdes de parentesco ou
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proximidade. Sendo assim, em 21 de agosto de 2018, foi proferia a Sumula Vinculante n° 13,
in verbis:

A nomeacao de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor
da mesma pessoa juridica investido em cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou,
ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em
qualquer dos poderes da unido, dos estados, do distrito federal e dos municipios,
compreendido o ajuste mediante designacbes reciprocas, viola a constituicdo
federal. (STF, BRASIL, 2008)

A vedacdo a pratica do nepotismo aos agentes publicos decorre da interpretacdo e
aplicacdo direta dos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e eficiéncia. Este
conjunto principiolégico, como destaca Carmen Lucia Antunes Rocha (1994, p. 23), “aos
contetdos intelectivos dos valores superiores adotados em dada sociedade politica,
materizalizados e formalizados juridicamne para produzir uma regulagao politica no Estado”.

A ideia de legalidade impBe que os agentes publicos ndo se afastem dos estatutos
juridicos que imp&em o dever de observancia as leis da Republica. A Lei 8.112/1990, que é o
Estatuto do Servidor Publico Federal, dispde, no art. 116, que “sdo deveres do servidor: [...] 1]
- observar as normas legais e regulamentares”. A obediéncia as leis em particular e aos atos
normativos em geral € a prépria esséncia do Estado democratico de direito. A pratica do
nepotismo € inconstitucional, porque viola & Constituicdo e ilegal, porque afronta todo um
sistema normativo constitucional que impde um dever de legalidade as instituicdes
(CARVALHO FILHO, 2018, p. 20). Ressalte-se, ainda, que a primazia da lei (FAGUNDES,
2010, p. 115) e a suberania popular impdem um modelo de Estado de plena igualdade perante
a lei e concretamente nas relagfes sociais. O nepotismo é uma expressao cruel da desigualdade.
A cidadania deve ser amparada na igualdade formal, fundada no ideario liberal de que todos os
individuos devem ser tratados de maneira estritamente igual perante o0s textos normativos, que
é indissociavelmente vinculada a igualdade material, cuja isonomia é efetiva a medida que as
autoridades publicas tém que procurar implementar politicas publicas para erradicar as
desigualdades de fato, e ndo de direito (igualdade formal). A igualdade real ou material parte
do principio de que uma lei formalmente igual para todos pode ser materialmente desigual,
porque ela pode tratar uniformemente situacdes diferentes, de acordo com o que assinala Eric
Oliva e Sandrine Giummarra (2019, p. 364). Saliente-se que a igualdade também exige o
acesso justo aos cargos publicos, as fungbes publicas e aos servigos publicos (BERNARD
STIRN, 2019, p. 27), o que se incomapatibiliza com todas as formas espurias de contratacéo

com base em critérios pessoais e de parentesco, como € o caso do nepotismo.
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A prética do nepotismo viola os principios da moralidade e da impessoalidade.
Segundo José Carlos Evangelista de Araudjo (2013, p. 113), “o principio da moralidade requer,
em seu nucleo essencial, a regra de imposicao aos agentes publicos daquilo que os italianos ja
chamavam de dever de boa administracdo, dele derivando, outros imperativos estabelecidos
pela ordem juridica, tais como o dever de honestidade, a vinculagdo ao interesse publico e a
protecdo a confianca legitima dos administrados (boa-fé). Tal compreensdo decorre do fato de
que os agentes publicos administram bens e interesses que ndo lhes pertencem, devendo, na
condicdo de mero mandatario, pautar sua conduta em face do que se espera para o exercicio da
funcdo administrativa”. O nepotismo é um ato atentatério ao principio da moralidade
administrativa ao lado de outros fatos, como a auséncia de concruso publico, denegacdo de
vista de provas em concursos publicos, acumulacdo de cargos e funcbes publicas
indevidamente, corrupgdo e desvio de finalidade (CAMMAROSANO, p. 73-74). Estes
principios sdo violados, porque a pratica do nepotismo privilegia indevidamente pessoas em
detrimento de outras em razdo de lagcos familiares, com atentatéria discriminacdo odiosa e
desrespeitosa a impessoalidade das relacbes que devem reger as condutas entre agentes
publicos. A impessoalidade, por sua vez, tem o sentido de que “os entes da Administragdo ndo
se identifiguem com as pessoas que, em dado momento, estejam investidas em funcgdes de
mando, cujas atuacBes ndo podem dirigir-se & satisfacdo de interesses pessoais ou de grupos”,
segundo bem assinala Edson Aguiar de Vasconcelos (2010, p. 194).

Cabe ressaltar, ainda, que:

O Plenério do STF, ao analisar a constitucionalidade da Simula Vinculante n°
13, entendeu que a polémica Resolugdo ndo ofendia os preceitos constitucionais,
declarando unanimemente a sua constitucionalidade. No tocante a necessidade
de lei especifica, a Corte sustentou que a vedacdo ao nepotismo decorre do
nlcleo dos principios da impessoalidade e da moralidade administrativas, ambos
expressos na Constituicdo Federal de 1988. (BARBOSA; TEIXEIRA, 2010, p.
136)

A decisdo do STF foi de suma importancia, porque entendeu pela autoaplicabilidade
dos principios constitucionais da moralidade e da impossoalidade, independentemente de
legislacdo infraconstitucional, o que consagra a teoria da supremacia da Constituicdo, que, para
Hans Kelsen (1990, p.120), € o fundamento que legitima a validade de todo o ordenamento
juridico normativo.

Como consequéncia de escolhas com base em critérios de parentesco, 0 nepotismo resulta,
em muitas hipdteses, na contratacdo de pessoas ineficientes e sem qualificagcdo para o exercicio da
funcdo publica e para a prestacdo do servico publico. Segundo Max Weber (1999, p.142-143), a

burocracia estatal exige a presenca de elementos estruturadores da organizagéo estatal, entre os
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quais podem ser enumeradas as competéncias legais e um quadro administrativo formado por
servidores publicos com qualificacdo profissional estruturados em cargos publicos hierarquizados.
A administracdo publica burocratica deve pautar-se pela forma mais racional do exercicio de
dominacéo, para que seja alcancada na finalidade estatal “o méaximo de rendimento em virtude de
precisdo, continuidade, disciplina, rigor ¢ confiabilidade”. A pratica do nepotismo é incompativel
com o principio da eficiéncia, e este, segundo Hely Lopes Meirelles (1993, p. 86), impde o dever da

boa administracdo, ao impor:

A todo agente publico de realizar suas atribuicdes com presteza, perfeicdo e
rendimento funcional. E 0 mais moderno principio da funco administrativa, que
ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo
resultados positivos para 0 servico publico e satisfatério atendimento das
necessidades da comunidade e de seus membros.

Assim, em contraste com o principio da eficiéncia, os contratados sob a protecdo do
nepotismo prestam um servico publico ineficiente com afetacdo direta no interesse publico. Os
servicos publicos devem observar uma neutralidade baseada na igualdade de todos os usuarios
perante a lei (GRANGER, 2019, p. 65).

N&o obstante, conforme demonstraremos a seguir, mesmo apos a edicdo da Simula
Vinculante n° 13, as decisdes acerca da pratica do nepotismo e o alcance deste dispositivo nos
eixos da Administracdo Publica ainda sdo muito divergentes, o que enseja cautelosas analise e

discussao.

5. OS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS PARA O EXERCICIO DOS CARGOS EM
COMISSAO

As pessoas protegidas pelo nepotismo sdo investidas em cargos em comissao de livre
nomeacdo e exoneragdo. O incio V, do artigo 37, da Constituigdo estabelece que “as funcdes de
confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e 0s cargos em
comisséo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condigcdes e percentuais
minimos previstos em lei, destinam-se apenas as atribui¢Ges de direcdo, chefia e assessoramento”.

Porém, esse comando constitucional é sistematicamente violado, porque, em grande parte
dos casos, os apadrinhados ndo tém a qualificacdo exigida pela Constituicdo. O egrégio Supremo
Tribunal Federal tem jurisprudéncia dominante no sentido de que a criacdo de cargos em comissao
somente se justifica para o exercicio de funcdes de direcdo, chefia e assessoramento, e ndo se
prestam ao desempenho de atividades burocraticas, técnicas ou operacionais. Neste diapasdo, em

consonancia com os principios constitucionais da legalidade, moralidade, impessoalidade e
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eficiéncia, previstos no artigo 37, caput, da Constituicdo federal, assim como aqueles previstos nos
incisos Il e V deste dispositivo, que dizem respeito a realizacdo de concurso publico como regra e
ndo como excecdo, fixou-se a tese de repercussdo geral no julgamento do RE 1041210, em 28 de

setembro de 2018, in verbis:

a) A criacdo de cargos em comissdo somente se justifica para o exercicio de
funcbes de direcdo, chefia e assessoramento, ndo se prestando ao desempenho
de atividades burocréticas, técnicas ou operacionais;

b) tal criacdo deve pressupor a necessaria relacdo de confianca entre a
autoridade nomeante e o servidor nomeado;

€) 0 nuimero de cargos comissionados criados deve guardar proporcionalidade
com a necessidade que eles visam suprir e com o nimero de servidores
ocupantes de cargos efetivos no ente federativo que os criar; e

d) as atribuigdes dos cargos em comissdo devem estar descritas, de forma clara
e objetiva, na prépria lei que os instituir.

Verifica-se, assim, que estd pacificado na jurisprudéncia do egrégio STF o entendimento no
sentido de que, em observancia aos principios constitucionais supracitados e a gestdo eficiente, a
regra € a realizacdo de concurso publico, e devem o0s cargos comissionados ser, prioritariamente,
destinados aos empregados concursados, enquanto os cargos comissionados de pessoas fora do
quadro devem ser preenchidos, excepcionalmente, por agentes publicos transitdrios, desde que haja

comprovacdo de capacidade técnica para o exercicio da funcéo.

6. NEPOTISMO E A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O ato de improbidade “constitui violagdo ao principio constitucional da probidade
administrativa, isto €, ao dever do agente publico de atuar sempre com probidade (honestidade,
decéncia, honradez) na gestdo dos negdcios publicos” (PEZZAGLINI FILHO, 2007, p. 18). A
pratica do nepotismo é ato de improbidade administrativa e pode ser enquandro nas seguintes
hipoteses, segundo a Lei 8.429/1992: No primeiro caso, ha os atos de improbidade administrativa
que causam prejuizo ao erario (art. 10). Nesta hipoOtese, se 0 nomeado ndo prestar 0 Servigo
publico ao qual foi investido, devera ser condenado a devolver os valores recebidos
indevidamente em razdo de ter se enriquecido ilicitamente (art. 9°). A segunda hipotese é de que
tenha prestado o servigo publico, mas haja condenagdo por pratica de nepotismo. Neste caso, 0
nomeado incorreu em ato de improbidade administrativa, porquanto atentou contra os principios
da Administracdo Publica (art. 11). A autoridade nomeada responderd solidariamente com o

nomeado nas cominag0es legais.
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A Constituicdo federal, no artigo 37, 8 4° impbe como penas dos atos improbos as
seguintes sancdes: "Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”. A Lei 8.429/1992, por

seu turno, dispde no art.11:

Ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcdo publica, suspensao
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem
vezes 0 valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

A jurisprudéncia estabelece a relacdo entre nepotismo e improbidade administrativa:

A SUmula Vinculante 13, aprovada em 2008 pelo STF, determinou critérios
objetivos para caracterizar nepotismo, mas tal pratica ja € condenada desde a
vigéncia de nossa Constituicdo Federal, de 1988, que erigiu os principios da
isonomia, da impessoalidade e da moralidade. 4. A nomeacdo de parentes para
ocupar cargos em comissdo constitui ato de improbidade administrativa e é
condenada também em previsdo na Lei 8.429/1992, em seu art. 11. (BRASIL.
STJ, 2017)

A vinculacdo estabelecida entre nepotismo e improbidade decorre do fato de a nomeacao
para cargos em comissdo com a vedacdo da Sumula Vinculante n® 13 do STF configurar
verdadeiro dolo administrativo, na medida em que tanto a autoridade nomente quanto a autoridade

nomeada praticam em comum acordo um ato ilicito contra a Administracdo Publica.

7. DIVERGENCIAS QUANTO A APLICABILIDADE DA SUMULA VINCULANTE N°
13 NOS CASOS DE AGENTES DE NATUREZA POLITICA

A maior parte dos 6rgaos administrativos e de controle entenderam, através da edicao
da Sumula Vinculante n® 13, que o significado normativo atribuido a moralidade, a
impessoalidade e a eficiéncia pelo Supremo Tribunal Federal deveria ser aplicado a préatica do
nepotismo no &mbito da Administragdo Publica de forma integral, sob pena de ofensa a prépria
Constituigio.

De inicio, foi praticamente unanime o entendimento de que o STF pretendeu, através
da referida Simula Vinculante n°® 13, vedar qualquer situacdo concreta que se amoldasse a

pratica do nepotismo. No entanto, nas discussdes subsequentes travadas na realidade

2 Sobre a aplicabilidade dos principios da Administracdo Publica, cf. entre outros, (ROCHA, 1994).
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administrativa e submetidas ao Poder Judiciario, foram colocados limites & atividade levada a
efeito pela Corte Suprema.

O prdprio Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportunidade, reconheceu a
inviabilidade de submeter a Sumula Vinculante n° 13 todas as situa¢fes possiveis no cotidiano
da Administracdo Publica.

Neste diapasdo, a decisdo originaria do Supremo Tribunal Federal, exarada pelo
Pleno no Recurso Extraordinario n° 579.981, ainda em 2008, foi no sentido de retirar do
campo de aplicabilidade da Simula Vinculante n° 13 os agentes de natureza politica, uma vez
que, em se tratando de cargos de confianga, os agentes seriam dotados de discricionariedade
para exercer livre nomeagao e exoneracdo. Por consequéncia desta interpretacéo, realizada em
relevante precedente, criou-se o falso entendimento de que se estaria diante da pacificacdo da
Corte quanto ao tema.

Entretanto, ao examinar a jurisprudéncia do Supremo ao longo do tempo, percebeu-se
que julgados posteriores passaram a admitir, por meio da demonstracdo, no caso concreto, da
pratica do apadrinhamento indevido, a incidéncia da Simula Vinculante n° 13 sobre agentes de
natureza politica, seja por nepotismo cruzado, seja por fraude a legislacéo.

Por conseguinte, surgiu novo entendimento que pugnou pela aplicacdo do verbete
mencionado aos cargos politicos, ao se permitir que fosse verificado, caso a caso, 0
cumprimento dos principios constitucionais pelos agentes politicos e seus nomeados.

O agente ndo seria condenado, portanto, quando, em se tratando de cargo de
confianca, restasse comprovada a inexisténcia de cunho pessoal da contratagdo, assim como
demonstrada eficiéncia do agente e exercicio das fungdes com presteza e habilidade técnica.
Este também foi 0 posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica que, em meados
de 2015, determinou a exoneracdo do marido da Prefeita, a época, do municipio de Pilar do
Sul/Séo Paulo por ndo cumprir 0s requisitos supra mencionados.

Apesar de tal posicao parecer acertada, houve decisdo monocratica do ministro, hoje
aposentado, Joaquim Barbosa, que aplicou a vedacdo do nepotismo de forma irrestrita, sob o
argumento da excecdo aos agentes politicos ndo estar presente na Simula Vinculante n° 13,
excecao esta que, se de fato existisse, deveria ser definida em sede de Pleno, uma vez que a
observacao dos principios constitucionais alcanca toda a administracdo publica e, portanto,
todos os cargos e funcBes. Surge, entdo, uma terceira interpretagdo quanto a aplicabilidade da

Sumula Vinculante n° 13.
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Pode-se notar, assim, que a matéria tratada ainda € objeto de controvérsia no Supremo
Tribunal Federal, que ja& manifestou entendimento no sentido (i) de que nédo se aplica a Simula
Vinculante n° 13 sobre os agentes politicos, (ii) de que € preciso analisar cada caso concreto e,
a partir dos elementos encontrados na relacdo estabelecida, julgar se o ato incorreu na pratica
do nepotismo ou néo e, por fim, (iii) de que a Sumula Vinculante n® 13, em detrimento dos
principios constitucionais da atividade administrativa, € aplicAvel em todos os ambitos da
Administracdo Publica, j& que seu enunciado ndo explicita nenhum tipo de excecdo a sua
aplicacgéo.

Como resultado, verifica-se grande divergéncia de interpretacdo deste dispositivo e,

consequentemente, significativa variedade de julgamentos de casos semelhantes.

PARTE Il - A PESQUISA EMPIRICA

8. METODOLOGIA DA PESQUISA

Iniciou-se a presente pesquisa a partir da leitura do enunciado da Simula Vinculante
n° 13 e de diversos artigos que versam sobre a incidéncia do nepotismo no ambito da
Administracdo Publica brasileira. A partir disso, criamos uma tabela na qual inserimos 0s
parametros de pesquisa que julgamos ser relevantes para o estudo do tema e que, por esse
motivo, deveriam ser identificados nos acordaos e, posteriormente, inseridos na planilha.

Houve 0 acesso ao respectivo endereco eletrénico oficial de cada Tribunal — Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), Tribunal Regional Federal da Segunda Regido
(TRF-2), Superior Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF) — em que se
inseriu na &rea de pesquisa jurisprudencial, no campo de “pesquisa livre”, a palavra
‘NEPOTISMO’.

Foram feitas leituras e discussdes de todos os acérddos proferidos sobre o tema desde
a edicdo da Sumula em agosto de 2008 até agosto de 2018, retirando deles todas as
informacdes anteriormente estabelecidas como pardmetros de pesquisa e inserimo-las na
tabela.

A partir da coleta dos dados realizada, passou-se a andlise e a contabilidade dos

resultados e foram formatados diversos graficos com a seguinte demonstrag&o:
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¢ Numero de casos julgados em funcao do tempo e dos tribunais;

e Aplicacdo ou ndo da Sumula Vinculante n° 13 sobre os casos de nepotismo de
forma geral e em fun¢éo do tempo;

o Tipos de acdo judicial e recursos impetrados;

e As cidades com maior incidéncia de casos julgados;

e Natureza dos agentes nomeantes: publica ou politica;

e indices de aplicacio da Sumula nos casos de agentes nomeantes de natureza
politica;

e Condenac0es e absolvigoes;

e Tipos de condenacfes — art. 12 da LIA.

Com todos esses dados coletados, pode-se visualizar as dimensdes do fendbmeno do
nepotismo em ambito judicial no estado do Rio de Janeiro e, assim, analisar, criticamente, a
situacdo, o que possibilitou a formacdo das conclusdes da pesquisa, as quais serdo

detalhadamente apresentadas ao final deste trabalho.

RESULTADOS DA COLETA DE DADOS

Foram apurados no banco de dados do Poder Judiciario o total de 66 (sessenta e seis)
casos de nepotismo no ambito da administragdo publica do Rio de Janeiro desde a edigdo da
Stmula Vinculante n° 13, entre agosto de 2008 e agosto de 2018, ou seja, durante 10 (dez)
anos. O ano que apresentou 0 maior numero de casos foi 2015, com 12 (doze) casos levados ao
Poder Judiciario. Por sua vez, o ano com menor nimero de casos foi 2001, com apenas 3 (trés)

levados ao Poder Judiciario, conforme grafico abaixo:

NuUmero de casos totais em funcéo do ano
14

: AN
Z A/ N/ S
) / N

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Cumpre destacar que o Tribunal que julgou a grande maioria dos casos foi o Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro — TJIRJ —, conforme o gréfico abaixo, que apresenta o

numero de casos julgados por tribunal em funcdo dos anos:

Numero de casos em funcédo do ano e do Tribunal
12

10

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
= TJRJ 6 10 5 8 4 6 4 3 4 5
ETRF 2 2 1
m ST 1 1
mSTF 1 1 1 1

Foram encontrados, entre os casos de nepotismo levados ao Poder Judiciario do
Estado do Rio de Janeiro, 5 (cinco) tipos de a¢des judiciais: Ac¢do Civil Publica, Ac¢do Civil
Publica de Improbidade Administrativa, Mandado de Seguranca, Acdo Popular e Acdo

Anulatéria c/c Indenizatoria, conforme ilustra a seguintes tabelas:

TIRJ

B Acdo Civil Publica

B Acdo Civil Publica de
Improbidade

= Mandado de
Seguranga

W Ac¢do Popular
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STJ

H Agdo Civil Publica

B Mandado de
Seguranga

TRF

B Acdo Civil Publica

B Ac¢do de Improbidade
com Cautelar de
Indisponibilidade de
Bens

STF

H Acdo Civil Publica

B Reclamagdes

Apos a capital do Estado do Rio de Janeiro, a cidade de Angra dos Reis foi a que
deteve o maior nimero de casos levados ao Poder Judiciario, no &mbito do estado do Rio de
Janeiro, somando-se ao longo dos anos 5 (cinco) processos julgados, conforme ilustra a
seguinte tabela:
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Cidade N° de Casos Cidade N° de Casos

2°. Angra dos Reis 5 16°. Araruama 1

3°. Duas Barras 3 17°. Bom Jardim 1

4° Duque de Caxias 3 18°. Cabo Frio 1

5°, Iguaba Grande 3 19°.  Campos  dos 1
Goytacazes

6°. Casimiro de Abreu 2 20°.Carapebus/ 1
Quissama

7°. Guapimirim 2 21°. Carmo 1

8°. Macaé 2 220, Itaguai 1

9°. Magé 2 23°. Marica 1

10°. Nova Friburgo 2 24°. Petropolis 1

11°S80 Pedro da 2 25°, Porto Real/ Quatis 1

Aldeia

12°. Saquarema 2 26°. Rio das Ostras 1

13°. Silva Jardim 2 27°. Sdo José do Vale 1
do Rio Preto

14°. Teresopolis 2 28°. Sumidouro 1

15°. Trés Rios 2 29°. Volta Redonda 1

Dos 66 processos julgados, a Sumula Vinculante n° 13 incidiu em 35 (trinta e cinco),
ou seja, em apenas 53% dos casos. No restante, ela ndo foi utilizada para fins de julgamento do
mérito. E importante frisar que a ndo aplicacdo da Stimula Vinculante n° 13 ndo quer dizer
necessariamente que ndo houve condenagdo, tendo em vista que, por vezes, a pratica do
nepotismo foi condenada sob fundamentos constitucionais. O grafico a seguir evidencia esses

dados:

Aplicacdo geral da Sumula Vinculante n° 13

= INCIDENCIA = AFASTAMENTO
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Sobre os tipos de agentes nomeantes, observou-se que 47 (quarenta e sete) deles eram
de natureza politica, 3 (trés) entes publicos e 16 (dezesseis) agentes publicos, como podem ser
melhor demonstrados pelo grafico abaixo:

Agentes Nomentes: Publicos x Politicos

12
10
8
6
4
2
0 I
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
m Agentes Publicos Nomeantes | 4 4 0 1 1 1 3 2 0 0
m Agentes Politicos nomeantes | 2 0 1 4 7 3 9 3 11 7
Ente Publico 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0

Quanto a aplicabilidade da Simula Vinculante n® 13, constatou-se que, em 2009, houve
julgamento que entendeu pela aplicacdo do dispositivo sobre os agentes politicos, enquanto,
entre 2012 e 2014, a grande maioria das decisdes é no sentido de excluir a aplicacdo da Sumula
Vinculante n° 13 nos casos de agentes de natureza politica. Entretanto, a partir de 2015, apesar
de ainda ser verificada divergéncia de julgados, passou-se também a entender pela
aplicabilidade da Sumula 13 independentemente da natureza do agente. Os nimeros podem ser
melhor visualizados a partir do grafico abaixo:

Incidéncia da Sumula Vinculante n° 13 sobre as
nomeacoes de agentes politicos

4,

’

3
2
1
0, ]

2008(2009|2010|2011|2012(2013|2014|2015|2016 (2017|2018

= INCIDENCIA DA SUMULA
SOBRE AGENTES 0 1 0 0 1 0 0 3 1 4 3
POLITICOS

= NAO INCIDENCIA DA
SUMULA EM FUNGCAO DA
NATUREZA POLiTICADO | 0 [ 0 | 0 O} 22220112 1

AGENTE
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Dos 66 (sessenta e seis) casos totais, 42 (quarenta e duas) resultaram em condenagao

da conduta que caracterizou a pratica do nepotismo, conforme demonstrado no grafico abaixo:

Absolvi¢cdes x Condenacgoes
14

12

10

2
0
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
m Absolvicdes 3 4 1 2 3 1 5 1 3 1
m Condenacbes| 3 0 2 3 5 4 7 4 8 6

Em 61% dos casos somente, o agente nomeado sofreu algum tipo de sancdo; em
apenas 9% dos casos, 0 agente nomeante foi condenado, e, em 30% dos casos, ambos 0S
agentes sofreram penalidades em razdo do julgamento condenatério, conforme ilustra o grafico

abaixo:

Condenados

B Agente Nomeante
B Angente Nomeado

= Ambos
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Diante de tais condenacges, foram aplicadas as penas previstas pelo art. 12 da Lei de
Improbidade Administrativa — Lei n® 8.429/1992: (1) exoneracdo do agente nomeado na
totalidade dos casos; (2) aplicacdo de multa em 32% dos casos; (3) ressarcimento dos valores
recebidos em 16%; (4) perda dos direitos politicos em 14% das condenagdes; (5) proibicdo de
contratar com a Administracdo Publica durante determinado periodo de tempo em 7% e, por
fim, (6) exoneracdo do agente nomeante em apenas 2% dos casos.

Cabe ressaltar que a maior parte dos agentes nomeantes sdo politicos e, portanto,
perdem suas funcdes em razdo do fim do mandato legislativo. Devido & morosidade do nosso
sistema judiciario, na maioria das vezes, ao ser proferida decisdo, o agente nomeante ja ndo

mais se encontra N0 mesmo cargo que exercia no momento da nomeacéo.

CONCLUSAO

A pratica do nepotismo est4 arraigada na histdria do Brasil e se tornou tolerante pelos
diversos governos. A “cultura” de favorecimento a familiares e amigos passou a ser vista com
naturalidade e foi incorporada ao cotididano nos servicos publicos. A ideia predominante do
nepotismo € que 0s bens publicos sdo uma extensdo do patriménio privado dos agentes
publicos. O advento da Sumula Vinculante n° 13 foi um divisor de dguas no direito brasileiro,
porque reconheceu que os principios da moralidade e da impessoalidade tém aplicabilidade
imediata e de que ndo ha necessidade de lei formal para que o nepotismo seja vedado na
administracdo publica brasileira. A primeria parte deste artigo tem o objetivo de fazer um
recorte tedrico sobre o nepotismo no direito brasileiro a partir de uma reflexdo constitucional.

A segunda parte deste artigo visa apurar, a partir de dados tedricos, o numero de
casos de nepotismo que chegam ao Poder Judiciario, tendo em vista a condenavel, porém
rotineira, pratica no ambito da administracdo publica brasileira. O quantitativo de casos de
nepotismo que chega ao Poder Judiciério no estado do Rio de Janeiro € infimo. Atribuimos os
resultados, primeiramente, a naturalidade com que este tipo de comportamento ainda é visto
pela sociedade brasileira. J& aqueles que desejam combater a pratica encontram-se em posicao
delicada diante do natural receio de serem repreendidos pelos agentes publicos e politicos,
detentores do poder pablico, uma vez que a impunibilidade é irrefutavel.

A titulo exemplificativo, citamos o processo n° 0032447-95.2008.8.19.0021, referente
a contratacdo, realizada pelo atual prefeito de Duque de Caxias, de 16 (dezesseis) pessoas da
prépria familia para o exercicio de cargos comissionados na Prefeitura. A Gnica sancao

aplicada foi a exoneracdo dos agentes nomeados.
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Ademais, é notavel que a divergéncia quanto a aplicacdo da Sumula Vinculante n° 13,
nos casos de agentes politicos, também representa fator desfavoravel para o combate da
pratica, uma vez que, apesar de termos no ordenamento dispositivo legal s6lido para o
embasamento juridico no sentido condenatorio, este € mitigado pelo préprio Supremo Tribunal
Federal.

Concordamos, por conseguinte, que ja € hora do Supremo Tibunal Federal pacificar a
matéria, de modo a incluir, expressamente, os agentes politicos no ambito de aplicacdo da
Stmula Vinculante n° 13, tendo em vista a observancia dos principios constitucionais basilares
da Administracdo Publica e a inexisténcia de excec¢des expressas no enunciado do dispositivo.

Em relacdo aos cargos de confianca designados pelos agentes politicos a seus
parentes, entendemos que ha dbice na contratacdo por ser caracterizada a pratica de nepotismo,
ainda que provado que o parente nomeado detinha as qualificagdes necessarias para o0 exercicio
do cargo, porque havera sempre a possibilidade de julgamento subjetivo das “qualificacdes do
nomeado”. Seria mais republicana a contratacdo de uma pessoa que ndo esteja inserida no
ambito do nucleo familiar da autoridade nomeante para que a Simula Vinculante n° 13 seja
preservada na sua integridade.

Por fim, reafirmamos que o nepotismo é uma pratica contraria a todos 0s principios
da Administracdo Publica e gera prejuizos imensuraveis a sociedade, que V& seus recursos
serem, constantemente, empregados de forma desmedida para o beneficio pessoal daqueles que
detém o controle da maquina publica. O nepotismo, portanto, deve ser combatido com todas as
forcas em prol da construcdo de uma sociedade mais justa e igualitaria na qual os recursos
publicos sejam, de fato, utilizados para o atendimento das necessidades da populacéo, e ndo

para os interesses pessoais dos administradores.
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