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RESUMEN

El objetivo de este trabajo consiste en analizar la constitucionalidad y convencionalidad
(conformidad con los tratados internacionales en materia de derechos humanos) de decretar el
cierre de servicios de acceso a la justicia en México, por causa o con motivo de la pandemia
COVID-19.

Por lo que, con apoyo en el método dogmaético juridico, exegético, y analisis de caso, en primer
término, se desarrollard una base tedrica y jurisprudencial sobre los alcances del Derecho
Humano de acceso a la justicia; luego se analizaran las bases constitucionales y legales vigentes
en México aplicables a la pandemia COVID-19, y finalmente, se dara respuesta al
planteamiento central.
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ABSTRACT

The objective of this work is to analyse the constitutionality and conventionality (conformity
with international treaties on human rights) of decreeing the closure of services of access to
justice in Mexico, for cause or on the occasion of the PANdemic COVID-19.

So with support in the legal, exegenetic, comparative, and case-based dogmatic method, a
theoretical and jurisprudential basis will be developed on the scope of the Human Right of
Access to Justice; the constitutional and legal bases in force in Mexico applicable to the
COVID-19 pandemic will then be analysed, and finally, the central approach will be answered.
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1. PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO

Como antecedente inmediato de una pandemia previa al COVID-19, se puede citar la
ocurrida en el afio del 2009, con la HIN1, la cual fue detectada en Estados Unidos, y después,
se propagd en el resto del Mundo. Sobre el particular, se destaca que, en México, con motivo
de dicha pandemia, no se decretd el cierre ni se suspendio el derecho de acceso a la justicia
(Centro para el Control y la Prevencion de Enfermedades, 2020, y Reynoso, 2010).

El COVID-19 tuvo su origen a mediados del mes de diciembre del 2019 en la ciudad de
Wuhan, China, donde empezaron a darse una serie de neumonias de origen desconocido, lo que
origino la alarma sobre una nueva enfermedad que muy pronto se dispersaria alrededor del
planeta, causando miles de infectados y muertos hasta el momento (Redaccion Médica, 2020).

El dia 11 de marzo de 2020, el director general de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), en la rueda de prensa sobre el COVID19, dio a conocer que se estaba frente a una
pandemia originada por un coronavirus nunca antes vista, por lo que invité a todas las naciones
del mundo a cerrar filas en contra de esta nueva amenaza mundial, a fin de evitar el crecimiento
en la propagacion del nimero de casos, pero sobre todo, de pérdida de vidas humanas. De igual
modo, el director de la OMS hizo un Ilamamiento a los paises a informar a sus pueblos sobre
los riesgos existentes y la forma de protegerse; para encontrar, aislar, someter a prueba y
tratamiento todos los casos, y rastrear a sus contactos; preparar a sus hospitales y formar y
proteger a su personal sanitario, y 1o mas importante, a cuidarnos los unos de los otros porque
nos necesitamos (Organizacion Mundial de la Salud, 2020).

En México existe un marco Constitucional y legal que debe de observarse de una manera
adecuada para hacer frente a la pandemia del COVID-19, por lo que se formulan las siguientes
preguntas claves que guiaran el presente texto.

¢Cudl es el régimen constitucional y legal aplicable cuando se presente un problema
sanitario como el del COVID-19 en México? ;La autoridad sanitaria competente puede
restringir o limitar los derechos? ¢Cual es el alcance del derecho de acceso a la justicia? ;Se
puede restringir o suspender el derecho de acceso a la justicia con motivo de la pandemia
COVID-19? (Es conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos restringir el derecho de acceso a la justicia a causa de la pandemia en
cuestion?

Situacion que nos parece de la mayor importancia, debido a que a la fecha en que esto
se escribe, tanto el Poder Judicial de la Federacion, como casi la totalidad de los poderes

judiciales de los Estados, y tribunales administrativos y del trabajo, han emitido acuerdos
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mediante los que se suspenden los plazos y términos procesales, a excepcion de los asuntos
considerados urgentes en términos de ley y de los acuerdos generales dictados por los 6rganos
competentes, dejando practicamente paralizada la actividad jurisdiccional en todo el pais. Esto
es, en el caso, existe en nuestro pais una virtual suspension del derecho de acceso a la justicia
con motivo de la pandemia, en virtud de que el acceso a la justicia quedd limitado a los casos
que la autoridad judicial considere como de urgente resolucion en términos de ley, segun se
explicard méas adelante (SCJN, 1, 2, 2020 Y CJF 1,2, 2020).

De ahi que el objetivo general del presente texto, consista en demostrar que resulta
contrario a la Constitucion y a los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos,
restringir o suspender el derecho humano de acceso a la justicia con motivo de la pandemia
COVID-19.

En la elaboracion del presente trabajo, se hara uso del método dogmaético juridico y
exegético, porque se atienden a principios doctrinales y al sentido de las expresiones utilizadas
en las normas juridicas, para interpretar las normas relativas al marco constitucional y legal
aplicable a las situaciones de emergencia derivadas de una epidemia. Ademas, el método de
analisis de caso, se justifica, en virtud de que el estudio de fallos y precedentes relacionados
con el derecho de acceso a la justicia, sobre todo, los emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, permitiran destacar los alcances de este derecho, y su importancia en el
contexto de una emergencia sanitaria, como un derecho que no puede ser objeto de restriccion
0 suspension.

En ese sentido, para el desarrollo del presente trabajo, en primer término, se aborda lo
relativo al derecho humano de acceso a la justicia, por ser prioritario establecer los alcances e
importancia de ese derecho humano, en la l6gica del objetivo principal que se pretende alcanzar.
Luego, en otro apartado se analiza el marco constitucional y legal aplicable a la pandemia
COVID-19, con el propdsito principal de establecer si conforme a ese marco, se puede
desprender alguna especie de autorizacion para restringir o suspender el derecho de acceso a la
justicia. Y finalmente, en un tercer apartado, se aborda la problematica principal que guia el
texto, que consiste en demostrar que resulta contrario a la Constitucion y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos decretar el cierre de servicios de acceso a la
justicia, esto es, dicho en otros términos, que resulta inconstitucional e inconvencional restringir

o0 suspender el derecho de acceso a la justicia con motivo del COVID-19.

2. EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA JUSTICIA
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El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
consagra el derecho humano de acceso a la justicia, al sefialar que: “toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales”.

El derecho humano de acceso a la justicia, también tiene su fundamento en diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, tales como el articulo 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 8 y 25 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos (reconocido como garantias judiciales y derecho a la proteccion judicial
por esa convencion), y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (garantias
judiciales).

El derecho de acceso a la justicia, consiste: “en la potestad y capacidad que tiene toda
persona para acudir ante la autoridad judicial competente demandando que se preserve o se
reestablezca una situacion juridica perturbada que lesiona o desconoce sus derechos o intereses
legitimos” (Real Academia Espafola, 2020).

De acuerdo con el Diccionario de Espafiol Juridico en cita, el derecho a la tutela judicial
efectiva (nombre con el cual también se refiere al derecho de acceso a la justicia en Espafia),
tiene, como contenido esencial, el de obtener de los 6rganos integrantes del poder judicial, una
resolucion razonada y fundada en derecho sobre el fondo de los planteamientos oportunamente
hechos valer por las partes en un juicio, y al tratarse de un derecho de configuracion legal, su
ejercicio y dispensacion estan sujetos a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que
haya establecido el legislador para cada sector del ordenamiento procesal (Real Academia
Espafiola, 2020).

Este derecho fundamental, enmarca la facultad de las personas de acudir a los 6rganos
jurisdiccionales para obtener de ellos una reparacion de sus derechos, en caso de violacién, con
la finalidad de no quedar indefensos. Por lo que el derecho de acceso a la justicia se puede
calificar como un derecho fundamental de prestacion (Pérez, 2020).

Una nocién amplia del derecho de acceso a la justicia, hace referencia a la potestad de
ofrecer a todas las personas por igual, la posibilidad para acceder al conocimiento, ejercicio, y
defensa de sus derechos y obligaciones, a través de los servicios de imparticidn de justicia, la
cual deberé ser pronta, expedita y aqgil (Islas y Diaz, 2016, p. 50).

De acuerdo con lo anterior, el derecho fundamental de acceso a la justicia, es un derecho

establecido tanto en la Constitucion Federal como en los tratados internacionales en materia de
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derechos humanos, que faculta a todas las personas para acudir a los drganos jurisdiccionales
con la finalidad de reclamar ante éstos la violacion de sus derechos, y asi obtener el dictado de
una sentencia que repare la violacion reclamada.

Este derecho garantiza que todas las personas, sin distincion de raza, orientacion sexual,
identidad de género, condicidén socio econémica, preferencia politica, creencia religiosa, 0
cualquier otra categoria sospechosa discriminatoria de las prohibidas por el articulo 1° de la
CPEUM; puedan acudir a los tribunales para que se le reconozcan y protejan sus derechos. Por
lo que el acceso a la justicia debe garantizar la igualdad de condiciones para que todas las
personas puedan hacer uso de los instrumentos y mecanismos de defensa legales que existen
para la proteccion de sus derechos.

En la jurisprudencia nacional, la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN), ha dotado de contenido al derecho de acceso a la justicia, sefialando que
comprende, en adicion a determinados factores socioeconémicos y politicos, el derecho a una
tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional, que también deben
ser efectivos y estar fundamentados constitucional y legalmente (SCJN, 2017, 151).

Respecto del acceso a la tutela judicial efectiva, la SCIN lo definiéo como el derecho
publico subjetivo que tiene toda persona para acceder, dentro de los plazos fijados en las leyes,
de manera expedita, a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten las formalidades
esenciales, se decida sobre la pretension o defensa, y en su caso, se ejecute tal decision (SCJN,
2017, 151).

Por lo que este derecho, consta de tres etapas, a los que les corresponden 3 derechos: a)
una previa de juicio, al que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del
derecho de accion como especie del derecho de peticion, dirigido a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva una respuesta de su parte; b) una etapa judicial, que comprende
desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacion, a la que le pertenece el derecho al
debido proceso legal; ¢) una etapa posterior al juicio, identificada con el derecho a la eficacia
de las resoluciones emitidas. Tales derechos son oponibles no s6lo a los 6rganos del Poder
Judicial, sino a todos los 6rganos que realicen funciones materialmente jurisdiccionales (SCJN,
2017, 151).

En la jurisprudencia interamericana existen diversos criterios en torno al derecho a la
proteccion judicial. Por ejemplo, en el caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CORTIDH) argumentd que no es suficiente que los

recursos existan formalmente, sino que los mismos deben de dar respuestas a violaciones a
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derechos humanos para que puedan estimarse efectivos. Es decir, el derecho que toda persona
debe tener acceso a un recurso sencillo y rapido ante tribunales competentes que amparen sus
derechos fundamentales, es una garantia que constituye uno de los pilares basicos no sélo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencion (CORTIDH, 2003, parrafo 117).

En el caso Jorge Castafieda Gutman vs. México, el tribunal interamericano razono que
la “efectividad del recurso” implica que el organo judicial ha evaluado los méritos de la
denuncia. Por lo que el analisis por la autoridad competente de un recurso judicial, no puede
reducirse a una simple formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por el
demandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de conformidad con los pardmetros
establecidos en la convencion. En otros términos, constituye una garantia minima que toda
persona que interpone un recurso, reciba una respuesta fundada y motivada, bajo pena de violar
las garantias del debido proceso (CORTIDH, 2008, parrafo 93).

El mismo criterio es reiterado por la CORTIDH en el caso Lopez Alvarez vs. Honduras
(CORTIDH, 2006, parrafo 96).

Por lo que hace a la “accesibilidad del recurso”, la CORTIDIH destac6 la importancia
de que los Estados regulen los recursos judiciales de forma tal, que las personas tengan certeza
y seguridad juridica de sus condiciones de acceso (CORTIDH, 2008, parrafo 110).

En el caso Cantos vs. Argentina, la CORTIDH argumentd que el articulo 8.1 de la
Convencidén Americana consagra el derecho de acceso a la justicia, 1o que implica que los
Estados no deben interponer obstaculos a las personas que acudan a los jueces o tribunales en
busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Por tanto, cualquier norma o medida
de caracter interno de los Estados que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el
acceso de las personas a los tribunales, y que no se encuentren justificadas por las razonables
necesidades de la administracion de justicia, debe considerarse contraria al articulo de la
Convencion citado. Por lo que para lograr una proteccion efectiva del derecho de acceso a la
justicia, es preciso remover todo aquello que de manera razonable impida el objetivo de acceder
a la justicia (CORTIDH, 2002, parrafo 50).

Del mismo modo, la resolucion 1/2020 de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), relativa al tema Pandemia COVID-19 y Derechos Humanos en las Américas,
contiene un importante criterio en relacion al derecho de acceso a la justicia, el cual, por su
relevancia y pertinencia, abordaremos en el momento en el que se desarrolle el apartado en
torno a la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de restringir el derecho de acceso a la

justicia en casos de pandemia. Aqui, basta sefialar brevemente, que, para la CIDH, el derecho
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a la proteccidn judicial no debe de restringirse ni suspenderse con motivo de la pandemia en
cuestion (CIDH, 2020).

De todo lo anterior, se desprende la gran importancia que tiene el derecho humano de
acceso a la justicia en una sociedad democratica, ya que es la piedra angular de todo Estado de
Derecho, y sin su presencia, se tornarian en inefectivos todos los demés derechos y se
propiciarian violaciones a los derechos humanos, sin que existiera la posibilidad de reclamar su

reparacion ante un tribunal independiente e imparcial.

3. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL REGIMEN DE SALUD PUBLICA
EN MEXICO FRENTE A UNA EPIDEMIA O PANDEMIA

Se inicia sefialando que la salud es un derecho humano, y por ende un objetivo o
finalidad constitucionalmente legitima que tiene el Estado mexicano, esto es, proteger y tutelar
la salud de sus habitantes.

Asi, el articulo 4° de la Constitucion Federal, nos indica que toda persona tiene derecho
a la salud, dejando a la Ley la definicion de las bases y modalidades para el acceso a los
servicios de salud, estableciendo la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas
en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de
la misma Constitucion (Camara de Diputados del Congreso de la Unién 1, 2020).

De este primer acercamiento, se tiene que el derecho a la salud impone al Estado una
obligacidn positiva, consistente en realizar todo en cuanto esté a su alcance para proteger ese
derecho, y brindar los servicios necesarios para garantizarlo (médicos, hospitalarios,
medicamentos, etcétera). Empero, también contiene una obligacién de caracter negativo, de no
hacer cosas que atenten contra ese derecho, como, por ejemplo, el Estado tiene la obligacion de
no contaminar el agua que se use para el consumo humano.

También se tiene que el acceso a los servicios de salud, participan concurrentemente la
Federacion y los Estados, en términos de lo previsto por el articulo 73, fraccion XVI de la
Constitucion Federal. Esto significa que cada nivel de gobierno tiene sus propias competencias,
las cuales son sefialadas por la propia constitucion y la Ley de la materia, esto es, la Ley General
de Salud.

En la crisis sanitaria del COVID-19 por la que atraviesa nuestro pais, el derecho a la
salud impone una obligacién positiva al Estado, esto es, tiene que actuar para hacer frente a esta
crisis de salud. Pero también conlleva una vertiente negativa, es decir, no obstaculizar o

entorpecer la proteccion de la salud de las personas.
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De igual manera, al ser el acceso a los servicios de salud una competencia concurrente,
significa que tanto el Presidente como los Gobernadores tienen que hacer algo para afrontar el
problema del COVID-19.

¢Pero qué es exactamente lo que le corresponde hacer a cada nivel de gobierno para

hacer frente a esta pandemia?

3.1 La Actuacion del Consejo de Salubridad General y de la Secretaria de Salud en el
Marco del COVID-19

La fraccion XVI del articulo 73 constitucional, contiene cuatro bases importantes sobre
el tema.

La primera, es la existencia de un Consejo de Salubridad General (CSG), quien
dependeré directamente del Presidente de la Republica, sin intervencion de ninguna Secretaria
de Estado, y sus disposiciones generales seran obligatorias en el pais. La existencia de este
Consejo data de 1917, es decir, desde la Constitucion originaria se prevé la existencia de ese
consejo (Camara de Diputados del Congreso de la Unidn 1, 2020).

La segunda, que en caso de epidemias de caracter grave (como la del COVID-19, que
ya fue incluso declarada una pandemia) o peligro de invasion de enfermedades exdticas en el
pais, la Secretaria de Salud tendra obligacion de dictar inmediatamente las medidas preventivas
indispensables, a reserva de ser después sancionadas por el Presidente de la Republica (Camara
de Diputados del Congreso de la Union 1, 2020).

La tercera, es que la autoridad sanitaria serd ejecutiva y sus disposiciones seran
obedecidas por las autoridades administrativas del Pais (Camara de Diputados del Congreso de
la Unién 1, 2020).

Y finalmente, la cuarta, es que las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la
Campairia contra el alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al individuo o degeneran
la especie humana, asi como las adoptadas para prevenir y combatir la contaminacion
ambiental, seran después revisadas por el Congreso de la Unidn en los casos que le competan
(Camara de Diputados del Congreso de la Union 1, 2020).

Conforme al articulo 15 de la Ley General de Salud (LGS), el CSG es un 6rgano que
depende directamente del Presidente de la Republica en los términos del articulo 73, fraccion
XVI, constitucional. Esta integrado por un presidente que sera el Secretario de Salud, un
secretario y trece vocales titulares, dos de los cuéles seran los presidentes de la Academia
Nacional de Medicina y de la Academia Mexicana de Cirugia, y los vocales que su propio

reglamento determine. Los miembros del Consejo serdn designados y removidos por el
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Presidente de la Republica, quien deberd nombrar para tales cargos, a profesionales
especializados en cualquiera de las ramas sanitarias (Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn 2, 2020).

Las atribuciones del CSG se encuentran establecidas en el articulo 17 de la LGS
(Cémara de Diputados del Congreso de la Unién 2, 2020). Otra normativa importante que regula
el funcionamiento del CSG es el Reglamento Interior del CSG, en el que se establecen sus
funciones, llamando especial atencion, la prevista en la fraccion XVII del articulo 9, que
dispone le corresponde al citado Consejo, aprobar y publicar en el Diario Oficial de la
Federacion la declaratoria en los casos de enfermedades graves que sean causa de emergencia
(como el COVID-19) o atenten contra la seguridad nacional, por iniciativa propia o a solicitud
por escrito de instituciones nacionales especializadas en la enfermedad, que sean acreditadas
por el Consejo, en la que se justifique la necesidad de atencion prioritaria (CSG, 2009).

Coémo se ve, el CSG tiene cierta autonomia en su funcionamiento, y puede dictar
determinaciones obligatorias para las autoridades de todos los niveles de gobierno. Tal y como
acontecio con la sesion llevada a cabo por ese CSG el dia 19 de marzo del 2020, por el que
reconocio la epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, como
una enfermedad grave de atencidn prioritaria, y se establecen las actividades de preparacion y
respuesta ante dicha epidemia (CSG 1, 2020). De igual modo, en el acuerdo de cuenta se
resuelve que la Secretaria de Salud determinara todas las acciones que resulten necesarias para
atender la enfermedad en cuestion.

Dicho acuerdo fue acompafiado del diverso dictado por la Secretaria de Salud, con fecha
24 de marzo de 2020, por el que se establecen las medidas preventivas que se deberan
implementar para la mitigacion y control de los riesgos para la salud que implica la enfermedad
por el virus SARSCoV2 (COVID-19). Haciendo notar que se dicté 13 dias después de que la
OMS declar6 que dicha enfermedad se trataba de una pandemia (Secretaria de Salud 1, 2020).

De igual manera, con fecha 30 de marzo de 2020, el CSG emiti6 un acuerdo por el que
se declara como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia de enfermedad
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19). En el acuerdo también se resuelve que la
Secretaria de Salud determinara todas las acciones que resulten necesarias para atender la
emergencia en cuestion (CSG 2, 2020).

Tal determinacién fue complementada por el acuerdo de la Secretaria de Salud de fecha
31 de marzo del 2020, por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la
emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2 COVID-19 (Secretaria de Salud 2,
2020).
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Sobre la actuacion de la Secretaria de Salud, nuestra Constitucion en su articulo 76,
fraccion XVI, dispone lo que le corresponde hacer en caso de epidemias o enfermedades
exoticas, sefialando al efecto que tiene la obligacion de dictar las medidas preventivas
indispensables, a reserva de que después sean sancionadas por el Presidente de la Republica.
Esto es, nuestra Constitucion asume que el érgano de mayor experiencia y competencia para
hacer frente a una pandemia o crisis de salud publica es la Secretaria de Salud, a tal punto que
le permite actuar ejecutivamente (rapido), sin necesidad de que el Presidente sancione sus
medidas a priori. Dichas medidas seran sancionadas a posteriori, es decir, la Secretaria de Salud
puede dictar medidas rapidas sin tener la autorizacién del Presidente, ésta la puede obtener de
manera posterior al dictado de las mismas (Camara de Diputados del Congreso de la Unién 1,
2020).

Sin embargo, como se aprecia de los acuerdos dictados por el CSG de 23 y 30 de marzo
del presente afio, en contraposicion a la l6gica Constitucional, se autoriz6 a la Secretaria de
Salud para que determinard todas las acciones que resultaran necesarias para atender la
emergencia en cuestion, cuando en la especie, no se requeria dicha autorizacion del CSG,
porque la misma ya viene dada desde la propia Constitucion para que la Secretaria de Salud
actuara de manera rapida y eficaz.

Por lo que los acuerdos dictados por la Secretaria de Salud con fechas 24 y 31 de marzo
del 2020, para atender el problema sanitario generado por el virus SARS-CoV2 COVID-19,
podia haberlos emitido sin necesidad de contar con la autorizacion del CSG, pues se recuerda,
que en tratdndose de epidemias y enfermedades exdticas, la Secretaria de Salud es la autoridad
ejecutiva, y sus determinaciones son obligatorias para todas las autoridades administrativas en
el pais, incluso entonces, para las autoridades de los Estados y Municipios.

Asimismo, el articulo 147 de la LGS dispone que en los lugares del territorio nacional
en que cualquier enfermedad transmisible adquiera caracteristicas epidémicas graves, a juicio
de la Secretaria de Salud, asi como en los lugares colindantes expuestos a la propagacion, las
autoridades civiles, militares y los particulares estaran obligados a colaborar con las
autoridades sanitarias en la lucha contra dicha enfermedad. Como se ve del anterior precepto,
en los casos de epidemia, las autoridades civiles, militares y los particulares, estan obligados a
colaborar con la Secretaria de Salud, en el entendido de que es la autoridad competente para
dictar las medidas requeridas para hacer frente a la epidemia (Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn 2, 2020).

También el articulo 148 de la LGS, faculta a las autoridades sanitarias competentes

(Secretaria de Salud) para utilizar como elementos auxiliares en la lucha contra las epidemias,
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todos los recursos médicos y de asistencia social de los sectores publico, social y privado
existentes en las regiones afectadas y en las colindantes, de acuerdo con las disposiciones de
esta Ley y los reglamentos aplicables (Camara de Diputados del Congreso de la Union 2, 2020).

La Secretaria de Salud cuenta con la de facultad autorizar y permitir la internacion en el
territorio nacional de personas que padezcan enfermedades infecciosas en periodo de
transmisibilidad que sean portadoras de agentes infecciosos o se sospeche que estén en periodo
de incubacion por provenir de lugares infectados (como el COVID-19), (Camara de Diputados
del Congreso de la Union 2, 2020).

Incluso, para afrontar una epidemia, el articulo 152 de la LGS estipula que las
autoridades sanitarias (Iéase competentes, en el caso, la Secretaria de Salud, y de manera
extensiva el CSG) podran ordenar, por causas de epidemia, la clausura temporal de los locales
o0 centros de reunién de cualquier indole (Camara de Diputados del Congreso de la Uni6n 2,
2020).

De igual forma, el articulo 359 de la LGS, determina que la Secretaria de Salud
notificara a la (OMS) de todas las medidas que haya adoptado, de modo temporal o0 permanente,
en materia de sanidad internacional. Asimismo, informara a esta misma organizacion y con la
oportunidad debida, sobre cualquier caso que sea de interés en la vigilancia epidemioldgica de
las enfermedades que se citan en el Reglamento Sanitario Internacional, las que puedan originar
epidemias (como la del COVID-19) o cualesquiera otras que considere de importancia notificar
(Camara de Diputados del Congreso de la Union 2, 2020).

Tal y como se puede apreciar, la organizacion competencial resulta algo compleja, y
esto se puede entender porque la proteccion a la salud implica la participacion de varios niveles
de gobierno, donde cada uno de ellos tienen su respectivo marco legal (véase Anexo 1).

Ahora bien ;Qué le corresponde realizar a las entidades federativas y municipios en una
crisis de salud publica como la que atravesamos? ¢Pueden dictar medidas adicionales o qué
rebasen las adoptadas por el CSG o la Secretaria de Salud? ¢Pueden dichas autoridades dictar
medidas que restrinjan o suspendan los derechos?

Del marco constitucional y legal referido, se aprecia que no se otorga competencia
expresa alguna a los gobiernos de las entidades federativas y Municipios para dictar las medidas
necesarias para hacer frente a una epidemia como el COVID-19.

Dicha situacién es entendible desde el punto de vista constitucional, porque resulta mas
funcional y ejecutivo que la autoridad que determina la propia Carta Magna como la de mayor
experiencia para hacer frente a una epidemia, dicte de manera rapida, incluso, sin tener la

autorizacion del presidente, todas aquellas determinaciones necesarias para hacer frente a la
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pandemia. Con lo que se evita también el dictado de medidas dispersas, difusas, inconexasy
restrictivas de derechos de los gobiernos estatales y municipales, que por mucho que puedan
actuar de buena fe, no cuentan con la competencia para dictar medida alguna en estos casos.

Por tanto, la actuacién de los gobiernos estatales y municipales ante la crisis de
salubridad publica por la que se atraviesa, consistiria en ejecutar y cumplir con los acuerdos
emanados del CSG y de la Secretaria de Salud, pues resultan vinculantes y obligatorios para
todas las autoridades del pais. Y Claro esta, de manera implicita, también la de proporcionar
los servicios salud necesarios para atender la epidemia en cuestion.

En ese orden de exposicion, conforme a lo que hasta aqui hemos analizado, s6lo la
autoridad sanitaria federal, ya sea el CSG o la Secretaria de Salud, pero especialmente ésta
Gltima, son los unicos facultados para dictar todas aquellas medidas necesarias para afrontar la
crisis epidemiolégica relacionada con el COVID-19, por lo que las dictadas por las autoridades
estatales y municipales, no tienen basamento constitucional alguno.

Sin embargo, el elenco de mecanismos constitucionales para hacer frente a una
pandemia no se agota solo en los que se han detallado, también existe la suspension de derechos
prevista en el articulo 29 constitucional, medida que desde nuestra modesta opinion, debe ser
utilizada como Gltima alternativa a recurrir, siempre y cuando se haya procurado controlar la
emergencia sanitaria a través de otras medidas menos lesivas de derechos, pero idoneas y
necesarias para proteger la salud pablica de cara a este nuevo virus COVID-19.

A continuacion, se da cuenta de este mecanismo constitucional.

3.2. La Restriccion y Suspension de Derechos como Mecanismo para Afrontar el
COVID-19 en México

La restriccion y suspension de derechos, es un procedimiento constitucional en el que
intervienen los tres poderes de la union. El Ejecutivo quien emite el decreto de restriccion y
suspension de derechos; el legislativo que lo aprueba y autoriza al ejecutivo la adopcién de
medidas necesarias para hacer frente a la situacion extraordinaria, y el judicial, a través de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que revisa oficiosamente la constitucionalidad y
validez del decreto en cuestion con la mayor prontitud posible.

Del texto del articulo 29 constitucional, se aprecia que la restriccion y suspension de
derechos procede en los casos de invasion, perturbacién grave de la paz pablica, o de cualquier
otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto (como puede ser la emergencia
sanitaria originada por una epidemia como la del COVID-19), (Camara de Diputados del
Congreso de la Union 1, 2020).
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En tal supuesto, el Presidente de la Republica con la aprobacion del Congreso o de la
Comision Permanente, podra restringir o suspender en todo el pais o en un lugar determinado,
el ejercicio de los derechos que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la
situacion; pero deberé hacerlo por un tiempo limitado (no debe ser indeterminado, es decir, se
debe sefialar la temporalidad del decreto), por medio de prevenciones generales y sin que la
restriccién o suspension se contraiga a determinada persona. Si la restriccion o suspension
tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacion; pero si se verificase en tiempo de
receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde (Camara de Diputados del
Congreso de la Union 1, 2020).

En la emision del decreto de restriccion y suspension, no podra restringirse ni
suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre,
a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento,
conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la
prohibicion de la pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la
prohibicién de la desaparicién forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de tales derechos. Esto significa que esos derechos no pueden restringirse
ni suspenderse bajo ninguna condicion (Camara de Diputados del Congreso de la Unién 1,
2020).

Adicionalmente, la restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias
debe estar fundada y motivada en los términos establecidos por la Constitucion y ser
proporcional al peligro a que se hace frente, observando en todo momento los principios de
legalidad, racionalidad, proclamacion, publicidad y no discriminacion (Camara de Diputados
del Congreso de la Union 1, 2020).

Esta exigencia significa que el decreto en cuestion debe estar lo suficientemente
argumentado, con premisas juridicas y facticas, en donde se considere ademas la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de la medida (ello en atencion a la
proporcionalidad que sefiala la norma constitucional), en correlacion al peligro que se afronta.
Debiendo de cumplir dicha medida los principios de legalidad (soportada en la ley),
racionalidad (bajo este principio no cualquier restriccién o suspension cabe, sino solo aquella
que sea racional para hacer frente a la situacion de peligro), proclamacién (que implica que la
suspension sea aprobada y dada a conocer por quien sea competente para tomarla) y no

discriminacion (Camara de Diputados del Congreso de la Union 1, 2020).
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La restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias, puede concluir de
dos maneras: bien sea por cumplirse el plazo o porque asi lo decrete el Congreso. En tales
supuestos, todas las medidas legales y administrativas adoptadas durante su vigencia quedaran
sin efecto de forma inmediata. Y el Ejecutivo no podra hacer observaciones al decreto mediante
el cual el Congreso revoque la restriccion o suspension (Camara de Diputados del Congreso de
la Unién 1, 2020).

Finalmente, como garantia de que el decreto emitido por el ejecutivo con aprobacién
del Congreso de la Union sea apegado a la Constitucién, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tiene la atribucion de revisar su constitucionalidad y validez de manera oficiosa, lo cual
debera hacerlo con la mayor prontitud posible (Camara de Diputados del Congreso de la Unién
1, 2020).

En suma, se considera que la restriccion y suspensién de derechos y libertades prevista
en el articulo 29 constitucional, debe ser utilizada como ultimo recurso para hacer frente a la
emergencia de salud ocasionada por el virus COVID-19, esto después de haber procurado
contener la emergencia con otras medidas menos lesivas y restrictivas de Derechos.

4. PARAMETROS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES APLICABLES A
LAS AUTORIDADES SANITARIAS COMPETENTES PARA HACER FRENTE A
LA PANDEMIA COVID-19 EN MEXICO

El marco constitucional y legal de referencia, nos invita a reflexionar sobre los alcances
que deben tener las medidas sanitarias dictadas por las autoridades competentes para contener
la emergencia, es decir, cabe cuestionarse ¢El procedimiento previsto en el articulo 29
constitucional es el Unico por el cual se pueden restringir y/o suspender Derechos Humanos
para hacer frente a la pandemia? ¢Las medidas administrativas que dicten las autoridades
competentes para hacerse cargo de la emergencia sanitaria, pueden contener restricciones o
suspender Derechos Humanos y sus garantias? ¢Hasta donde pueden contener restricciones o
suspender derechos las medidas implementadas por las autoridades sanitarias competentes?
¢Qué parametros deben respetar las autoridades sanitarias competentes al momento de emitir
acuerdos donde se restrinjan y/o suspendan derechos? ¢Es constitucional y convencional
restringir o suspender el derecho de acceso a la justicia con motivo de la pandemia en cuestion?
(véase anexo 2).

Sobre el particular, se considera que en principio, de una interpretacion estricta de la
normativa constitucional, el Gnico procedimiento previsto para restringir y suspender derechos

es el previsto en el articulo 29 constitucional, por ende, una primera conclusion sobre el tema,
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es que las medidas dictadas por las autoridades competentes para afrontar el problema
epidemioldgico del COVID-19, no debiesen tener restricciones y menos, suspender los
Derechos Humanos.

Sin embargo, en los hechos, en el actuar cotidiano de la autoridad (sin que se suponga
una emergencia como la que se esta afrontando), se pueden constatar actos tanto administrativos
como legislativos que contienen restricciones a los Derechos Humanos, y ello no conlleva a
que necesariamente se tenga que seguir el procedimiento previsto en el articulo 29
constitucional.

Esto es entendible, porque las autoridades en su actuar tienen que atender cuestiones
con la mayor prontitud posible que resuelvan los problemas que demanda la sociedad, y dentro
de una sociedad democratica pluralista, la llevan a tomar determinaciones que tienden a
proteger fines, valores y derechos constitucionalmente legitimos, pero que pueden limitar o
restringir otros derechos de la misma jerarquia e importancia.

Precisamente es lo que esta sucediendo con la actuacion de la Secretaria de Salud para
tratar de resolver la problematica derivada del COVID-19, donde sus acciones en lo
fundamental estdn encaminadas a proteger el derecho humano a la salud de todos los habitantes
de la republica, lo cual constituye una finalidad constitucionalmente legitima y una obligacion
del Estado mexicano. Pero para cumplir con esa finalidad, la Secretaria de Salud ha tenido que
dictar medidas de prevencion, de contencidn, y aquellas tendentes a evitar la propagacion del
virus COVID-19, lo cual supone la restriccion a otros derechos humanos de igual jerarquia que
el derecho a la salud, tal y como se puede desprender de las facultades contenidas en los
articulos 148, 152 y 359 de la LGS.

Asi, por ejemplo, el acuerdo de la Secretaria de Salud por el que se establecen acciones
extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2
COVID-19, contiene bastantes restricciones a otros derechos humanos, tales como el de la
libertad de empresa, de comercio, de trabajo, de reunién, etcétera, tal y como se analiza a
continuacion (Secretaria de Salud 2, 2020).

En primer lugar, el acuerdo en cuestion ordend a los sectores publico, social y privado
la suspension inmediata, del 30 de marzo al 30 de abril de 2020, de las actividades no
esenciales, con la finalidad de mitigar la dispersion y transmision del virus SARS-CoV2 en la
comunidad, para disminuir la carga de enfermedad, sus complicaciones y la muerte por

COVID-19 en la poblacidn residente en el territorio nacional (Secretaria de Salud 2, 2020).
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Para tal efecto, se estimaron como actividades esenciales, entre otras, las siguientes: La
procuracion e imparticion de justicia; asi como la actividad legislativa en los niveles federal y
estatal (Secretaria de Salud 2, 2020).

Asimismo, en el acuerdo en cuestion se dispuso que en todos los lugares y recintos en
los que se realizan las actividades definidas como esenciales, se deberan observar, de manera
obligatoria, las siguientes practicas: a) No se podran realizar reuniones o congregaciones de
mas de 50 personas; b) Las personas deberan lavarse las manos frecuentemente; c) Las personas
deberan estornudar o toser aplicando la etiqueta respiratoria (cubriendo nariz y boca con un
pafiuelo desechable o con el antebrazo); d) No saludar de beso, de mano o abrazo (saludo a
distancia), y €) Todas las demas medidas de sana distancia vigentes, emitidas por la Secretaria
de Salud Federal (Secretaria de Salud 2, 2020).

El acuerdo también contiene un exhorto a toda la poblacién residente en el territorio
mexicano, incluida la que arribe al mismo procedente del extranjero y que no participa en
actividades laborales esenciales, a cumplir resguardo domiciliario corresponsable del 30 de
marzo al 30 de abril de 2020. Entendiendo por resguardo domiciliario corresponsable a la
limitacion voluntaria de movilidad, permaneciendo en el domicilio particular o sitio distinto al
espacio publico, el mayor tiempo posible (Secretaria de Salud 2, 2020).

Tal resguardo domiciliario corresponsable, debe aplicarse de manera estricta a toda
persona mayor de 60 afios de edad, estado de embarazo o puerperio inmediato, 0 con
diagnostico de hipertension arterial, diabetes mellitus, enfermedad cardiaca o pulmonar
cronicas, inmunosupresion (adquirida o provocada), insuficiencia renal o hepaética,
independientemente de si su actividad laboral se considera esencial. El personal esencial de
interés publico podra, de manera voluntaria, presentarse a laborar (Secretaria de Salud 2, 2020).

De igual manera, se pospusieron, hasta nuevo aviso, todos los censos y encuestas a
realizarse en el territorio nacional que involucren la movilizacién de personas y la interaccion
fisica (cara a cara) entre las mismas (Secretaria de Salud 2, 2020).

Todas las medidas anteriores, deben de aplicarse con estricto respeto a los derechos
humanos de las personas (Secretaria de Salud 2, 2020).

Finalmente, se dispuso que una vez terminado el periodo de vigencia de las medidas
establecidas en el citado acuerdo, la Secretaria de Salud, en coordinacion con la Secretaria de
Economia y la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, emitiran los lineamientos para un
regreso, ordenado, escalonado y regionalizado a las actividades laborales, econémicas y

sociales de toda la poblacion en México (Secretaria de Salud 2, 2020).

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 137




Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

Como puede apreciarse del acuerdo en cuestidn, en éste se contienen restricciones
severas a derechos humanos, siendo los principales, los relacionados con la libertad de empresa,
comercio y al trabajo, a travées de la suspension de actividades no esenciales, inferidas de la
definicion por denotacion de las actividades esenciales.

El acuerdo en cuestion, también contiene una restriccion leve (véase anexo 3) al derecho
de libertad de circulacion, a modo de un exhorto a toda la poblacién residente en el territorio
mexicano, incluida la que arribe al mismo procedente del extranjero y que no participa en
actividades laborales esenciales, a cumplir con un resguardo domiciliario corresponsable del
30 de marzo al 30 de abril de 2020. Debiendo de aplicarse de manera estricta a toda persona
mayor de 60 afios de edad, estado de embarazo o puerperio inmediato, o con diagndstico de
hipertension arterial, diabetes mellitus, enfermedad cardiaca o pulmonar cronicas,
inmunosupresion (adquirida o provocada), insuficiencia renal o hepética, independientemente
de si su actividad laboral se considera esencial.

Sobre el particular, cabe sefialar que conforme al articulo 12, parrafo 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se puede restringir la libertad de circulacion
cuando sea necesario para proteger la salud publica, y la restriccion sea compatible con los
demas derechos reconocidos en el pacto.

Ahora bien, sobre el debate de si una autoridad administrativa como la Secretaria de
Salud, puede emitir un acuerdo que restrinja o suspenda derechos humanos para hacer frente a
la epidemia del COVID-19 o se tiene que acudir al procedimiento del articulo 29 constitucional,
se considera que la autoridad sanitaria en su acuerdo si podria restringir ciertos derechos
humanos que se estimen necesarios para superar la contingencia (no suspender) pero de una
manera leve o moderada, es decir, no tan intensa, pero siempre haciendo una ponderacién o
balance de todos los derechos implicados, en aras de no interferir de manera grave o severa con
cualquiera de ellos, a tal punto que lo lleve a su completo desconocimiento o vulnerar su
contenido esencial (Alexy, 1997).

Esto es, en términos de la resolucion 1/2020, resolutivo 20, de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), las restricciones deben cumplir con el principio
de legalidad, ser necesarias en una sociedad democratica y, por ende, resultar estrictamente
proporcionales para atender la finalidad legitima de proteger la salud (CIDH, 2020).

Para ello, la autoridad sanitaria tendria que haber recurrido a un test de proporcionalidad
tal y como lo define muy bien Alexy (1997, P. 147), (y que se encuentra expresamente
establecido en el articulo 29 constitucional para el caso de restriccion y suspension de

derechos), con el objeto de verificar que sus medidas que atienden a la proteccion de un fin
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constitucional legitimo, como lo es el derecho a la salud, fueran las idoneas, necesarias y
proporcionales para lograr su cometido, atendiendo a cierta escala medible de restriccion de los
derechos, de tal suerte que sus medidas en aras de garantizar el derecho a la salud, no lesionen
de manera grave o hagan nugatorios otros derechos que interfieren en el logro de la finalidad
constitucional, como bien pudiera ser, por ejemplo, el derecho de acceso a la justicia.

Un ejemplo muy sencillo sobre como opera lo antes dicho, se tiene con la restriccion
impuesta por la autoridad sanitaria a la libertad de circulacién, relativa al resguardo
domiciliario corresponsable, que consiste en permanecer de manera voluntaria en el domicilio
el mayor tiempo posible. Como se menciond, la restriccion a la libertad de circulacion impuesta
se estima de leve a moderada, porque no es un confinamiento de caracter obligatorio que lleve
a una sancién en caso de incumplimiento.

Por lo que, si se hace una evaluacion rapida de dicha medida, se tiene que en primer
lugar atiende a un fin constitucional legitimo (la proteccion a la salud), dicha medida se estima
idonea porque guarda relacion medio-fin, es decir, es apta para conseguir el fin constitucional
legitimo. En cuanto a la necesidad, que atiende a buscar que la medida tomada sea la que menos
interfiera de modo intenso o grave con otros derechos, se cumple, ya que, al no ser un
confinamiento obligatorio, las personas tienen la oportunidad de disfrutar de su derecho a la
libre circulacidn sin que nadie las sancione si deciden salir de sus domicilios. Y finalmente, en
cuanto a la proporcionalidad de la medida, en funcion a la idoneidad y necesidad de la misma,
se concluye que es la que permite el cumplimiento del fin constitucional legitimo e interfiere
en menor grado con el derecho a la libertad de circulacion.

Consecuentemente, como se apuntd, la autoridad sanitaria competente si tendria
competencia para emitir medidas para contener el COVID-19 que contengan ciertas
restricciones leves o moderadas a los derechos, como la analizada muy superficialmente, sin
tener que acudir al procedimiento del articulo 29 constitucional.

Empero, cuando las medidas dictadas por la autoridad sanitaria restrinjan de modo grave
0 severo otros derechos humanos, a tal punto de afectar el contenido esencial del derecho, asi
sea para cumplir con un fin constitucional legitimo como lo es la proteccion a la salud, en
nuestra modesta opinién se tendria que acudir al procedimiento de suspension de derechos
previsto por el articulo 29 constitucional, ya que éste viene reforzado de varias garantias a favor
de las personas, que en principio impedirian se tomaran decisiones arbitrarias sobre los
derechos, segun se analizd en su oportunidad (por ejemplo el articulo 29 constitucional sefiala
los derechos humanos que no se pueden suspender bajo ninguna condicion, un control

parlamentario por parte del poder legislativo, la obligacion de motivar las restricciones en
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funcién a la proporcionalidad de las medidas tomadas, la revision oficiosa que debe efectuar la
SCJN sobre el decreto de restriccion o suspension de derechos, entre otras).

Sobre el particular, y con la finalidad de que esto contribuya al debate y reflexion sobre
el tema, en nuestra opinion, el acuerdo dictado por la Secretaria de Salud que se analiza,
contiene una serie de restricciones graves o severas a los derechos de libre empresa, comercio
y empleo, que se materializaron con la suspension de actividades consideradas como no
esenciales, a partir de la definicion por denotacion de aquellas que se consideraron esenciales.

Lo anterior, porque en principio, no se aprecia el criterio bajo el cual se definieron las
actividades esenciales, lo cual dejé a muchas otras empresas, comercios y personas sin
posibilidad de seguir desarrollando su actividad. Y, ademas, no se puede percibir que la
restriccion para las actividades consideradas como no esenciales sea una medida idonea,
necesaria y proporcional para conseguir el fin constitucional legitimo, y si contiene una
restriccion severa a los derechos de libertad de empresa, comercio y empleo, porque contiene
una prohibicién absoluta para aquellas actividades no esenciales.

En vista de lo anterior, se considera que el acuerdo en cuestion emitido por la Secretaria
de Salud, en mayor parte se trata de un acuerdo de restriccion severa de derechos humanos, por
lo que se tenia que haber acudido al procedimiento previsto en el articulo 29 constitucional.

Incluso, en visperas hacia la transicion a la fase 3 de la emergencia sanitaria, donde la
experiencia en otros paises (como Espafia y Francia) sugiere una restriccion mas severa al
derecho de libre circulacion, se considera que la Secretaria de Salud (mucho menos las
autoridades estatales y municipales) no tendria atribuciones para decretar un toque de queda o
limitaciones més severas a la libertad de circulacion, por lo que necesariamente tendria que
acudirse al procedimiento previsto en el 29 de nuestra carta fundamental.

De lo anterior se puede destacar la necesidad de un marco regulatorio méas claro en
materia de restriccion y suspension de derechos en los casos de una emergencia sanitaria como
la que estamos atravesando, con la finalidad de dejar claro a las autoridades administrativas
competentes (CSG y Secretaria de Salud Federal), los derechos que puede limitar, los que no
pueden limitar, su grado de afectacion y limitacion, la temporalidad de la limitacién, y la
posibilidad de un control parlamentario o judicial a posteriori. Ello con el objetivo de garantizar
que las medidas dictadas por las autoridades competentes sean las idoneas, necesarias,
proporcionales y sean lo menos invasivas con otros derechos humanos de igual importancia que

el derecho a la salud y a la vida.
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S. SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD E INCONVENCIONALIDAD DE
RESTRINGIR O SUSPENDER EL ACCESO A LA JUSTICIA: CONCLUSION Y
PROPUESTA

Previo a fijar nuestra postura en torno a la problematica principal, en el desarrollo del
presente trabajo se destacé que el derecho humano de acceso a la justicia es de gran importancia
en una sociedad democratica, ya que es la piedra angular de todo Estado de Derecho, y sin su
presencia, se tornarian en inefectivos todos los demés derechos y se propiciarian violaciones a
los derechos humanos, sin que existiera la posibilidad de reclamar su reparacion ante un tribunal
independiente e imparcial.

Igualmente, conforme al marco constitucional y legal vigente aplicable al COVID-19
en Meéxico, solo la Secretaria de Salud Federal y el Consejo de Salubridad General, tienen
competencias para dictar las medidas sanitarias para hacer frente a la emergencia. Por lo que la
Constitucidn ni las leyes, otorgan facultades a los Estados y Municipios en la materia.

Y esto es particularmente relevante, porque no han faltado autoridades estatales y
municipales que ya dictaron sus correspondientes medidas sanitarias, siendo algunas de ellas,
verdaderos catdlogos de restricciones de derechos humanos, que rebasan por mucho las
determinaciones dictadas por el momento por la autoridad sanitaria competente.

Un ejemplo de lo anterior, lo constituye el decreto de fecha 25 de marzo de 2020,
expedido por el Gobierno del Estado de Sonora, mediante el cual se emitio la declaratoria de
emergencia y contingencia sanitaria epidemioldgica y por el que se dictan las medidas urgentes
encaminadas al mejoramiento de la Salubridad pablica general en el Estado de Sonora, en donde
se ordenan diversas acciones para prevenir, controlar, combatir y erradicar la existencia y
transmision del COVID-19. En dicho acuerdo, se contienen medidas que en el momento en el
que fueron dictadas, fueron mas alla de lo dispuesto hasta el momento por las autoridades
sanitarias competentes. En ese sentido se dispuso la suspensién de actividades no esenciales, se
ordend el cierre de bares, centros, casinos, espectaculos deportivos, entre otras medidas
restrictivas de derechos, que por muy buena intencion con que fuese emitido el decreto en
cuestion, resulta inconstitucional porque no proviene de una autoridad competente para dictarlo
(Gobierno del Estado de Sonora, 2020).

Asimismo, se establecio que la autoridad sanitaria competente si tendria competencia
para emitir medidas para contener el COVID-19 que contengan ciertas restricciones leves o
moderadas a los derechos, como las que se analizaron, sin tener que acudir al procedimiento

del articulo 29 constitucional, pero dichas determinaciones tendrian que perseguir un fin
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constitucional legitimo, ser idéneas, necesarias y proporcionales (en sentido estricto), de tal
suerte que interfiera lo menos posible con otros derechos fundamentales de igual jerarquia y
relevancia.

Sin embargo, también se concluyd que cuando las medidas dictadas por la autoridad
sanitaria restrinjan de modo grave o severo otros derechos humanos, a tal punto de afectar el
contenido esencial del derecho, asi sea para cumplir con un fin constitucional legitimo como lo
es la proteccidn a la salud, en nuestra modesta opinion; tendria que acudir al procedimiento de
suspension de derechos previsto por el articulo 29 constitucional, ya que éste viene reforzado
de varias garantias a favor de las personas, que en principio impedirian se tomaran decisiones
arbitrarias sobre los derechos, segun se analiz6 en su oportunidad.

De igual modo, se precisaron los elementos para abrir la discusion en el futuro, sobre la
necesidad de un marco regulatorio mas claro en materia de restriccion y suspension de derechos
en los casos de una emergencia sanitaria como la que estamos atravesando, con la finalidad de
dejar claro a las autoridades administrativas competentes (CSG y Secretaria de Salud Federal),
los derechos que puede limitar, los que no pueden limitar, su grado de afectacién y limitacion,
la temporalidad de la limitacion, y la posibilidad de un control parlamentario o judicial a
posteriori. Lo anterior, con el proposito de garantizar que las medidas dictadas por las
autoridades competentes sean las idoneas, necesarias, proporcionales y sean lo menos invasivas
con otros derechos humanos de igual importancia que el derecho a la salud y a la vida.

En lo que concierne al tema central de nuestro trabajo, referido a la restriccion y
suspension del derecho de acceso a la justicia, vemos con preocupacion que algunas
autoridades también han restringido y hasta cierto punto, suspendido algunos derechos
humanos, que de acuerdo con el articulo 29 constitucional, no pueden suspenderse ni
restringirse bajo la declaratoria prevista en ese mismo precepto, y mucho menos, por acuerdos
adoptados por esas autoridades.

Como ejemplo, podemos referir que el derecho a la proteccién judicial o el derecho de
acceso a la justicia, se vio mermado con el acuerdo 3/2020, emitido por el maximo tribunal
constitucional, del pais de fecha 17 de marzo del 2020, mediante el cual se suspenden
actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran inhabiles los dias que comprenden del
dieciocho de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte, y se habilitan los dias que resulten
necesarios para proveer sobre la admision y suspensién de controversias constitucionales
urgentes (SCJIN 1, 2020).

Asimismo, siguiendo la dinamica del pleno de la SCIN, el pleno del Consejo de la

Judicatura Federal (CJF), con fecha 17 de marzo del 2020, emitio el acuerdo general 4/2020,
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relativo a las medidas de contingencia en los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion por el fendmeno de salud publica derivado del virus COVID-19. En dicho acuerdo
se determind suspender las funciones jurisdiccionales en los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion del 18 de marzo al 19 de abril del 2020. Y como consecuencia de ello se determind
que no corrieran plazos y términos procesales, ni se celebraran audiencias y tampoco se llevaran
a cabo sesiones de los Plenos de Circuito. Quedando exceptuados de la medida anterior, los
organos jurisdiccionales que se encuentren de guardia, exclusivamente para la atencion de
asuntos urgentes, entendiéndose por éstos, los comprendidos en los articulos 15 de la Ley de
Amparo y 48, fracciones I, 111 a IX, X1 y X112 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de
los 6rganos jurisdiccionales (CJF 1, 2020).

Determinacion que desde nuestro particular punto de vista, fue indebidamente ampliada
hasta el dia 5 de mayo del 2020, en funcién del acuerdo de la Secretaria de Salud de fecha 31
de marzo del 2020, a través del acuerdo general 6/2020 del pleno del CJF, por el que reformay
adiciona el similar 4/2020, relativo a las medidas de contingencia en los d&rganos
jurisdiccionales por el fendmeno de salud publica derivado del virus COVID-19. No obstante,
se califica como positivo la ampliacion del nimero de casos que debian de considerarse
urgentes, tomando en consideracion los derechos humanos en juego, la trascendencia de su
eventual trasgresion y las consecuencias que pudiera traer la espera a la conclusion del periodo
de contingencia (CJF 2, 2020).

También la SCIN amplid la suspensién de actividades hasta el 5 de mayo del 2020 en
posterior acuerdo emitido por el pleno el dia 13 de abril del 2020 (SCJN 2, 2020), pero con la
novedad de que en tal acuerdo al menos ya se contienen los lineamientos para que se celebren
sesiones a distancia del pleno y las salas de ese alto tribunal en los casos urgentes.

Posterior a la emision del acuerdo de abril que antecede, la SCIN mediante el acuerdo
7/2020 ampli6 de nuevo la suspension de actividades jurisdiccionales del 6 de mayo al 31 de
mayo, habilitando los dias necesarios para la practica de actuaciones judiciales precisadas en el
acuerdo (SCJN 3, 2020).

2 El articulo 48 de la Ley de Amparo en las fracciones sefialadas entre otros supuestos sefiala: ejercicio de la
accion penal con detenido; diligenciacion de exhortos en que deba resolverse sobre la situacidn juridica;
solicitudes de orden de cateo; solicitudes de intervencidon de comunicaciones privadas; solicitudes de extradicion;
orden de expulsion del pais; orden de arraigo; demandas de amparo contra actos que importen peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, incomunicaciéon, deportacién
o expulsidon, destierro, extradicion, desaparicién forzada de personas, malos tratos, tortura psicoldgica,
segregacion y demas prohibidos por el articulo 22 de la constitucién; asi como, las presentadas por falta de
atencién médica especializada de las personas privadas de su libertad en un centro de reclusion.
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Asimismo, mediante el Acuerdo General 10/2020, la SCIN declar6 inhabiles los dias
del 1 al 30 de junio del 2020 y se habilitaron los dias necesarios para la practica de actuaciones
judiciales que se precisan en el acuerdo (SCJN 4, 2020).

Por su parte, el pleno del CJF después tomar conciencia sobre la naturaleza esencial de
las actividades de imparticidn de justicia, mediante el acuerdo 8/2020, fijo las bases de un nuevo
esquema de trabajo y dicto las medidas de contingencia en los drganos jurisdiccionales, por el
fendmeno de salud publica derivado del COVID-19, que estarian vigentes del 6 al 31 de mayo
del 2020 (CJF 3, 2020).

De dicho acuerdo se destaca que Unicamente se daria tramite a los casos nuevos que se
califiqguen como urgentes, ya sea que fueran promovidos de forma fisica o mediante juicio en
linea, en atencion al capitulo 1 de tal acuerdo, mediante el cual se ampliaron los supuestos para
ese tipo de casos, de forma enunciativa y no limitativa (CJF 3, 2020).

Igualmente, se ordend la reanudacion de la resolucion de casos ya radicados y que se
hayan tramitado fisicamente, en los que s6lo quede pendiente la emision de la sentencia, en
conformidad con lo establecido en el capitulo Il del referido acuerdo (CJF 3, 2020).

De igual manera, se acordo reanudar el tramite y resolucion de los asuntos que se hayan
tramitado mediante juicio en linea con anterioridad al inicio del periodo de contingencia, con
excepcion de aquéllos en los cuales quedara pendiente la celebracion de audiencias o el
desahogo de diligencias judiciales que requirieran la presencia fisica de las partes o de la
practica de notificaciones personales, en atencion al capitulo 111 del citado acuerdo (CJF 3,
2020).

Y finalmente, se acordd la suspensién de plazos y términos, y la no celebracién de
audiencias y préactica de diligencias, cuando se tratara de solicitudes, demandas, recursos,
juicios y procedimientos en general, distintos a los anteriores, asi como para la interposicion de
los recursos en contra de las sentencias y resoluciones dictadas en los casos tramitados
fisicamente (CJF 3, 2020).

Como se puede apreciar de dicho acuerdo, a pesar del esfuerzo del CJF por ampliar el
derecho de acceso a la justicia en casos de contingencia, éste continu0 restringido solo a los
casos urgentes, a la resolucion de expedientes tramitados fisicamente (cuando solo faltara la
sentencia), y el tramite y resolucién de los juicios en linea (siempre y cuando no quedaran
pendiente la celebracion de audiencias o el desahogo de diligencias donde se requiera la
presencia fisica de las partes o de la practica de notificaciones personales). Quedando

exceptuados todos los demas casos.

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 144




Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

Posteriormente el CJF mediante acuerdo 10/2020 de fecha 25 de mayo del 2020, amplio
el periodo de las medidas tomadas en el acuerdo 8/2020, del 6 al 15 de junio del 2020 (CJF 4,
2020). Por lo que se mantuvieron en esencia las medidas de acceso a la justicia de las que se
dieron cuenta.

Como se puede apreciar, si bien no se paraliz por completo la actividad jurisdiccional
en los 6rganos del poder judicial de la federacion, el derecho de acceso a la justicia se vio
significativamente limitado practicamente desde el inicio de la pandemia en México, ello, no
obstante que en conformidad con el acuerdo de la Secretaria de Salud de fecha 31 de marzo del
2020, la administracién de justicia fue considerada una actividad esencial, y por ende, no
podia haber sido restringida ni suspendida bajo ningin motivo.

Incluso, dichas determinaciones de los plenos de la SCIN y del CJF, fueron seguidas
por la gran mayoria de tribunales del pais -un ejemplo de ello lo tenemos en el Estado de
Durango, el cual también suspendi6 actividades de manera paralela a los érganos del Poder
Judicial de la Federacion- (Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango 1, 2, 3, 2020),
lo que conlleva basicamente a una interferencia grave al derecho de acceso a la justicia, el que
de acuerdo con el articulo 29 constitucional, no puede ser restringido ni suspendido ni bajo el
procedimiento excepcional que prevé el precepto constitucional en cita.

La postura de los tribunales del pais de restringir el acceso a la justicia con la suspension
de actividades jurisdiccionales, también resulta reprochable desde el derecho internacional de
los derechos humanos, y aqui cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en la resolucion 1/2020, relacionada con el tema Pandemia y Derechos Humanos en
las Américas, adoptada el 10 de abril del 20202, dispuso en los puntos resolutivos del 23 al 26,
relacionados con los Estados de excepcion, restricciones a las libertades fundamentales y
Estado de Derecho que, los estados deben de abstenerse de suspender el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica; el derecho a la vida; el derecho a la integridad
personal y la prohibicién de tortura, tratos inhumanos, crueles y degradantes; la prohibicion de
esclavitud y servidumbre; el principio de legalidad y retroactividad; la libertad de conciencia
y religion; la proteccion a la familia; el derecho al nombre; los derechos de la nifiez; el derecho
a la nacionalidad, y los derechos politicos -lo cual es acorde a lo preceptuado por el articulo 29
constitucional- (CIDH, 2020).

3 Disponible en http://oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-20-es.pdf, consultada el 13 de abril del
2020.
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Asimismo, dispuso que los Estados deben de abstenerse de suspender procedimientos
judiciales idoneos para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y libertades, entre
ellos las acciones de habeas corpus y amparo para controlar las actuaciones de las autoridades,
incluyendo las restricciones a la libertad personal en dicho contexto. Debiendo dichas garantias
ejercitarse bajo el marco y principios del debido proceso legal (CIDH, 2020).

De igual modo, resolvié que los Estados deben de abstenerse de suspender aquellas
garantias judiciales indispensables, como el recurso de amparo y habeas corpus, que son
idoneas para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y libertades, y para controlar
las actuaciones de las autoridades en el contexto de los estados de excepcion (CIDH, 2020).

De igual manera, resolvié que se debe asegurar que la proclamacion de un estado de
excepcion sea realizada de conformidad con el marco constitucional y demas disposiciones que
rijan tal actuacion, y que se identifiquen expresamente los derechos cuyo pleno goce sera
limitado, asi como el &mbito temporal y geografico que justifica tal excepcion (CIDH, 2020).

En ese orden de ideas, cabe mencionar que en la Declaracion “Emergencia del
coronavirus: desafios para la justicia”, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre
independencia judicial: estimo urgente la racionalizacion inmediata de los servicios que prestan
los sistemas de justicia en torno a asuntos que pueden considerarse prioritarios, y apunto que
debe ser puesto en funcionamiento de manera urgente, el uso de las tecnologias informaticas y
el teletrabajo para enfrentar la crisis actual (Organizacion de las Naciones Unidas, 2020).

Tales parametros convencionales que resultan vinculantes para el Estado Mexicano en
términos del articulo 1° de la Constitucion Federal, no fueron respetados por los tribunales del
pais, incluyendo la SCJN, pues dispusieron de facto la suspension del derecho de acceso a la
justicia practicamente para muchos supuestos, quedando limitado el acceso a la proteccion
judicial a los supuestos que la ley considera urgentes, aunque con posterioridad fueron
ampliados mediante los acuerdos generales de los que se dio cuenta.

Y lo anterior no es una cuestion de menor importancia, dado que la comisién
interamericana y nuestra propia carta magna en el articulo 29 sefialan que el derecho acceso a
la justicia no puede restringirse ni suspenderse bajo ningin contexto, vaya, ni siquiera en un
estado de excepcion pueden limitarse las garantias judiciales necesarias para proteger los
Derechos Humanos.

Consecuentemente, nos parece reprochable la conducta de nuestro maximo tribunal
constitucional, del pleno del CJF y de la gran mayoria de los tribunales del pais, que so pretexto
de la emergencia sanitaria originada por el COVID-19, restringieron por un buen tiempo el

acceso a la justicia.
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¢Pero qué hacer en estos casos para que se active la funcion jurisdiccional en tiempos
de emergencia sanitaria?

El uso de las nuevas tecnologias y el teletrabajo ya no deben de ser una opcion a la hora
de garantizar el acceso a la justicia. Ya lo apuntaba el Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre Independencia Judicial: se debe de implementar de manera urgente el uso de las nuevas
tecnologias y el teletrabajo para atender a los justiciables. “Las cuarentenas y las “distancias
sociales” no deben impedir que el sistema judicial funcione y que lo haga respetando el debido
proceso. La situacion actual plantea la exigencia de “ponerse al dia” y de hacerlo ya con el
teletrabajo” (Organizacion de las Naciones Unidas, 2020).

Por lo que en el contexto de la contingencia sanitaria COVID-19, los tribunales del pais
deben de apostarle al uso de las nuevas tecnologias y al teletrabajo para garantizar el acceso a
la justicia de las personas.

Y esto finalmente fue comprendido por el pleno de la SCJIN, aunque un poco tarde, con
la emision del Acuerdo General numero 8/2020, de fecha 21 de mayo del 2020, por el que se
regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales
y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico de este alto
tribunal para la promocion, trdmite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en
los expedientes respectivos (SCIN 5, 2020).

También con la emision del Acuerdo General nimero 9/2020, de fecha 26 de mayo del
2020, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en los asuntos
de la competencia de este Alto Tribunal, salvo en controversias constitucionales y en acciones
de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico de la SCIN para la promocién,
tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos
(SCIN 6, 2020).

En tales acuerdos generales se prevé ya el uso de las nuevas tecnologias para atender
los asuntos de competencia de la SCIN.

Asimismo, ya en una etapa avanzada de la emergencia sanitaria, con fecha 8 de junio
del 2020, el CJF emitié el Acuerdo General 12/2020, que regula la integracion y tramite de
expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los
6rganos jurisdiccionales a cargo del propio consejo (CJF 5, 2020).

El acuerdo anterior fue complementado con el diverso Acuerdo General 13/2020, de
fecha de junio 8 de junio del 2020, relativo al esquema de trabajo y medidas de contingencia en
los 6rganos jurisdiccionales por el fendmeno de salud publica derivado del virus COVID-19
(CJF 6, 2020).

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 147




Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

De este Ultimo acuerdo, se destacan los siguientes aspectos:

a) Bajo ese nuevo esquema de trabajo, se prescribid la reanudacion de las actividades
judiciales en mayor escala (pero no en su totalidad), aplicable del 16 al 30 de junio del 2020
(CJF 6, 2020);

b) Respecto de la tramitacion de casos urgentes presentados fisicamente, se dispuso que
desde la primera actuacion, las y los juzgadores, incluyendo a secretarias y secretarios en
funciones o encargados de exhortardn a las partes a que, de ser posible y tomando en
consideraciéon las potenciales dificultades para acceder a las herramientas tecnoldgicas
necesarias para ello, continten la tramitacion del caso mediante el juicio en linea, utilizando
los medios electronicos disponibles desde el portal de servicios en linea del poder judicial de la
federacion (CJF 6, 2020);

c) Por lo que hace a la resolucién de casos tramitados fisicamente, se habilit6 la
posibilidad de resolver aquellos casos ya radicados y que se hayan tramitado fisicamente, en
los que Unicamente quede pendiente la emision de sentencia o resolucién final, de conformidad
con lo previsto en el capitulo Il del citado Acuerdo (CJF 6, 2020);

d) Se habilitd la recepcion de casos nuevos, la reanudacion de los radicados con
anterioridad al inicio del periodo de contingencia y, en ambos casos, su tramitacion y eventual
resolucion, siempre que la totalidad o la mayoria de sus actuaciones se puedan realizar a través
de medios electronicos, mediante el esquema conocido como juicio en linea; con excepcion de
los casos en los cuales se requiera la celebracion de audiencias o el desahogo de diligencias
judiciales en las que se requiera la presencia fisica de las partes y que no puedan desahogarse
mediante videoconferencias, o cuando resulte necesaria la practica de notificaciones personales,
de conformidad con lo dispuesto en el capitulo 111 del citado acuerdo (CJF 6, 2020), y

e) Se acordo la suspension de plazos y téerminos, y la no celebracion de audiencias y
practica de diligencias, cuando se tratara de solicitudes, demandas, recursos, juicios y
procedimientos en general, distintos a los anteriores, asi como para la interposicion de los
recursos en contra de las sentencias y resoluciones dictadas en los casos tramitados fisicamente.

Como se puede apreciar del acuerdo en cuestion, el derecho de acceso a la justicia fue
ampliado de forma considerable, pero no en su totalidad, ya que quedaron fuera aquellos casos
en los que se requiriera necesariamente la presencia fisica de las partes, o cuando resultara
necesario la practica de notificaciones personales. No obstante, se aprecia que a través del uso
de las nuevas tecnologias se puede potenciar significativamente el derecho de acceso a la
justicia, por lo que hoy dia, la pandemia COVID-19 no puede ser utilizada como pretexto para

que se encuentre paralizada la justicia en la mayor parte del pais.
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Con todo, se considera que el Poder Judicial de la Federacion pudiera garantizar
plenamente el derecho de acceso a la justicia, si ademas del uso de las nuevas tecnologias y el
teletrabajo, tramitara, sustanciara y resolviera los casos donde se requiera la presencia fisica de
las personas o el contacto personal, a través de las medidas sanitarias pertinentes y adecuadas
para cada caso.

Se sostiene lo anterior, porque no existe una limitacion que no se pueda superar sin las
medidas sanitarias correspondientes, para llevar a cabo dicha actividad esencial, tal y como la
estan llevando a cabo los centros comerciales, mercados, bancos, transporte publico, hospitales,
etcétera. Y se recuerda que conforme al criterio sostenido por la CORTIDH en el caso Cantos
Vs Argentina, cualquier norma o medida de caracter interno de los Estados que imponga
costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de las personas a los tribunales, y que
no se encuentren justificadas por las razonables necesidades de la administracion de justicia,
debe considerarse contraria a la Convencion (CORTIDH, 2002, parrafo 50).

Consecuentemente, se concluye que el hecho de tener que llevar algin caso con la
presencia fisica de las partes no debe considerarse una limitante para poder garantizar
plenamente el derecho de acceso a la justicia, pues tales casos, se insiste, se pueden llevar a
cabo tomando las medidas sanitarias correspondientes, tal y como la estan llevando otras
actividades consideradas como esenciales.

De ahi que se estime que todos los tribunales del pais, si hacen un uso adecuado de las
nuevas tecnologias, teletrabajo y celebracion de casos con la presencia fisica de las partes,
pueden garantizar plenamente el derecho de acceso a la justicia, a pesar de la contingencia

sanitaria generada por el COVID-19.

FUENTES DE LA INVESTIGACION

Alexy, Robert. (1997). Teoria de los derechos fundamentales, Ed. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid.

Camara de Diputados del Congreso de la Union 1. (2020). Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Disponible en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf_mov/Constitucion_Politica.pdf, [consultada el
12 de mayo del 2020].

Camara de Diputados del Congreso de la Unidn 2. (2020). Ley General de Salud. Disponible
en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/142 240120.pdf, [consultada el 12 de
mayo del 2020].

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 149



http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf_mov/Constitucion_Politica.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/142_240120.pdf

Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

Centro para el Control y la Prevencion de Enfermedades. (2020). Disponible en
https://espanol.cdc.gov/flu/pandemic-resources/2009-h1n1-pandemic.html, [consultada el 9
de septiembre del 2020].

CJF 1. (2020). Acuerdo General 4/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a las medidas de contingencia en los 6rganos jurisdiccionales por el fendmeno de
salud pablica derivado del virus COVID-19, publicado en el DOF de fecha 18 de marzo de
2020, disponible en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589993&fecha=20/03/2020, [consultada el
8 de abril del 2020].

CJF 2. (2020). Acuerdo general 6/2020 del pleno del CJF, por el que reforma y adiciona el
similar 4/2020, relativo a las medidas de contingencia en los 6rganos jurisdiccionales por el
fendmeno de salud pablica derivado del virus COVID-19. Disponible en
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral6_2020.pdf,
[consultada el 13 de abril de 2020].

CJF 3. (2020). Acuerdo General 8/2020, del pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo al esquema de trabajo y medidas de contingencia en los 6rganos jurisdiccionales por
el fendmeno de salud publica derivado del virus covid19. Disponible en
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral8 2020.pdf,
[consultada el 9 de junio del 2020].

CJF 4. (2020). Acuerdo General 10/202, del pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reforma el similar 8/2020, relativo al esquema de trabajo y medidas de contingencia en los
organos jurisdiccionales por el fendmeno de salud pablica derivado del virus covid-19, en
relacion con el periodo de vigencia. Disponible en
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral10 2020.pd
f, [consultada el 9 de junio del 2020].

CJF 5. (2020). Acuerdo General 12/2020, del pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
regula la integracion y tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del propio consejo.
Disponible en
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral12_2020.pd
f, [consultada el 10 de junio del 2020].

CJF 6. (2020). Acuerdo General 13/2020, del pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo al esquema de trabajo y medidas de contingencia en los 6rganos jurisdiccionales por
el fendmeno de salud publica derivado del virus covid-19. Disponible en
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral13_2020.pd
f, [consultada el 10 de junio del 2020].

CORTIDH. (2002). Caso Cantos Vs. Argentina. Sentencia de 28 de noviembre de 2002
(Fondo, Reparaciones y Costas). Disponible en
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97 esp.pdf, [consultada el 2 de junio
del 2020].

CORTIDH. (2003). Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Sentencia de 27 de noviembre de
2003 (Fondo, Reparaciones y Costas). Disponible en

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 150



https://espanol.cdc.gov/flu/pandemic-resources/2009-h1n1-pandemic.html
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589993&fecha=20/03/2020
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral6_2020.pdf
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral8_2020.pdf
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral10_2020.pdf
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral10_2020.pdf
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral12_2020.pdf
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral12_2020.pdf
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral13_2020.pdf
https://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2020/pdf/AcuerdoGeneral13_2020.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf

Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103 esp.pdf, [consultada el 2 de junio
de 2020].

CORTIDH. (2006). Caso L6pez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas). Disponible en
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf, [consultada el 2 de junio
del 2020].

CORTIDH. (2008). Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 6
de agosto de 2008 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones Y Costas). Disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_184 esp.pdf, [consultada el 2 de junio
del 2020].

CSG 1. (2020). Acuerdo del CSG por el que se reconoce la epidemia de enfermedad por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, como una enfermedad grave de atencion
prioritaria, asi como se establecen las actividades de preparacion y respuesta ante dicha
epidemia. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) con fecha 23 de marzo de
2020, disponible en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590161&fecha=23/03/2020, [consultada
el 1 de abril de 2020].

CSG 2. (2020). Acuerdo del CSG por el que se declara como emergencia sanitaria por causa
de fuerza mayor, a la epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-
19). Publicado en el DOF el 30 de marzo del 2020, disponible en
http://dof.gob.mx/2020/CSG/CSG_300320 VES.pdf, [consultada el 1 de abril de 2020].

Consejo de Salubridad General. (2009). Reglamento Interior del Consejo de Salubridad
General. Disponible en
http://www.csg.gob.mx/descargas/pdf/normatividad/Reglamento_Interior_del CSG-2013.pdf,
[consultada el 12 de mayo del 2020].

Gobierno del Estado de Sonora. (2020). Decreto de estado de emergencia publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora de fecha 25 de marzo de 2020, disponible
en https://www.sonora.gob.mx/images/documentos/boletin_oficial EE25032020.pdf,
[consultada el 1 de abril de 2020].

Gobierno de Espafia. (2020). Real Decreto de Estado de Alarma emitido por el Gobierno de
Espafia de fecha 14 de marzo de 2020. Disponible en
https://www.boe.es/eli/es/rd/2020/03/14/463, [consultada el 30 de marzo del 2020].

Islas Colin, Alfredo y Diaz Alvarado, Alejandra. (2016). “El Derecho al acceso a la Justicia
en el Sistema Interamericano de Proteccidn de Derechos Humanos: construccion doctrinal y
Jurisprudencial”. Prospectiva Juridica, UAEM, afio 7, nUmero 14, julio-diciembre. pp. 47-60.

Organizacion Mundial de la Salud. (2020). Alocucion de apertura del Director General de la
OMS en la rueda de prensa sobre la COVID-19 celebrada el 11 de marzo de 2020, disponible
en https://www.who.int/es/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020, [consultada el 30 de marzo de 2020].

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 151



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_184_esp.pdf
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590161&fecha=23/03/2020
http://dof.gob.mx/2020/CSG/CSG_300320_VES.pdf
http://www.csg.gob.mx/descargas/pdf/normatividad/Reglamento_Interior_del_CSG-2013.pdf
https://www.sonora.gob.mx/images/documentos/boletin_oficial_EE25032020.pdf
https://www.boe.es/eli/es/rd/2020/03/14/463
https://www.who.int/es/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/es/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

Organizacion de las Naciones Unidas. (2020). Declaracion del Relator Especial de Naciones
Unidas sobre independencia judicial, Diego Garcia-Sayan. Emergencia del coronavirus:
desafios para la justicia. Disponible en
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25810&L angID=
S. [consultada el 10 de junio del 2020].

Pérez VVazquez, Carlos. (2020). Acceso a la Justicia. México. Enciclopedia Juridica Online.
Disponible en https://mexico.leyderecho.org/acceso-a-la-justicia/, [consultada el 1 de junio
del 2020].

Reynoso, Carlos Alonso. (2010). “La influenza A (HIN1) y las medidas adoptadas por las
autoridades sanitarias”, en Desacatos, nimero 32, enero-abril.

Real Academia Espariola. 2020. Diccionario Espafiol Juridico. Voz. Acceso a la justicia.
Disponible en https://dej.rae.es/lema/acceso-a-la-justicia, [consultada el 1 de junio del 2020].

Redaccion Médica. (2020). “Coronavirus, origen y evolucion y por qué no es igual que el
SARS y el MERS. Disponible en https://www.redaccionmedica.com/secciones/sanidad-
hoy/coronavirus-origen-evolucion-por-que-no-es-igual-sars-mers-1429, [consultada el 30 de
marzo de 2020].

Secretaria de Salud 1. (2020). Acuerdo de la Secretaria de Salud de fecha 24 de marzo de
2020, por el que se establecen las medidas preventivas que se deberan implementar para la
mitigacién y control de los riesgos para la salud que implica la enfermedad por el virus
SARSCoV2 (COVID-19), publicado en el DOF con fecha 24 de marzo del 2020, disponible
en https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590339&fecha=24/03/2020,
[consultada el 30 de marzo del 2020].

Secretaria de Salud 2. (2020). Acuerdo de la Secretaria de Salud por el que se establecen
acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-
CoV2 COVID-19, publicado en el DOF con fecha 31 de marzo del 2020, disponible en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590914&fecha=31/03/2020&print=true,
[consultada el 1 de abril del 2020].

Secretaria de Salud 3. (2020). Acuerdo de la Secretaria de Salud por el que se establecen los
lineamientos técnicos relacionados con las actividades descritas en los incisos ¢) y e) de la
fraccion Il del Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la
emergencia sanitaria generada por el virus SARS-Co V2, publicado el 31 de marzo del 2020,
disponible en http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5591234&fecha=06/04/2020,
[consultada el 7 abril del 2020].

SCIN. (2017). Tesis 12./J. 103/2017, DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre 2017, Tomo 1.

SCJN 1. (2020). Acuerdo General nimero 3/2020, de diecisiete de marzo de dos mil veinte,

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se suspenden actividades

jurisdiccionales y, por ende, se declaran inhabiles los dias que comprenden del dieciocho de
marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte, y se habilitan los dias que resulten necesarios
para proveer sobre la admision y suspension de controversias constitucionales urgentes,

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 152



https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25810&LangID=S
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25810&LangID=S
https://mexico.leyderecho.org/acceso-a-la-justicia/
https://dej.rae.es/lema/acceso-a-la-justicia
https://www.redaccionmedica.com/secciones/sanidad-hoy/coronavirus-origen-evolucion-por-que-no-es-igual-sars-mers-1429
https://www.redaccionmedica.com/secciones/sanidad-hoy/coronavirus-origen-evolucion-por-que-no-es-igual-sars-mers-1429
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590339&fecha=24/03/2020
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590914&fecha=31/03/2020&print=true
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5591234&fecha=06/04/2020

Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

publicado en el DOF de fecha 18 de marzo de 2020, disponible en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589708&fecha=18/03/2020, [consultada
el 8 de abril de 2020].

SCJN 2. (2020). Acuerdo General nimero 6/2020, de trece de abril de dos mil veinte, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de
actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran inhabiles los dias del periodo
comprendido del veinte de abril al cinco de mayo de dos mil veinte, y se habilitan los dias que
resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de controversias
constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de las sesiones sel Pleno y
de las Salas de ese Tribunal. Disponible en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/6-
2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%29%20FIRMA.pdf,
[consultada el 15 de abril del 2020].

SCJN 3. (2020). Acuerdo General nimero 7/2020, de veintisiete de abril de dos mil veinte,
del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se prorroga la suspension
de actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran inhabiles los dias del periodo
comprendido del seis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte, y se habilitan los dias que
resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. Disponible en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL %2031%20MA
Y 0%202020%29%20FIRMA.pdf, [consultada el 30 de abril del 2020].

SCJN 4. (2020). Acuerdo General numero 10/2020, de veintiséis de mayo de dos mil veinte,
del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los
dias del periodo comprendido del uno al treinta de junio de dos mil veinte, y se habilitan los
dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. Disponible
en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos _generales/documento/2020-05/10-
2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL %2030%20JU
N10%202020%29%20FIRMA.pdf, [consultada el 1 de junio del 2020].

SCJN 5. (2020). Acuerdo General nimero 8/2020, del pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del
sistema electrdnico de este alto tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucion y
notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos. Disponible en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/8-
2020%20%28EXP.%20IMPRESO%20Y %20ELECTR%C3%93NICO%20EN%20CC%20Y
%20A1%20Y%20NOTIFICACIONES%29%20FIRMA.pdf, [consultada el 10 de junio del
2020].

SCJN 6. (2020). Acuerdo General nimero 9/2020 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, salvo en controversias constitucionales y
en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para la promocidn, tramite, consulta, resolucion y
notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos. Disponible en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/9-
2020%20%28TRAMITACI%C3%93N%20ELEC.%20ASUNTOS%20COMP.%20SCIN%2

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 153



https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/6-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/6-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/7-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL%2031%20MAYO%202020%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/7-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL%2031%20MAYO%202020%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/7-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL%2031%20MAYO%202020%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/10-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL%2030%20JUNIO%202020%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/10-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL%2030%20JUNIO%202020%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/10-2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP.%20ACT.%20JURISD.%20AL%2030%20JUNIO%202020%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/8-2020%20%28EXP.%20IMPRESO%20Y%20ELECTR%C3%93NICO%20EN%20CC%20Y%20AI%20Y%20NOTIFICACIONES%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/8-2020%20%28EXP.%20IMPRESO%20Y%20ELECTR%C3%93NICO%20EN%20CC%20Y%20AI%20Y%20NOTIFICACIONES%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/8-2020%20%28EXP.%20IMPRESO%20Y%20ELECTR%C3%93NICO%20EN%20CC%20Y%20AI%20Y%20NOTIFICACIONES%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/9-2020%20%28TRAMITACI%C3%93N%20ELEC.%20ASUNTOS%20COMP.%20SCJN%2C%20SALVO%20CC%20Y%20AI%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/9-2020%20%28TRAMITACI%C3%93N%20ELEC.%20ASUNTOS%20COMP.%20SCJN%2C%20SALVO%20CC%20Y%20AI%29%20FIRMA.pdf

Quaestio Turis

vol. 14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154
DOI: 10.12957/rqi.2021.55062

C%20SALVO%20CC%20Y%20A1%29%20FIRMA.pdf, [consultada el 10 de junio del
2020].

Trabalho recebido em 05 de outubro de 2020
Aceito em 03 de dezembro de 2020

vol.14, n2. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 122-154 154



https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/9-2020%20%28TRAMITACI%C3%93N%20ELEC.%20ASUNTOS%20COMP.%20SCJN%2C%20SALVO%20CC%20Y%20AI%29%20FIRMA.pdf

