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RESUMO

Tendo por base o desenvolvimento exponencial que os mecanismos de inteligéncia artificial
tém tido nos ultimos anos e, tendo em conta que em Fevereiro de 2017, o Parlamento Europeu
aprovou uma resolucgdo através da qual propunha a Comissdo um conjunto de disposi¢cdes de
direito civil sobre robotica, vimos questionar a nova dicotomia fabricante/consumidor. Entre as
propostas ai insitas, considera-se que, quanto maior for a capacidade de aprendizagem e
autonomia do mecanismo de inteligéncia artificial e quanto mais longo for o seu processo de
aprendizagem, maior serd a responsabilidade de quem o ensinou ou treinou, isto é, maior sera
a responsabilidade do consumidor. Isto podera acarretar uma transformacao significativa do
direito do consumidor e um agravamento da sua responsabilidade civil. Com o avan¢o da
tecnologia e sendo a robdtica uma realidade cada vez mais presente, ha também que equacionar
a responsabilidade civil da maquina, com capacidade decisoria, e a sua personalidade juridica.

Palavras chave: inteligéncia artificial; autonomia; personalidade; consumidor;
responsabilidade civil.

ABSTRACT

Taking into account the exponential evolution of artificial intelligence mechanisms in recent
years and, knowing that in February 2017, the European Parliament adopted a resolution
proposing to the Commission a set of civil law provisions on robotics, we are led to question
the new manufacturer / consumer dichotomy. Among the proposals included therein, it is
expected that the greater the learning capacity and the autonomy of the artificial intelligence
mechanism and the longer its learning process, more the responsibility of those who have taught
it or trained it. This can lead to a major transformation of consumer rights and an increase in
civil liability. As advances in technology and robotics become an increasingly present reality,
it is also necessary to take into account the civil liability of the machine, that which has
autonomous decision-making power, and its legal personality.
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INTRODUCAO

Vivemos atualmente numa era dominada pelos computadores e por tudo o quanto aos
mecanismos de circuito fechado tange (Lettieri, Parisi, 2013:425-453). O céu é sobrevoado por
drones, nas estradas circulam veiculos autbnomos, os smartphones ditam o ritmo do quotidiano
manipulando a agenda dos homens e as suas relagdes interpessoais. O chip alimenta as fabricas
e 0 processador, transformado em robot, rapidamente vai assumindo um papel de destaque.
Longe vdo as ficgdes de Jalio Verne ou as previsdes de Azimov. O futuro chegou e traz com
ele um novo consumidor.

No inicio do século Peter N. Stearns formulava a questdo: “Consumerism or
Consumers, who wins?”” (2001:137). A pergunta apontava e aponta a dois conceitos: Consumo
e Consumidores. O consumo assentava em quatro componentes, ascensdo social,
preenchimento das necessidades, manipulacéo, habituacéo.

Sendo uma criacdo humana, o consumo devera servir os fins humanos. As pessoas que
desfrutam dos bens de consumo nado pretendem recorrer a solucdes belicistas (Douglas, Baron
1979), porquanto o consumo se contrapde a pugna e se retrai na ascensdo desta. Os bens séo
neutros, mas 0S Seus Usos SA0 sociais; esses bens podem ser usados como pontes ou como
muros, dependendo de cada um, dependendo do consumidor. O que nos leva entdo a segunda
parte da pergunta formulada por Peter N. Stearns, o consumidor.

O conceito juridico de consumidor ndo € uniforme, existindo varias definicdes em
direito portugués (Carvalho, 2018; Oliveira, 2009; Simdes, 2011; Duarte, 1999; Falcéo, 1982;
Almeida, 1982), mas o diploma e a definicdo de referéncia consta do artigo 2.°-1 da Lei de
Defesa do Consumidor?, que qualifica como tal “todo aquele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por
pessoa que exerca com carater profissional uma atividade econémica que vise a obtencdo de
beneficios”.

Em termos latos, entende-se por consumidor aquele que adquira, perante um
profissional que desenvolva uma atividade econdmica lucrativa, bens, servigos ou direitos que
se destinem a uso n&o profissional.

E que ser sera este?

Se a resposta parece assaz Obvia, porquanto o0 homem contemporaneo € indissociavel

do homem-consumidor, a verdade é que o surgimento de mecanismos de inteligéncia artificial,
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dotados de poder decisorio, sistema de autoaprendizagem, e quicé de personalidade juridica
(Chropa, White, 2011:182) pode tornar a resposta complexa.

De facto, a muito breve trecho seremos forcados a questionar se o conceito de
consumidor devera abranger as electronic persons, isto € robds, androids e outros complexos
sistemas providos de inteligéncia artificial.

Por outro lado, o surgimento dos mecanismos de inteligéncia artificial estd a modificar
a relacdo produtor/consumidor. Em Fevereiro de 2017, o Parlamento Europeu aprovou uma
resolucdo através da qual propunha a Comissdo um conjunto de disposicdes de direito civil
sobre robotica.

Entre as propostas ai insitas e, analisando a Diretiva 85/374/CEE relativa a
responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, vislumbra-se que tal resolucéo propde a
inaplicabilidade desta Diretiva aos danos provocados por sistemas de inteligéncia artificial
dotados de capacidade de auto-aprendizagem, estabelecendo-se um regime de seguros
obrigatorios complementado por um fundo a fim de garantir que os danos sejam indemnizados
caso ndo exista uma cobertura de seguro. Recomenda, outrossim, que, seja qual for a solucao
juridica aplicavel a responsabilidade civil pelos danos causados por robots, em caso de danos
ndo patrimoniais, o futuro instrumento legislativo ndo devera limitar o tipo ou a extensdo dos
danos a indemnizar nem as formas de compensacdo a parte lesada, somente porquanto tais
danos possam ter tido origem na acdo de um agente ndo humano.

Considera-se, também, em tdo singular recomendacéo, que, uma vez identificadas as
partes as quais caberia, em Ultima instancia, a responsabilidade, esta deveria ser proporcional
ao nivel efetivo de instrucdes dadas ao rob6 e ao seu nivel de autonomia.

Destarte, quanto maior fosse a capacidade de aprendizagem e autonomia do mecanismo
de inteligéncia artificial e quanto mais longo fosse o0 seu processo de aprendizagem, maior seria
a responsabilidade de quem o ensinou ou treinou, isto é, maior seria a responsabilidade do
consumidor.

Tal situacdo podera provocar uma transformacdo consideravel do direito do consumidor,
uma vez que afastando a responsabilidade do fabricante por produtos defeituosos pelos danos
causados por mecanismos de inteligéncia artificial, autbnomos, com sistema integrado de auto-
aprendizagem e com capacidade decisoria, esta a apelar-se a responsabilizacdo civil do proprio
consumidor pelos danos causados por aquele mecanismo.

Mas vamos, por partes. Analisaremos seguidamente a questdo da personalidade juridica
eletronica (Teubner, 2006), para depois discorrermos sobre a tdo revolucionaria resolucao do
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Parlamento Europeu e a responsabilidade civil pelos danos causados por mecanismos de

inteligéncia artificial.

I- DA PERSONALIDADE JURIDICA ELETRONICA

Quando no séc. 11, Ulpiano consagrou a ideia de um patrimonio autonomo, estava longe
de imaginar que um mundo novo havia criado.

A lei romana (Santo Justo, 2003:165) passou a reconhecer como sujeito de direito a
corporagédo definindo-a como “societas”, “corpus”, “universitas”, no ambito das quais, um
conjunto de varias pessoas prosseguiam um fim comum e licito. Note-se que na “societas”,
apesar de esta ser caracterizada como uma corporacdo, o facto de os sdcios responderem pelas
obrigacdes da “societas” , e também porque esta se dissolveria pela morte ou rentincia do sécio,
afasta-a das caracteristicas e do regime juridico do “corpus” e da “universitas”.

Séculos mais tarde, no seio da igreja iniciou-se uma discussdo sobre se os direitos
pertenciam a totalidade dos seus fiéis ou a Deus. Com esse fundamento, os canonistas
comecaram a elaborar um conceito técnico-juridico de pessoa juridica. Partiam da aceitacdo da
capacidade juridica da Universitas (Kantorowics, 2012:300), separada da capacidade juridica
dos seus membros e procuravam abranger as corpora¢fes, nomeadamente, a igreja que seria a
corporagdo mais importante.

Nesta nova conce¢do comecgou-se a sustentar que os titulares de direitos eclesiasticos
ndo eram membros da comunidade religiosa, mas Deus, na figura do seu representante terrestre.
Aparece, assim e pela primeira vez a distin¢do entre o conceito juridico de pessoa e conceito
real da pessoa como ser humano. Esse rompimento da identificacdo entre a institui¢do
eclesiastica e a pessoa humana da origem ao conceito de pessoa juridica que, por ficcdo passa
a ter capacidade juridica (Kantorowics, 2012:310).

Pegando, nestas premissas, 0 papa Inocéncio 1V sustentou que a Universitas era uma
pessoa ficticia, como um ser sem alma e, por isso, ndo podia ser excomungada. Outrossim,
sustentava, a Universitas também ndo tinha capacidade de acdo e por conseguinte capacidade
penal.

Sendo a igreja universal, uma universitas fidelum, segundo as mais antigas defini¢bes
também era do ponto de vista juridico, uma universitas sem limitacdes e mediante a fusdo com

0 conceito organoldgico do corpus mysticum por um lado e as designagdes antropomorficas da
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igreja como mater ou sponsa, por outro, € possivel que a tentagdo de personificar o coletivo
eclesiastico no ambito juridico, tivesse uma origem mais remota.

Segundo Tomas de Aquino, o conceito juridico da “Universitas”, “Communitas”,
“corpus” ou “collegium” corresponde ao conceito teoldgico de “corpus mysticum”, entendido
como realidade existente mas ndo sensivel, mais préximo daquilo a que hoje chamamos pessoa
moral ou pessoa coletiva (Kantorowics, 2012).

Contudo, foi Bartolo o primeiro a estender o conceito de pessoa ficta a um outro ente
que nado a igreja, a Universidade, que ganha o nome em fungao da “universitates” de Ulpiano e
Inocéncio IV (Menezes Cordeiro, 2000:29).

Desde entdo foi-se desenvolvendo o estudo da natureza das “universitates”, que
decorreu ao longo de seis séculos, durante os quais se foi apurando o conceito de pessoa
juridica.

A teorizagdo da personalidade coletiva dividiu a Doutrina essencialmente em duas
grandes correntes: 0s que negavam a personalidade coletiva, como Rudolf Jhering; e os que
defendiam, como Von Gierke, que a personalidade juridica da pessoa coletiva produz efeitos,
pelo que, estamos perante uma pessoa “composta” que ndo se confunde com as pessoas
singulares que a compdem, muito embora este autor considerasse que a pessoa coletiva
apresentava semelhangas com as pessoas juridicas singulares (Menezes Cordeiro, 2012:527).

No ambito da corrente doutrinaria que defendeu a existéncia da personalidade juridica
coletiva, ou seja, que aceitou a “personificacdo” da sociedade, enquanto pessoa, assinalamos
duas teorias: a teoria da ficcdo, atribuida a Savigny , e a teoria da realidade juridica, construida,
atribuida a VVon Gierke, autor que considerava a pessoa coletiva semelhante & pessoa singular
(Menezes Cordeiro, 2012).

Em Portugal, ja em 1867 o Codigo de Seabra consagrava um regime para a figura das
“pessoas morais” por contraposi¢do as pessoas fisicas.

A referéncia a pessoas coletivas aparece na literatura juridica portuguesa pela mao de
Guilherme Alves Moreira, em 1907.

Mota Pinto refere que a personalidade juridica é um conceito juridico. E uma criagio do
espirito humano no campo do direito. A personalidade juridica dos individuos é imposta pelas
concecdes etico-juridicas de tipo humanista, como o principio da dignidade da pessoa humana
(Mota Pinto, 1996: 84-85).

O essencial e dominante nas pessoas coletivas reside no elemento juridico.
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Nos termos da lei?, as sociedades de todos os tipos gozam de personalidade juridica a
partir do registo definitivo. Essa aquisi¢do de personalidade juridica possibilita o seu gozo quer
em relacdo a terceiros, quer em relacdo aos proprios socios. Assumindo assim a propria
sociedade a qualidade juridica de comerciante em consequéncia da atividade social e ndo 0s
proprios socios.

Esta mundividéncia da personalidade ficta pode ser transportada para aquilo que é
denominado por personalidade juridica eletronica (Sparrow, 2012:301-316). Pese embora,

como bem refere Pedro Pais de Vasconcelos (2017:126),

“na origem das pessoas coletivaS encontram-se sempre pessoas, para a
prossecucao de cujos interesses e fins foram constituidas. (...) existem sempre na
sua génese e no seu fundamento, direta ou indiretamente, pessoas humanas
interesses e fins humanos. E a prossecucdo dos interesses e fins das pessoas
humanas que justifica e funda juridicamente a sua existéncia”.

Ou seja, se 0 objetivo da atribui¢do da personalidade coletiva @ maquina eletrénica for

o0 de responsabilizar o ser humano, o caminho ndo pode ser este. Seria um contrassenso.
Ja em 1992 Lawrence Solum (1992:1231) aventava a possibilidade da
constituicdo de uma personalidade juridica prdpria para seres dotados de inteligéncia artificial.
Existe uma pléiade de fundamentos que se tém salientado para suportar a atribuicéo de
personalidade juridica aos mecanismos dotados de inteligéncia artificial. Destarte é mister
vislumbrar as caracteristicas dos robots: autonomia, autoaprendizagem, adaptacdo do
comportamento ao meio ambiente, para, com base nelas, se sustentar que alguns podem
apresentar um nivel de inteligéncia superior a alguns seres humanos (Gardner, 2011).2 De
acordo com Ryan Calo (2015: 530-531), "... robots sdo objetos mecénicos que absorvem o
mundo, processam o0 que sentem e, por sua vez, agem sobre o mundo”. Outras defini¢des sao
adiantadas, tais como “software humanizado” (Karnow, 2016: 59); “agentes artificialmente

inteligentes” (Pereira, 2016:3) ou ainda, robot com

“capacidade de tomar decisdes e de as aplicar no mundo exterior,
independentemente do controlo ou da influéncia externa; (...) esta autonomia ¢é
de natureza puramente tecnoldgica e que o seu grau depende do modo como o
nivel de sofisticagdo da interacdo do robot com o seu ambiente foi
concebido”(§AA da Resolucdo do Parlamento Europeu de 16 de Fevereiro de
2017, que contém recomendacdes a Comissdo sobre disposicdes de Direito Civil
sobre Robotica (2015/2103(INL)).

Esta questdo, que ainda nédo foi levantada com pertinéncia na sociedade portuguesa, mas
que ja foi abordada quer no contexto norte-americano?, quer no contexto da Unido Europeia,

justifica-se pela cada vez maior complexidade e sofisticacdo que os referidos mecanismos
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apresentam: é crescente a sua autonomia, bem como a capacidade para aprenderem com base
na experiéncia acumulada e para tomarem decisdes independentes (Surden, 2014:87-115). Por
outro lado, mostram-se aptos, em algumas situagdes, a modificar as instrucdes que Ihes foram
dadas, levando a cabo atos que ndo estdo de acordo com uma programacdo pré-definida, mas
que sdo potenciados pela interagdo com o meio.

O Draft Report with recommendations on civil law rules and robotics (2015/2103 (INL),
de 31 de Maio de 2016, considera que é necessario criar regras em materia de propriedade
intelectual, designadamente regras do que designam por own intellectual creation, no que
respeita a trabalhos feitos por computadores e robots, propondo a responsabilidade objetiva
como regra e sugerindo a criacdo de um estatuto juridico especifico para os robots autbnomos,
um estatuto de pessoas eletrénicas responsaveis (Bensoussan, Bensoussan, 2015:25-26).

A titulo de curiosidade, refira-se que Pagallo (2012:48-60) vislumbra os robots como e-
servants em vez de e-persons. A ideia dos e-servants reconduz-se & atribuicdo de uma
personalidade juridica parcial aos robots, muito idéntica aquela que os escravos detinham no
mundo classico, sobretudo a personalidade juridica limitada de que gozavam no direito romano.

Efetivamente, os escravos, no direito romano, eram coisas e ndo pessoas, sendo
equiparados aos animais domesticos, ndo sendo sujeitos de direitos (Loureiro, 2004).

Por sua vez, nas Ordenacdes Manuelinas e Filipinas, que tinham 71 preceitos que
tangiam a escravidao (Chagas, 1903:253-259), a ambiguidade era muita, podendo em alguns
preceitos perceber-se a atribuicdo de personalidade juridica e noutros a reconducao dos escravos
a categoria de mera propriedade.

Contudo e ndo deixando de repudiar tdo hediondo e longo capitulo da histéria (Carvalho,
1877:45-47)° como foi o da escravatura, julgamos que alguns ancides preceitos poderiam ser
resgatados da escuriddo, para serem aplicados aos robots. Sendo vejamos, lendo robot onde se
V& escravo:

- Os escravos ndo poderiam ser testemunhas em processos (Ordenac6es Filipinas, Livro
11, titulo LVI, § 3);

- Os escravos também ndo podiam ser testemunhas em testamentos (Ordenagdes
Filipinas, Livro IV, titulo LXXXV), sendo, ainda, proibidos de testar (Ordenac@es Filipinas,
Livro IV, titulo LXXXI, 88 4 e 6).

- Os escravos ndo podiam ser tutores ou curadores (OrdenacOes Filipinas, Livro 1V,
titulo CII, § 1).
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- Os escravos ndo tém o direito de viver sobre si e para si (Ordenagdes Filipinas, Livro
V, titulo LXX).

- Os escravos podem ser objeto de compra e venda (Livro IV, titulo 1,8 2 e Livro 1V,
titulo LXX das Ordenagdes Filipinas).

- Os contratos de compensacdo podem ter escravos como  objeto
(Livro IV, titulo LXXVIII, 88 7 e 8 das Ordenagdes Filipinas).

- Os escravos sdo considerados bens indivisiveis em inventario (Livro IV, titulo XCVI,§
5 das Ordenacoes Filipinas).

- No caso de vicios nas transacGes, quer as OrdenacOes Filipinas, quer as ordenacfes
Manuelinas, preveem a possibilidade de ressarcimento de quem adquirir escravo doente ou
escravo com vicio de animo (Ordenagfes Manuelinas, Livro 1V, Titulo XVI e OrdenacGes
Filipinas, Livro IV, Titulo XVII).

Face a estes preceitos e justapondo-os, com as devidas ressalvas, aos robots, ainda que
ndo possa vir a ser concedida uma personalidade juridica aos robots e antevendo-se estes objetos
como coisas dotadas de enorme capacidade de armazenamento de informacdo, parece-nos
razoavel que deverdo ser interditos de testemunhar em pleito, de serem habilitados como
herdeiros, de “viverem para si”’ ou de poderem ser tutores ou curadores.

O Direito de “viverem sobre si”, também poderd assumir extrema importancia. Se no
direito portugués da época, “viver sobre si” significava, por exemplo, os escravos nao poderem
alugar quarto ou casa (Karasch, 2000:186)°, hoje pode significar a capacidade de os robots
adquirirem pecas ou auto-reproduzirem-se, o que deve ser claramente interdito, exceto com a
anuéncia do proprietario.

Por outro lado, o direito de os robots viverem para si, coloca em causa muito dos
postulados em que assenta a nossa civilizacdo (McCarthy, 2006). Na época da escravatura esta
interdicdo de viverem para si, era altamente discutida, porque se por um lado, 0s escravos eram
obrigados a serem batizados, ou 0 proprietario era punido criminalmente se tivesse relagdes
sexuais com uma escrava, sem o consentimento desta, a verdade é que como coisa, 0s cativos
eram objeto funcionais e utilitarios (Chalhoub, 1990). No caso, aqui em apreco, dos robots essa
interdicdo deve-se manter, porque sendo correriamos o risco de a maquina ilusoriamente achar
que pensa e como tal que existe (Martinez de Campos, Damas, 2019).

Horst Eidenmuller (2017) enuncia alguns argumentos contra a personalidade juridica
dos robots, nomeadamente o facto de poderem seguir a lei, mas ndo compreendé-la; o facto de
o0 tratamento dos robots como humanos poder conduzir a desumanizacgao do préprio homem; o
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facto de as pessoas coletivas atuarem sempre através de pessoas, ndo se podendo estabelecer a
analogia com os robots.
Por seu turno, Miranda Barbosa (2017) tem uma posi¢cdo muito vincada sobre esta

mateéria, entendendo o seguinte :

“Nao nos parece, porém, que estes argumentos procedam. Em primeiro lugar, ndo
se pode, com base nas caracteristicas apontadas, estabelecer qualquer analogia
com 0s seres humanos. Dir-se-ia mesmo que a comparagcao — por maior que seja
o grau de sofisticacdo dos robots e de outros mecanismos dotados de inteligéncia
artificial — é desdignificante para o ser humano, reduzindo a sua autonomia a uma
anodina capacidade de escolha. A autonomia dos robots € uma autonomia
tecnoldgica, fundada nas potencialidades da combinacdo algoritmica que é
fornecida ao software. Esta, portanto, longe do agir ético dos humanos, em que
radica o ser pessoa. Falta-lhes, em cada tomada de decisdo, a pressuposi¢do ética,
falha a relacdo de cuidado com o outro, até porque, em muitos casos, ela pode
mostrar-se incompativel com a eficiéncia que estd na base da programacéo
computacional. A pessoalidade e a absoluta dignidade que a acompanha ndo
existem por referéncia a inteligéncia artificial, razdo pela qual se, ainda que em
concreto um ser humano esteja privado da capacidade de agir, ndo lhe pode ser
negado o estatuto de pessoa (e de pessoa para o direito), 0 mesmo ndo pode ser
sustentado por referéncia aos robots. Mesmo que se veja na personalidade juridica
um conceito operativo e técnico, porque ela é reconhecida (e ndo atribuida) as
pessoas singulares em razéo do seu estatuto ético, ndo é possivel encontrar ai um
ponto de apoio seguro para a extensao do conceito a entes artificiais. Como ainda
ha pouco tempo esclarecia Anténio Damasio, por maior que seja a capacidade de
raciocinio algoritmico de um robot, faltar-lhe-do sempre as outras componentes
essenciais da inteligéncia humana, como seja a dimensao dos sentimentos.”

Ndo podemos deixar de aderir aos argumentos apresentados por esta autora.
Efetivamente, existe um perigo de pensarmos que o Universo é inteiramente racional, que o
Universo é inteiramente matematico, que o determinismo matematico tudo abrange, quando, na
verdade, a fisica quantica vai demonstrando que a vida tem mais imaginacao que a matematica.
Pensar que o ser artificial, possa paulatinamente substituir ou igualar o homem, € olvidar que a
evolucdo do tempo e do espaco, a sua préopria coexisténcia, se devem ao fendmeno da
inspiracdo, que umbilicalmente esté ligada & nossa dimens&o divina e sagrada, ética e fatalista.
A obra, seja da fisica, da pintura, da poesia, da filosofia ou do direito, estara sempre envolvida
pela bruma inspiragdo, algo que ndo é passivel de reproducéo.

O objetivo da atribuicdo da personalidade eletrénica as méaquinas inteligentes ndo parece
ser, de acordo com a Resolucgdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017 (8§ 59, f)7),
o0 de atribuir direitos de personalidade aos robots, mas sim o de lhes imputar a responsabilidade
dos atos praticados por eles sem intervencdo humana (Paz, 2018). Objetivo que eventualmente
sera alcangado, sem ter que se atribuir personalidade eletronica aos robots, através dos regimes
de responsabilidade civil consagrados nos ordenamentos juridicos europeus e pela criacdo de
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um seguro. A proposta, sem duvida, é polemica. A atribui¢do de direitos de personalidade ao
robots implicaria que ele, para alem de ser autdbnomo, fosse livre. A autonomia do robot esta

“longe do agir ético dos humanos, em que radica o ser pessoa” (Barbosa, 2017:1482).

I1- A RESPONSABILIDADE CIVIL E A INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Em 16 de Fevereiro de 2017, o mundo mudou. Muitos dos arquétipos juridicos que em
que se fundava a nossa identidade, foram transformados. Num &pice, o Parlamento Europeu
levou-nos numa viagem rumo ao futuro, na senda daquilo que tem sido profetizado como um
transhumanismo (Bostrom, 2005a) que ndo deixara de culminar no p6s-humanismo (Bostrom,
2005b).

A Resolucdo do Parlamento Europeu® que contém recomendagfes & Comissdo sobre
disposicdes de Direito Civil sobre Roboética (2015/2103(INL)°®, inicia com um intréito singular

que ndo resistimos a citar:

“Considerando que desde o Frankenstein de Mary Shelley ao mito classico do
Pigmaledo, passando pela historia do Golem de Praga pelo robd de Karel Capek,
qgue cunhou o termo, as pessoas tém fantasiado acerca da possibilidade de
construir maquinas inteligentes, frequentemente androides com caracteristicas
humanas; Considerando que, agora que a humanidade se encontra no limiar de
uma era em que robos, «bots», androides e outras manifestacdes de inteligéncia
artificial (IA), cada vez mais sofisticadas, parecem estar preparados para
desencadear uma nova revolugdo industrial, que provavelmente ndo deixara
nenhuma camada da sociedade intacta, ¢ extremamente importante que o
legislador pondere as suas implicacGes e os seus efeitos a nivel juridico e ético,
sem por entraves a inovagdo;”

Esta revolucionaria recomendacdo legislativa vem transformar a relacdo entre
consumidor e produtor.

Em primeiro lugar, mister é dizer que o que aqui se discute é se se devera responsabilizar
0 mecanismo dotado de inteligéncia artificial per se ou se a responsabilidade devera ser
assacada ao produtor, proprietario ou utilizador.

Repare-se que a responsabilizacdo do produtor torna-se particularmente complexa
quando pressupomos um robot absolutamente autonomo. Desde logo, porquanto esta
autonomia acaba por contrariar o sentido de responsabilidade que poderia ser assacado ao
primeiro.

Destarte, dois caminhos se apresentam: ou consagramos a personalidade juridica dos

mecanismos de inteligéncia artificial, responsabilizando a propria maquina, embora ainda
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estamos longe disso acontecer ou, entdo, afastamos a Diretiva 85/374/CEE, que dispde sobre a
responsabilidade civil do produtor, e responsabilizamos o consumidor. Embora se deva, na
nossa opinido, manter a responsabilidade do produtor se os danos tiveram sido causados por
defeito da maquina; E, manter a responsabilidade do proprietario ou utilizador se o uso da
maquina for abusivo, inadequado ou estiver fora do &mbito da autonomia da maquina.

Em qualquer dos casos estaremos perante um abalo sistémico na nossa ordem juridica.
A primeira possibilidade cria um novo consumidor, a segunda responsabiliza o consumidor.
Seja como for, o direito do consumidor, ndo mais sera igual.

Neste fase os problemas ligados a responsabilidade civil por danos causados pela 1A
tangem sobretudo a necessidade de existir um sistema de seguros que possa resolver a questéo.

A questdo da responsabilidade de robots inteligentes (Grossi, Royakkers, Dignum,
2007) pode ter diferentes respostas no sistema juridico portugués, e ndo ha uma solucdo unitéria.
Segundo alguns autores (Lin, Abney, Bekey, 2012:8), a medida que os robots se vdo tornando
mais autonomos deve ser-lhes atribuida responsabilidade pelos seus atos (““...as robots become
more autonomous, it may be plausible to assign responsibility to the robot itself”). Mas por
agora, ndo ha responsabilidade do robot mas sim pelo robot.

Se optarmos por ndo atribuir personalidade juridica aos robots inteligentes, poderiamos
aplicar por analogia, ou adaptar, o regime da responsabilidade pelo risco, da responsabilidade
objetiva do comitente por facto do comissario/maquina, previsto no artigo 500.° do Cddigo
Civil Portugués®®. O utilizador seria responsavel objetivamente (Vaz Serra, 1959),
indiretamente (Bonvicini, 1976:10), pela préatica de um facto danoso e alheio. Esta imputacdo
é efetiva ainda que ndo tenha havido por parte do comitente, e mesmo do comissario, culpa
pelos danos verificados na esfera de um terceiro lesado. Quem beneficia da maquina assume
riscos inerentes a sua utilizacdo e deve, ainda que ndo tenha culpa, indemnizar os danos
resultantes da concretizagdo dos riscos assumidos. Como refere Almeida e Costa (1984:348-
349),

“no mundo contemporaneo, fortemente tecnologico e industrializado, o
desenvolvimento das possibilidades e dos modos de actua¢do humana multiplicou
também os riscos. Cada nova conquista pelo homem das forcas da natureza nao
exclui que um tal dominio Ihe possa escapar e que essas forgas retomem 0s seus
movimentos naturais. E o risco que acompanha a actividade humana”.

Para imputar ao comitente o dano causado pela maquina é necessario que se verifique
uma relagdo de comissdo entre o utilizador e a maquina, o que implica que haja uma

dependéncia funcional entre ambos, resultado de uma qualquer relagdo juridica, e que a
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maquina/comissario esteja a agir no interesse do utilizador/comitente. Antunes Varela
(2010:651) define comissao como “‘servigo ou actividade realizada por conta e sob a direc¢ao
de outrem, podendo essa actividade traduzir-se num acto isolado ou numa funcdo duradoura,
ter caracter gratuito ou oneroso, manual ou intelectual”. Acresce que o comitente SO sera
responsavel nestes termos se o comissario/maquina estiver no exercicio das suas fungdes
aquando da ocorréncia do dano.

Ainda assim, podemos questionar se se pode considerar haver uma relacdo de comissao
entre o utilizador e maquina, nomeadamente quando a relacéo entre eles consistir numa relagédo
de trabalho autdnomo (Nunes de Carvalho, 1988), ndo estando um sujeito as ordens e instrucbes
do outro. E, ainda, se o comitente ndo procurara afastar a sua responsabilidade escudando-se na
expressao “no exercicio da fun¢do que lhe foi confiada” (n° 3 do art. 500.° CC) ou se faz algum
sentido atribuir ao comitente um direito de regresso, um “direito de exigir do comissario o
reembolso de tudo quanto haja pago”, tal como previsto no n.° 3 do artigo 500 do CCPort,
quando o comissario ¢ um robot, mesmo sendo “inteligente”, mas sem personalidade juridica
e sem patriménio. Sendo certo que esta Ultima questdo ndo se coloca se for implementado um
seguro obrigatorio para as maquinas inteligentes®?.

Outra hip6tese seria a de aplicar por analogia, ou adaptar, o regime da responsabilidade
civil dos obrigados a vigilancia, que nos remete para o artigo 491.° do Cédigo Civil'3 e para o
artigo 493.° do mesmo diploma*. Aquele que esta obrigado a vigiar uma maquina dotada de
inteligéncia artificial - seja porque esta tem uma autonomia diminuta, “uma incapacidade
natural” a semelhanga dos menores (art. 491.° CCPort.), seja porque a maquina é uma coisa em
poder de algum, com o dever de a vigiar (art. 493.°, n° 1, CCPort.), ou ainda, se assim se
entender, equiparada a um animal que deve ser vigiado (posicdo contraria de Cerka; Grigiene;
Sirbikyte, 2015:386) - € obrigado a reparar os danos causados a terceiros por falta de vigilancia
presumida. Nestes casos, a culpa da maquina inteligente, por ser equiparada a um incapaz, uma
coisa ou um animal, é transferida para quem tem a obrigacdo de a vigiar. Ao obrigado a
vigilancia caberd ilidir a presuncgéo de culpa, demonstrar que cumpriu o seu dever de vigilancia
ou que os danos se teriam produzido ainda que o tivesse cumprido (relevancia negativa da causa
virtual do dano).

Note-se que inteligéncia artificial estd em constante desenvolvimento e h4 maquinas
que, pelo facto de terem capacidade de tomarem decisdes, tém aquilo a que se poderia chamar
de “vida artificial” - a “vida artificial envolve o estudo da vida e/ou de comportamentos de seres
vivos a partir de processamento de informagao e modelagem computacional” (Von Zuben) -
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transformando-se a maquina automatica em maquina autdnoma e aproximando-se do estatuto
atribuido ao animal. Razdo pela qual consideramos que se pode equiparar um ao outro. Pese
embora o ordenamento juridico portugués defina os animais como seres Vvivos sensiveis (art.
201-B, CCPort.®) a sua qualificagdo ndo sofreu grandes alteragdes (Ramos 2011:255-256;
Barbosa, 2013:210). N&o deixou de ser um ser vivo ndo humano?®, tal como os robots sio seres
vivos, artificiais e ndo humanos.

Outra hipotese que levaria a responsabilizar o utilizador do robot € a do artigo 493.°, n°2
do Cédigo Civil Portugués. De acordo com este artigo: “Quem causar danos a outrem no
exercicio de uma actividade, perigosa por sua prépria natureza ou pela natureza dos meios
utilizados, é obrigado a repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias
exigidas pelas circunstancias com o fim de os prevenir.”. Mas isto implica que a utilizagdo da
méaquina inteligente e autobnoma seja considerada perigosa. Sera? Segundo Vaz Serra
(1959:378),

“As actividades perigosas sdo aquelas que, mercé da sua natureza ou da natureza
dos meios utilizados criam para os terceiros um estado de perigo, isto é, a
possibilidade ou, ainda mais, uma probabilidade maior do que a normal derivada
das outras actividades, em geral, de causar danos”.

O que significa que a perigosidade sera apurada casuisticamente. No entanto,
note-se que o0 Supremo Tribunal de Justica, no Assento n® 1/80%7 decidiu que “O disposto no
art. 493°, n° 2, do CC, ndo tem aplicagdo em matéria de acidentes de circulagdo terrestre.” O
que quer dizer que a responsabilidade civil por danos causados por carros autbnomos também
s0 estaria sujeita ao regime da responsabilidade por factos ilicitos dos artigos 483°, n° 1, e 487°,
n° 1, do Codigo Civil Portugués, e ao regime da responsabilidade pelo risco, do artigo 503°
CCPort. Porém, o Supremo Tribunal de Justica (09/07/2015, proc. 385/2002.E1.S1, Relator
Abrantes Geraldes) tem adotado uma interpretacao restritiva da jurisprudéncia uniformizada,
admitindo, por exemplo, como perigosa a atividade que envolve o uso de auto-gruas
telescopicas. Desta forma, neste Ultimo caso, evita-se a sujeicdo da indemnizagdo aos limites
quantitativos fixados no artigo 508.9'8 para a responsabilidade objetiva decorrente de acidentes
de viagéo.

A proposito da responsabilidade dos obrigados a vigilancia de menores (art. 491.°
CCPort.) importa salientar os “Principios de Direito Europeu da Responsabilidade Civil“*°. O
artigo 6°.101 prevé que a presuncdo de culpa possa ser afasta se os obrigados a vigilancia

“mostrarem que cumpriram o dever de vigilancia de acordo com o padrdo de conduta exigivel”.
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E, na definigcédo do artigo 4°.102, o padrao de conduta exigivel “corresponde ao de uma pessoa
razoavel colocada nas mesmas circunstancias e depende, especialmente, da natureza e valor do
interesse protegido em questdo, da perigosidade da atividade, da pericia que é de esperar da
pessoa que a exerce, da previsibilidade do dano, da relagcdo de proximidade ou da particular
confianga entre as partes envolvidas, bem como da disponibilidade e custos de métodos
preventivos ou alternativos®. Transpondo estas regras para a maquina, a exonera¢do de
responsabilidade do obrigado a vigilancia, seja o utilizador, produtor ou outro, dependera da
autonomia do robot, do seu grau de inteligéncia, tal como releva, naturalmente, a idade do
menor quando de ele se trata. Os tribunais sdo mais benevolentes para com os obrigados a
vigilancia de adolescentes e menos quando estdo em causa criangas de tenra idade.

Admitindo-se a responsabilidade civil por facto ilicito daquele que esta obrigado a vigiar
a maquina, também ¢é admissivel a responsabilidade objetiva ou independentemente de culpa,
do utilizador, vigilante, produtor, nos casos do artigo 500.° do CCPort., como ja tivemos
oportunidade de referir, e nos casos previstos no artigo 501.°°, quando a maquina esta ao
servico do Estado (Gomes, 2014; Andrade, 2008)?*; no artigo 503.9% quando a maquina é um
veiculo inteligente (Markus Maurer et al. 2015; Boeglin, 2015; Beiker, 2012; Douma et al.
2012)?% e no artigo 502.°%* quando a maquina ¢, ou pode ser, equiparada a um animal, tendo em
conta que a sua utilizagdo envolve um perigo especial.

Estamos convencidos que em muitos casos apontados, enquanto ndo for atribuida
personalizacdo a maquina inteligente, a via da interpretacdo das normas, da aplicacdo por
analogia, sera suficiente para resolver determinados problemas ligados a responsabilidade do
produtor, do consumidor e do “consumido”. Certo € que nao consideramos o robot inteligente,
pelos menos por enquanto, um consumidor, nem um bem de consumo. Encontra-se huma
fronteira a delinear em func¢do da autonomia da Inteligéncia Artificial. Quanto mais autébnoma
for a méquina, mais proxima da figura do consumidor se encontrard. Entdo, novos problemas
podem surgir. Ao intensificar-se a aptiddo dos sistemas de Inteligéncia Artificial a tomarem
decisbes autbnomas, aumenta a probabilidade de ocorrerem resultados que ndo poderiam ser
efetivamente previstos pelos produtores, nem tampouco pelos utilizadores. Entdo, passa a ser
dificil avaliar as situagdes em que o dano é causado por um robot defeituoso ou incorretamente
utilizado, daquele em que o dano é causado por um robot, ou pelo robot, autbonomo e sem
defeito. Como se pode ler na Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017

(paragrafo Al):
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“o0 atual quadro juridico ndo seria suficiente para abranger os danos provocados
pela nova geracdo de robos, na medida em que os robds podem ser dotados de
capacidades adaptativas e de aprendizagem que integram um certo grau de
imprevisibilidade no seu comportamento, uma vez que aprendem de forma
autébnoma com a sua experiéncia prépria variavel e interagem com o seu ambiente
de um modo unico e imprevisivel”.

Para finalizar, ndo podemos deixar de registar a intervencéo ativa da IA na formacgéo e
execucdo dos contratos e os problemas que podem d"ai decorrer. Importa distinguir os contratos
eletronicos celebrados sem a presenca fisica das partes, nos quais as declarac6es de vontade sdo
expressas através de aparelhos eletronicos (De Lucca, 2003:93; Lorenzetti, 2004:287) —
contratos que ndo constituem uma nova categoria contratual mas apenas um meio de
contratacdo - dos contratos inteligentes, ou Smart Contracts, que fazem parte de uma “cadeia
de blocos”, tal como no caso da tecnologia Blockchain, e em que a execucdo do contrato, ou
mesmo a vontade de contratar, pode ser manifestada pela maquina, gerando obrigacfes entre
maquinas e efeitos para os seus utilizadores.

No primeiro caso, 0s contratos eletronicos sdo contratos celebrados a distancia por
meios eletronicos, regulados pelo Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de Janeiro (com as alteracfes
dadas pelo Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de Marco, e pela Lei n.° 46/2012, de 28 de Agosto),
que procedeu a transposicdo da Diretiva n.° 2000/31/CE, de 8 de Junho e pelo Decreto-Lei n.°
24/2014, de 14 de fevereiro (com as alteracdes dadas pelo Decreto-Lei n.° 78/2018, de 15 de
outubro, e pela Lei n.° 47/2014, de 28 de julho) que procedeu a transposicdo da Diretiva n.°
2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos
direitos dos consumidores.

No caso dos contratos inteligentes, em que a contratacdo é automatizada (Festas, 2006),
estamos perante uma nova modalidade contratual: um contrato desumanizado, sem intervencéo
humana (Pereira, 1999), em que a vontade das partes é substituida por comandos eletrénicos,
por agentes de software (“software agentes” (Nwana et al. 2012; Janca et al. 2012; Habibzadeh,
2016). Afastamo-nos assim dos contratos eletrdnicos instrumentais e passamos para entidades
capazes de acles que ndo sdo totalmente previsiveis por parte dos seus
produtores/programadores e por parte dos seus utilizadores. Estas entidades vao para além da
sua programacao inicial por terem autonomia (Tapscott, Tapscott, 2016; Buterin, 2014). S&o,
como previsto no paragrafo AG da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de
2017:

“maquinas concebidas para escolher as suas contrapartes, para negociar as
condicBes contratuais, para celebrar contratos e para decidir se e como os aplicam,
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invalidam a aplicacdo das normas tradicionais; considerando que isto sublinha a
necessidade de novas normas, eficientes e mais atualizadas, que correspondam ao
desenvolvimento tecnoldgico e as inovagbes recém-surgidas e utilizadas no
mercado;”.

Em virtude da autonomia dos contratos inteligentes; do facto de obrigarem os titulares
do sistema, ainda que o objetivo alcancado ndo seja o esperado; de transformarem em
linguagem digital um pensamento racional, que ndo é necessariamente ou totalmente humano,
pois 0 ser humano nem sempre é racional (Kahneman, 2011); das duvidas que podem suscitar
estas declaracbes de vontade e a aplicabilidade das disposicdes legais sobre os vicios da
vontade; da dificil, mas necesséria, qualificacdo juridica da relagdo entre a méquina e o
utilizador, etc., € necessario antecipar os possiveis problemas causados pela inteligéncia
artificial (Sobowale, 2016).

Em relacdo aos contratos inteligentes, o problema, entre outros, pode ser colocado do
ponto de vista da titularidade de direitos, na sua relagdo com a formagéo dos contratos, na
medida em que o regime do erro deve ser ainda compreendido por referéncia a pessoa, no
quadro do nosso ordenamento juridico. Porém a confirmar-se a atribuicdo de uma personalidade
juridica eletronica, também a forma, o alcance e 0s contornos desta questdo serdo

irreversivelmente alterados.

CONCLUSAO

A sensibilidade e capacidade dos homens, levou-nos do amor ao fogo, do igneo a roda,
da circunferéncia a matematica, da geometria a astronomia, da fisica ao infinito. A sagacidade
e 0 espirito dos homens levou-nos do amor a linguagem, da semiética a masica, da melodia a
poesia, fazendo voar David Mourdo Ferreira na tarraxa de uma guitarra. A tenacidade humana
levou-nos das grutas escuras de Altamira ao Louvre azul de Jeanne Hebuterne, embarcados na
gavea de uma nau despedindo-se do restelo, cujo mastro é um foguetdo que enfrentard o vento
lunar. Desde sempre que o amor foi o inicio e o fim, a causa das coisas e a razdo do mundo,
como uma tremenda alquimia capaz de transmutar a rigidez do australopiteco na elegéncia de
Sarah Bernardh. Desde Copérnico que o homem é o centro do mundo. Desta simbiose entre
paix&o e antropocentrismo assenta a nossa civilizagdo. Se ndo fosse Helena e Ulisses, a Odisseia
e 0 mundo grego nao teriam existido. Igualmente, se ndo fossem as ninfas desnudadas do canto
IX dos Lusiadas, a globalizacdo ndo tinha acontecido. Porém, se sempre assim foi, 0 antdnimo
da eternidade chegou e muito vale a pena equacionar se 0 homem sera, no futuro, o centro do
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COSmMOs ou se, ao inves, a maquina, vertebrada por tachas e processadores, fortalecida por
sensores, amputada de amor e prodiga no raciocinio, suplantara aquele que a partir de uma
fogueira no monte Kilimanjaro esculpiu o templo de Salomao, sonhou com o desejado numa
manhd de nevoeiro e augurou o0 quinto império.

Neste preciso momento, encontramo-nos num ponto temporal, que nos dista mais da
republica de Platdo, agremiada pelos melhores homens, do que de um set de Stanley Kubrick,
ao som de Richard Strauss.

A Maquina chegou. N&o tem roldanas. Nao € uma catapulta. Nao deita fumo, ndo € uma
locomotiva. A maquina chegou. N&o € um supercomputador escondido numa sala gigantesca
para decifrar o cddigo Nazi. A méquina chegou. Tem a dimensdo de um filigrana, é um chip,
um transformador, que expressdo tdo assertiva, que transformou os nossos lares, as nossas
fabricas, as nossas escolas e, em breve, se prepara para transformar a nossa civilizagéo.

A vida é mesmo uma peca de teatro, como constatou Séfocles nas suas tragédias. A
ironia do destino é que foi da pena de Capek, na peca de teatro RUR, cuja figura central se
chamava robota, palavra russa, que em portugués, mais coisa menos coisa, significa trabalhador
forcado, que se comecou a representar aquilo que comecamos a desvendar. Um novo
interveniente; Quiga um novo consumidor; talvez um novo “personagem” juridico; certamente,
algo muito relevante que os homens e o direito ndo podem deixar de regular, sob pena de nos
acontecer o vaticinio de Pessoa acerca de outros Colombos “Outros haverdo de ter o que
houvermos de perder” (Pessoa, 1995:67) e jamais podemos permitir amanhecer num cenario
p6s-humanista.

A vertiginosa ascensdao das maquinas, para além das questbes éticas, dos problemas
axioldgicos, coloca-nos perante um dilema ontoldgico, atribuir personalidade juridica a uma
criacdo humana, provida de imprescindibilidade mas desprovida de dignidade, e insidia os
axiomas de humanistas como Picco Della Mirandola, pretendendo elevar a matéria a uma
condicdo de ser.

Talvez hoje, a célebre expressao de Shakespeare, pela voz do principe Hamlet ganhe
uma nova dimensdo.?

A ansia pelo devir, que sempre caracterizou a busca humana de felicidade, esta a
transportd-lo para a uma realidade nova, cujos contornos sdo incertos e cujo desfecho
desconhecemos.

O advento de um novo consumidor, o robot, acarreta consequéncias juridicas
imprevisiveis e dificeis de alcangar. O advento de uma nova responsabilidade nas relagdes entre
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consumidor e produtor traz consigo uma miriade de problemas e questbes juridicas, que
imp&em um debate grave e responsavel, dai o livro branco da Comisséo Europeia e a consulta
publica a decorrer até 19 de maio de 2020 (Bruxelles, 19.2.2020 COM(2020) 64 final).

O Parlamento Europeu com a aprovacao da proposta que contém recomendacfes a
Comissdo sobre disposic¢des de Direito Civil sobre Robotica (2015/2103(INL), iniciou um novo
caminho na historia da humanidade.

O direito s6 o é se e quando convocar a dignidade da pessoa humana como fundamento
e pilar de sustentacdo. O direito serve 0 homem, na qual se sustenta, na qual se fundamenta.
N&o podemos, nem devemos, permitir que este sentido da dignidade humana seja atrai¢coado
com uma qualquer tentativa de criar um super-homem computorizado que ultrapasse o seu
criador e se projete acima e para além dos desideratos do Homem. A Inteligéncia Artificial sem
controlo pode ser uma ameaca para o0 ser humano. Novalis (2007) escreveu: “a poesia € o
auténtico real absoluto. Isto € o cerne da minha filosofia. Quanto mais poético mais verdadeiro.”
Concluimos com esta questdo, que podera existir verdade e justica em seres desprovidos de

poesia?

1 Lei n.° 24/96, de 31 de julho (retificada pela Declaragdo de Retificacdo n.° 16/96, de 13 de novembro), alterada
pela Lei n.° 85/98, de 16 de dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, e pelas Leis n° 10/2013, de 28
de janeiro, 47/2014, de 28 de julho e 63/2019, de 16 de agosto.

2 Art° 5° Cédigo das sociedades comerciais “As sociedades gozam de personalidade juridica e existem como tais
a partir da data do registo definitivo do contrato pelo qual se constituem, sem prejuizo do disposto quanto a
constitui¢do de sociedades por fusdo, cisdo ou transformacéo de outras.”

3 Embora nos parega que jamais os mecanismos de inteligéncia artificial poderdo superar a humana, ainda que a
sua capacidade de raciocinio e de armazenamento de informacdo possa ser exponencialmente maior que a nossa,
porquanto existem varios niveis de inteligéncia humanos. Segundo Howard Gardner ( 2011), existem varios niveis
de inteligéncia, nomeadamente a inteligéncia I6gico-matematica, a inteligéncia inter-pessoal, a inteligéncia social
e a inteligéncia de transcender. Algo que nos parece inverosimil ser replicado por uma maquina.

4 O relatério da administagio Obama “Preparing for the Future of Artificial Intelligence” National Science and
Technology Council, October 2016, considera que “Advances in Artificial Intelligence (Al) technology have
opened up new markets and new opportunities for progress in critical areas such as health, education, energy, and
the environment. In recent years, machines have surpassed humans in the performance of certain specific tasks,
such as some aspects of image recognition. Experts forecast that rapid progress in the field of specialized artificial
intelligence will continue. Although it is very unlikely that machines will exhibit broadly-applicable intelligence
comparable to or exceeding that of humans in the next 20 years, it is to be expected that machines will reach and
exceed human performance on more and more tasks. As a contribution toward preparing the United States for a
future in which Al plays a growing role, this report surveys the current state of Al, its existing and potential
applications, and the questions that are raised for society and public policy by progress in Al. The report also
makes recommendations for specific further actions by Federal agencies and other actors. A companion document
lays out a strategic plan for Federally-funded research and development in Al. Additionally, in the coming months,
the Administration will release a follow-on report exploring in greater depth the effect of Al-driven automation on
jobs and the economy.”

5 Anténio Pedro de Carvalho definiu a escravatura como um “repugnante abuso de for¢a do homem sobre o seu
semelhante”, mas que ndo havia sido inventada por Portugal: “Ndo inventamos a escraviddo dos Negros;
encontrdmo-la formando a base daquelas sociedades imperfeitas. (...) A nossa cobiga e a muito maior cobica das
outras nac¢des coloniais, transformou a simples deslocacdo de trabalho, a emigracdo for¢ada, mas porventura (til,
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dos Africanos, em comércio imoralissimo, cujas crueldades e abusos de toda a sorte foram universalmente
condenados”.

®Segundo Karasch, “Uma das alternativas mais comuns para escravos que deixavam a casa do dono era alugar um
guarto, choga ou casa. Em 1842, a pratica de alugar para escravos ja era tdo comum que se baixou um regulamento
proibindo escravos de alugar, mesmo com permissao de seus senhores. Em parte, a policia temia que escravos
morando sozinhos pudessem esconder fugitivos e criminosos em seus cdmodos alugados, como de fato o faziam
para proteger parentes e amigos. Evidentemente, nem senhores nem escravos obedeceram ao regulamento, pois a
policia ainda se queixava em 1860 do aluguel para escravos.” (p. 186)

7§ 59 f): “Criar um estatuto juridico especifico para os robos a longo prazo, de modo a que, pelo menos, os robds
autonomos mais sofisticados possam ser determinados como detentores do estatuto de pessoas eletronicas
responsaveis por sanar quaisquer danos que possam causar e, eventualmente, aplicar a personalidade eletrénica a
casos em que os robds tomam decisdes autbnomas ou em que interagem por qualquer outro modo com terceiros
de forma independente;”.

8 Diz-nos a Resolugéo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, que contém recomendacdes a
Comisséo sobre disposi¢Bes de Direito Civil sobre Robdtica (2015/2103(INL)) que:

“Considerando que, gragas aos impressionantes avangos tecnoldgicos da ultima década, ndo s6 os robds de hoje
conseguem efetuar atividades que, regra geral, costumavam ser exclusivamente realizadas por humanos, como
também o desenvolvimento de certas caracteristicas autonomas e cognitivas — por exemplo, a capacidade de
aprender com a experiéncia e de tomar decisdes quase independentes — os tornaram cada vez mais similares a
agentes que interagem com o seu ambiente e conseguem altera-lo de forma significativa; considerando que, nesse
contexto, a responsabilidade juridica decorrente de uma agdo lesiva de um robd constitui uma questéo crucial;
AA. Considerando que a autonomia de um robd pode ser definida como a capacidade de tomar decisGes e de as
aplicar no mundo exterior, independentemente do controlo ou da influéncia externa; considerando que esta
autonomia é de natureza puramente tecnoldgica e que o seu grau depende do modo como o nivel de sofisticagdo
da interagdo do robd com o seu ambiente foi concebido;

AB. Considerando que, quanto mais autdbnomos forem os rob6s, menos poderdo ser encarados como simples
instrumentos nas maos de outros intervenientes (como o fabricante, o operador, o proprietério, o utilizador, etc.);
considerando que, por sua vez, isto coloca a questdo de saber se as normas ordindrias em matéria de
responsabilidade sdo suficientes ou se serdo necessarios novos principios e normas para clarificar a
responsabilidade juridica de varios intervenientes no que respeita a responsabilidade por atos e omissdes dos robds,
quando a causa ndo puder ser atribuida a um interveniente humano especifico e os atos ou as omissdes dos robés
que causaram o0s danos pudessem ter sido evitados;

AC. Considerando que, em Gltima instancia, a autonomia dos robds suscita a questdo da sua natureza a luz das
categorias juridicas existentes, ou se deve ser criada uma nova categoria, com caracteristicas e implicacdes
préprias;

AD. Considerando que, ao abrigo do atual quadro juridico, os rob6s ndo podem ser responsabilizados por si s6
pelas acdes ou omissdes que causam danos a terceiros; considerando que as normas existentes em matéria de
responsabilidade abrangem casos em que a causa subjacente a acdo ou & omissdo do rob6 pode ser atribuida a um
agente humano especifico, tal como o fabricante, o operador, o proprietario ou o utilizador, e em que o agente
podia ter previsto e evitado o comportamento lesivo do robd; considerando que, além disso, os fabricantes, os
operadores, 0s proprietarios ou os utilizadores poderiam ser considerados estritamente responsaveis pelas agdes
ou omiss@es de um robd;

AE. Considerando que, nos termos do atual quadro juridico, a responsabilidade pelo produto — segundo a qual o
fabricante de um produto € responsavel por uma anomalia — e as normas que regem a responsabilidade por a¢des
prejudiciais — segundo as quais o utilizador de um produto é responsavel por um comportamento que provoque
prejuizos — sao aplicaveis aos danos causados pelos robds ou pela 1A; AF. Considerando que, perante o cendario
em que um robd pode tomar decisdes autonomas, as normas tradicionais nao serdo suficientes para suscitar
problemas de responsabilidade juridica pelos danos causados por um robd, uma vez que ndo seria possivel
identificar a parte responsavel para prestar a indemnizagdo e para lhe exigir que reparasse 0s danos causados;
AG. Considerando que as insuficiéncias do atual quadro juridico sdo evidentes também no dominio da
responsabilidade contratual, na medida em que as maquinas concebidas para escolher as suas contrapartes, para
negociar as condi¢Bes contratuais, para celebrar contratos e para decidir se e como os aplicam, invalidam a
aplicacdo das normas tradicionais; considerando que isto sublinha a necessidade de novas normas, eficientes e
mais atualizadas, que correspondam ao desenvolvimento tecnolégico e as inovagdes recém-surgidas e utilizadas
no mercado;

AH. Considerando que, no que respeita a responsabilidade extracontratual, a Diretiva 85/374/CEE apenas pode
abranger os danos provocados por defeitos de fabrico de um rob, e sob reserva de a pessoa lesada poder comprovar
os danos efetivos, o defeito do produto e a relacdo de causalidade entre o dano e o defeito, pelo que o quadro de
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Al. Considerando que, ndo obstante o ambito de aplicacdo da Diretiva 85/374/CEE, o atual quadro juridico néo
seria suficiente para abranger os danos provocados pela nova geracdo de robds, na medida em que os robds podem
ser dotados de capacidades adaptativas e de aprendizagem que integram um certo grau de imprevisibilidade no seu
comportamento, uma vez que aprendem de forma auténoma com a sua experiéncia propria varidvel e interagem
com o seu ambiente de um modo Unico e imprevisivel;”.

® Vide, também, as recomendagdes feitas pelo Reino Unido no Relatério “Robotics and artificial intelligence”,
(2016, disponivel em https://publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmsctech/145/145.pdf) e pelos
Estados-Unidos no Relatorio “Preparing for the future of AI” (outubro de 2016, disponivel em
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/microsites/ostp/NSTC/preparing_for_t
he_future_of _ai.pdf).

10 Prevé o art.500, n.°1, do Cddigo Civil: “Aquele que encarrega outrem de qualquer comissdo responde,
independentemente de culpa, pelos danos que o comissario causar, desde que sobre este recaia também a obrigacéo
de indemnizar.”

11 para Vaz Serra, a responsabilidade civil do comitente deveria constituir um caso de responsabilidade subjetiva
do comitente, pois "ndo é razoavel que o comitente responda pelos actos dos seus comitidos, se ndo teve culpa
(...), pois a pratica de factos ilicitos pelo seu comitido ndo pode dizer-se compreendida, sem mais, no objecto
desses servigos. Trata-se ai de um acontecimento anormal que ndo entrou nos calculos do comitente ao encarregar
alguém de certa comissao, tanto mais que o encargo da responsabilidade pode ser muito maior que o proveito
esperado da comissdo” (pp. 151 ss.).

12 De acordo com a Resolugdo do Parlamento Europeu de 16 de Fevereiro de 2017, que contém recomendacdes a
Comisséo sobre disposi¢cdes de Direito Civil sobre Robética (2015/2103(INL)), §57-58: “...uma possivel solucao
para a complexidade de atribuir responsabilidade pelos danos causados pelos robés cada vez mais autbnomos pode
ser um regime de seguros obrigatérios, conforme acontece ja, por exemplo, com 0s carros; observa, no entanto
que, ao contrario do que acontece com o regime de seguros para a circulagdo rodoviaria, em que 0s seguros cobrem
os atos e as falhas humanas, um regime de seguros para a robdtica deveria ter em conta todos os elementos
potenciais da cadeia de responsabilidade (...) esse regime de seguros poderia ser complementado por um fundo de
garantia da reparagéo de danos nos casos ndo abrangidos por qualquer seguro.”.

13 Art. 491.° CCport. “As pessoas que, por lei ou negdcio juridico, forem obrigadas a vigiar outras, por virtude da
incapacidade natural destas, sdo responsaveis pelos danos que elas causem a terceiro, salvo se mostrarem que
cumpriram o seu dever de vigilancia ou que os danos se teriam produzido ainda que o tivessem cumprido”.

14 Art. 493.° CCPort. “1. Quem tiver em seu poder coisa mével ou imével, com o dever de a vigiar, e bem assim
guem tiver assumido o encargo da vigilancia de quaisquer animais, responde pelos danos que a coisa ou 0s animais
causarem, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que 0s danos se teriam igualmente produzido
ainda gque ndo houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua prépria natureza ou pela
natureza dos meios utilizados, é obrigado a repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias
exigidas pelas circunstincias com o fim de os prevenir”.

15 Artigo 201.°-B: “Os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protegdo juridica em virtude
da sua natureza”.

16 Sobre o estatuto dos animais em Portugal, ver Lei n.° 8/2017, de 3 de marco, publicada no Diario da Republica
n.° 45/2017, Série | de 2017-03-03.

7 Diario da Republica n.° 24/1980, Série | de 1980-01-29.

18 Artigo 508.° : “1 - A indemnizacéo fundada em acidente de viagdo, quando ndo haja culpa do responsavel, tem
como limite m&ximo o capital minimo do seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automével.

2 - Se o acidente for causado por veiculo utilizado em transporte colectivo, a indemnizagdo tem como limite
méaximo o capital minimo do seguro obrigatério de responsabilidade civil automdvel estabelecido para os
transportes colectivos.

3 - Se o0 acidente for causado por veiculo utilizado em transporte ferroviario, a indemnizacéo tem como limite
maximo o capital minimo do seguro obrigatorio de responsabilidade civil estabelecido para essa situagdo em
legislagdo especial.”

19 Disponivel em http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf

20 Art. 501.°: “O Estado e demais pessoas colectivas publicas, quando haja danos causados a terceiro pelos seus
6rgdos, agentes ou representantes no exercicio de actividades de gestdo privada, respondem civilmente por esses
danos nos termos em que os comitentes respondem pelos danos causados pelos seus comissarios”.

2 Vide Lei n. 67/2007, de 31 de Dezembro: disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2073&tabela=leis
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22 Art. 503.° “1 . Aquele que tiver a direc¢io efectiva de qualquer veiculo de circulagdo terrestre e o utilizar no seu
préprio interesse, ainda que por intermédio de comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios
do veiculo, mesmo que este ndo se encontre em circulago.

2. As pessoas ndo imputaveis respondem nos termos do artigo 489.°

3. Aquele que conduzir o veiculo por conta de outrem responde pelos danos que causar, salvo se provar que
ndo houve culpa da sua parte; se, porém, o conduzir fora do exercicio das suas funges de comissario, responde
nos termos don.° 1.”
23 De acordo com a Resolucdo do Parlamento Europeu de 16 de Fevereiro de 2017, que contém recomendacdes a
Comissdo sobre disposi¢des de Direito Civil sobre Robdtica (2015/2103(INL)), §27: «“...a transi¢do para veiculos
auténomos tera impacto nos seguintes aspetos: responsabilidade civil (imputabilidade e seguros), seguranca
rodoviaria, todos os temas ligados ao ambiente (por exemplo, eficiéncia energética, utilizacdo de tecnologias e
fontes de energias renovaveis), questdes relacionadas com a informacao (acesso aos dados, protecdo dos dados e
da privacidade e partilna dos dados), questdes relacionadas com as infraestruturas de TIC (por exemplo, a
densidade elevada de comunicagdes eficientes e fiaveis) e com o emprego (por exemplo, a criacéo e a perda de
postos de trabalho, a formacdo dos condutores de veiculos pesados de mercadorias com vista a utilizacdo de
veiculos automatizados) .”
24 Art. 502.°: “Quem no seu proprio interesse utilizar quaisquer animais responde pelos danos que eles causarem,
desde que os danos resultem do perigo especial que envolve a sua utiliza¢do.”
%5 “To be, or not to be, that is the question (...)”, Shakespeare, William, Hamlet, 3° acto, cena 1.
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