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RESUMO

O trabalho consiste em uma revisdo das primeira e segunda relectii de Francisco de Vitéria
sobre os direitos dos indios e da guerra, respectivamente. Seu objetivo € proporcionar uma
leitura organizada dos argumentos e pontos essenciais levantados por Vitdria no que diz
respeito aos titulos alegados e alegaveis pela coroa espanhola para a conquista dos territorios
recém descobertos; bem como sistematizar os elementos da tradi¢ao da guerra justa explorados
pelo autor. A metodologia consiste em uma pesquisa qualitativa, de exame dos dois materiais
centrais sobre os temas, onde adotamos quanto aos titulos da conquista um modelo de
apresentacdo semelhante aquele utilizado nos originais, isto €, divididos entre justos e injustos;
e no caso da guerra justa de acordo com a divisdo contemporanea jus ad bellum, jus in bello e
jus post bellum, utilizada como ferramenta para entender os principios aplicados em
determinada teoria de guerra. Neste sentido, demonstramos como resultado uma visdo em
perspectiva da abordagem politica e juridica apresentada por um eruditos de maior relevancia
académica no contexto da colonizacdo europeia das américas. E possivel observar, ainda, os
esforgos presentes na escoléstica tardia para adequacdo as mudancas correntes no século XVI,
com maior atencdo as letras classicas, interesses voltados as questdes entdo atuais e praticas,
relativas aos problemas politicos de primeira grandeza do periodo. Além, por certo, da forma
como a humanidade amerindia era percebida pelo autor, em uma contribuicdo para
compreender os termos empregados pelos colonizadores, quando de sua chegada as américas.

Palavras-Chave: Direitos dos indios - Direito da guerra - Guerra justa - Francisco de Vitoria —
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ABSTRACT

The work consists of a review of Francisco de Vitdria's first and second relectii on the

indigenous rights and the law of war, respectively. Its objective is to provide an organized
reading of the arguments and essential points raised by Vitoria regarding the alleged and alleged
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titles by the Spanish crown for the conquest of the newly discovered territories; as well as
systematizing the elements of the just war tradition explored by the author. The methodology
consists of a qualitative research, examining the two central materials on the themes, where we
adopted a presentation model similar to the one used in the originals, that is, divided between
the just and the unjust titles; and in the case of just war according to the contemporary division
jus ad bellum, jus in bello and jus post bellum, used as a tool to understand the principles applied
in a certain theory of just war. In this sense, we demonstrate as a result a perspective view of
the political and legal approach presented by one scholar of greater academic relevance in the
context of the European colonization of the Americas. It is possible to observe, still, the efforts
present in the late scholastic to adapt to the current changes in the 16th century, with greater
attention to the classical letters, interests turned to the current and practical questions,
concerning the political problems of the first magnitude of the period. In addition, of course, to
the way in which Amerindian humanity was perceived by the author, in a contribution to
understanding the terms used by the colonizers when they arrived in the Americas.

Keywords: Indigenous rights - Law of war - Just war - Francisco de Vitoria - Humanism

1 INTRODUCAO

Os direitos humanos, tal como os experienciamos hoje, como parte de um sistema de
direito internacional, decorrem diretamente da tradicdo moderna, em que surgem as necessarias
linguagem e bases metodoldgicas juridicas para essa realidade. Esse modelo, moderno, de
linguagem e metodologia juridica, triunfa, juntamente com toda a modernidade, sobre os
escombros da Idade Média e sua producdo filosofica e intelectual.

Assim, falar de Francisco de Vitoria é falar do humanismo ibérico e da Escola de
Salamanca, durante o século XVI. O que nos leva perante ao que pode ser entendido como o
ualtimo grande esforgo escoléstico, portanto, diante a um embate proximo e final com o nascente
pensamento moderno. As questdes e respostas dadas pelos escolasticos salmantinos, ou
escolasticos tardios, dizem respeito aos dilemas marcantes do inicio da modernidade, a partir
de seu referencial tedrico, trazido a extremos ndo concebidos durante os séculos mais estaveis
da cristandade.

E neste periodo, o século XVI, que temos um grande esforco de restauracio da tradico.
As questBes abordadas giram em torno de temas de interesse primordial para a esfera teoldgica,
mas que, nem por isso, deixam de se estender para diversos outros ramos do conhecimento,
como questdes sobre as relagcbes com povos recém-descobertos no além-mar; a organizagédo
politica das comunidades europeias diante de debates teoldgico-filosoficos decorrentes do

protestantismo; dentre outros temas de grande interesse.
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O centro intelectual do periodo, e que temos em mente, é a Escola de Salamanca.
Marcada por abrigar grandes pensadores do periodo e sediar um importante centro de estudos
teoldgicos, a Escola de Salamanca responde por importantes debates em torno da politica
internacional aplicada pela coroa espanhola em plena expansdo ultramarina. E aqui que
Francisco de Vitoria recebe destaque. Notdrio académico e tedlogo, conforme o testemunho de
Belda Plans (2000), Vitoria concebe uma série de comentarios e leituras direcionados aos
problemas enfrentados pela coroa com relagdo ao Novo Mundo. Diante do impeto da conquista,
temos a avaliagdo do principal te6logo do periodo sobre os argumentos e titulos justos e injustos
que poderiam ser utilizados pela coroa, no que diz respeito a conquista das terras indigenas
recém-notadas pelos europeus.

Ademais, podemos encontrar nele escritos importantes no que diz respeito a tradicao da
guerra justa. Visto que a conquista a ser empreendida pelos europeus daria-se, de uma maneira
ou de outra, por meio de armas, a doutrina de guerra entdo disponivel precisaria dar conta das
questdes novas. Vitoria, entdo, presta servico neste sentido, ao aplicar o método escolastico
para enfrentar o assunto. Seus argumentos seriam de suma importancia para o periodo, o que
dado resultado préatico da acdo europeia em territério amerindio coloca-o na raiz das polémicas
em torno da colonizacgdo das américas.

Nossa proposta com este trabalho é percorrer estes dois pontos da obra de Vitdria, quais
sejam, os direitos dos povos indigenas diante da conquista espanhola; e sua leitura da tradi¢ao
da guerra justa. Para isso, adotamos uma metodologia de revisdo da literatura autoral principal
e disponivel sobre os temas - visto a maior parte da obra de Vitéria permanecer inédita. Para
além de uma simples revisdo, investimos em um esforgo de sistematiza¢do dos temas no que
toca a exposicdo. Com relacdo a discussao sobre os titulos apropriaveis pela coroa a conquista,
escolhemos apresenta-los em dois blocos, os titulos injustos e os justos; sobre o direito da
guerra, adotamos uma subdivisdo mais contemporanea aplicada a guerra justa, onde
apresentamos os argumentos de Vitdria em trés blocos, jus ad bellum, como um direito pré-
guerra, jus in bello, como o direito a ser observado no decorrer do conflito, e jus post bellum,
como o direito a ser observado findo o conflito.

Desta maneira, a pesquisa se da em modelo qualitativo, na tentativa de verificar os
pontos essenciais apresentados por Vitoria sobre os temas em destaque. Neste sentido, adota-
se procedimento indutivo, no qual organizamos os resultados obtidos a partir da analise dos
textos autorais na classificacdo apresentada - titulos justos e injustos para a conquista; e jus ad

bellum, jus in bello e jus post bellum. No que diz respeito aos titulos da conquista, sua separacao
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em justos e injustos parte do proprio Vitoria, que assim 0s apresenta nos originais; ja a leitura
em termos de jus ad bellum, in bello e post bellum, decorre de uma separacdo metodologica
contemporanea de analise da tradi¢do da guerra justa e seus principios, que utilizamos a partir
de Heinze e Steele (2009) para sistematizar o contetdo percebido no autor.

Entendemos que estdo entrelacados os temas da dominacdo espanhola sobre os povos
indigenas e seus territdrios, bem como a guerra justa. A principal obra de Vitdria, O direito dos
indios e da guerra, lida com os temas em conjunto e assim o0 propomos aqui, ao custo de lidar
com uma analise mais prolongada. O texto de referéncia é aquele, disponivel na colegédo
Cambridge Texts in the Political Thought, editado por Anthony Pagden e Jeremy Lawrence
(2007), publicados sob o titulo geral de Vitoria: Political Writings - uma coletanea com varios
escritos do autor. Nela s&o considerados, por bem, os capitulos referentes a primeira e a segunda
relectii, sobre os direitos dos indios e da guerra, respectivamente De Indis e De Indis Relectio
Posterior, sive de iuri belli. Existem questdes de autenticidade em relacdo ao periodo em que
os textos foram escritos, de modo geral considera-se o periodo entre 1537-1539 como intervalo
de escrita dos dois textos, conforme testemunho de Juan de Heredia, considerado por Pagden e
Lawrence (2007) - que aceitamos sem mais discussdes por ndo interferir de maneira direta com
nossos objetivos.

Demais autores, comentadores do periodo e atuais estdo distribuidos ao longo do texto
para indicar algumas das principais referéncias sobre o tema e facilitar o contato com temas
mais especificos. Entendemos que o didlogo com essas fontes secundarias auxilia na leitura e
torna o conteido mais inteligivel, além de auxiliar na compreensdo dos pontos percebidos em
Vitoria.

Ao final, fazemos uma revisdo ampla sobre os pontos doutrindrios e argumentativos
apresentados por Vitoria, com relacdo aos direitos dos indios e da guerra justa — e que nédo
possui, até onde pudemos observar, paralelo em lingua portuguesa, no modo como esta
colocado. Ademais, é possivel observar com maior nitidez os aspectos metodoldgicos
envolvidos nos escritos e analises de Vitoria - outro ponto importante para entender o periodo.

Acreditamos que este esforco é fundamental a historia do direito, ndo como esforco
catalogal, mas como recurso para entendermos o0 mundo que nos encontra. Os trabalhos de
Vitdria estdo na base do que podemos entender como as modernas relag@es internacionais e o
nosso direito internacional. As polémicas em torno dos temas da colonizacdo e dos agravantes
em torno das guerras travadas pelo dominio das américas necessitam do entendimento sobre o

que uma das partes entendia como direito legitimo a ser exercido. Uma compreensao apropriada
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destes problemas passa pela nitidez sobre os pontos alegados e preparados pelos europeus como

justificativa para sua acdo no continente americano. Passemos, entdo, para a leitura proposta.

2 DIREITOS DOS POVOS INDIGENAS E A CONQUESTA

2.1 Titulos injustos para a conquesta

O primeiro titulo, (1) o imperador como mestre do mundo, considerado por Vitéria
(2007)! como injusto para a conquista do Novo Mundo, parte de algumas premissas, quais
sejam: a) de que o imperador pode ser considerado senhor do mundo inteiro, com base na
autoridade do imperador romano, cujo titulo se referia a um orbis dominus, mesma referéncia
utilizada pelo imperador de entdo; b) as palavras dos grandes juristas medievais, a exemplo de
Bartolo de Sossaferrato, que se referiam ao imperador como senhor do mundo; c) a autoridade
dos textos sagrados, que referiam-se a Addo e Noé, como senhores do mundo aos seus tempos,
cuja autoridade deveria ser transferida aos seus sucessores; d) pelo argumento politico de que a
melhor forma de governo, reconhecida pelas sagradas escrituras? e por grandes pensadores,
como Tomas de Aquino® e Aristételes?, seria a monarquia, que permitiria supor um governante
geral para 0 mundo; e) por fim, com base em um argumento organicista, de pretensao naturalista
(praeter naturam), de que as instituicbes humanas imitam a natureza, logo deveria haver uma
sO cabeca para todos 0os homens, isto é: um governante para 0 mundo inteiro.

Vitdria (2007)°, se contrapde a este titulo, em um posicionamento triplo: o dominium,
contestado pelo imperador, s6 poderia existir por meio dos direitos natural, divino ou humano.
Pelo direito natural, conforme afirma Aquino®, o dominium, sé existe entre pais e filhos,
criancas, maridos e esposas, em que todos os outros homens sdo livres, 0 que acarreta a
impossibilidade de um imperador do mundo com base no direito natural. Pelo direito divino,
temos que antes de Cristo, as sagradas escrituras atestam a liberdade dos homens ao
constituirem suas préprias comunidades, como nos casos de Abrado e dos descendentes de Noé,
que seguiram seus proprios caminhos na formagdo das nagdes’. Evento em que o Unico que
teria recebido o império universal seria o proprio Cristo. Mas seu império faz men¢do ao mundo
espiritual, o que desqualifica qualquer possibilidade de transferéncia dessa autoridade ao mando
temporal de César ou seus sucessores. J& no direito humano, a possibilidade também esta
desqualificada, pois tanta autoridade s6 poderia ser conferida por um titulo (lex) que obviamente

nao existe.
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Mesmo na defesa de um império universal, seus defensores ndo concederiam ao
imperador a propriedade de terras e riquezas (per proprietatem), mas apenas a jurisdi¢do (per
jurisdictionem), o que ndo garantiria o direito de desapossar os indios de suas terras, tampouco
subverter a ordem politica em que estavam inseridos®. Pedro Calafate (2015) acrescenta: pela
razdo natural envolvida ao raciocinio em questdo, devemos admitir que as comunidades
possuem autonomia para decidir o que € melhor para si mesmas e a realizacdo do bem comum.
O poder politico, portanto, teria origem ou causa primeira na divindade, mas sua causa imediata
na propria comunidade politica, livre para tomar suas decisGes de acordo com seus costumes e
praticas.

O segundo titulo combatido por Vitdria (2007)°, trata da (2) justa posse dos territorios
como critério do Sumo Pontifice. Os defensores deste titulo seguiam o argumento de que o Papa
seria 0 monarca do mundo inteiro, com poderes espirituais e temporais, razéo pela qual teria
autoridade para declarar os reis espanhdis como senhores das terras de além-mar, como de fato
aconteceu. Esse argumento tem como base escritos da tradi¢do juridica, v.g. Bartolo de
Sossaferrato, Silvestro Mazzolini da Pietro, e passagens biblicas'® que marcam a autoridade
papal, como vigario de Cristo na Terra, de maneira semelhante ao argumento usado pelo
imperador como senhor do mundo, com base no direito divino. Assim, o0 Papa estaria apto a
declarar os reis de Espanha como principes dos barbaros'!. Em caso de recusa destes em
reconhecer a autoridade pontificia para tal, esta poderia declarar guerra justa contra si e impor
novos governantes, mais uma vez, como ocorreu de fato no caso da conquista das terras
amerindias.

Este titulo é negado com base em argumentagdo semelhante a do primeiro (1), pois néo
ha em direito natural ou humano base para tal pretensao, tampouco no direito divino. Com base
nas sagradas escrituras!?, os poderes relegados ao Papa pelo proprio Cristo seriam apenas
espirituais, e ndo temporais, algo préoxima de posicionamentos dos préprios papas pela tradigdo
(v.g. Inocéncio 111, no seu Per uenerabilem). De fato, 0 que temos é a jurisdicao espiritual do
supremo pontifice, que se estende entre os membros da comunidade crista e que, sim, confere
poderes temporais a este para interferir nos assuntos diretamente ligados a sua autoridade
espiritual - isto ¢, dentro das fronteiras de sua jurisdicéo espiritual .

Sobre a jurisdigdo espiritual papal, a proposicdo classificatéria do Cardeal Cajetan, a
partir de Tommaso de Vio, pode ser util para trazer melhor entendimento. Ele divide os povos
pagaos em trés categorias, a saber: primeiro, 0s ndo-membros da Igreja viventes em territérios

que, em algum momento da histéria, fizeram parte do Império Romano, e por isso, dentro do
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dominium da Igreja; segundo, os ndo-membros da Igreja, mas seja em que parte do mundo
vivam, estdo sob a autoridade de um principe cristéo; e terceiro, os ndo-membros da Igreja que
ndo vivem em territorios que tenham feito parte do Império Romano, nem estao sob jurisdi¢do
de um principe cristdo, como nos casos amerindios. Aos dois primeiros teriamos justificativa
para pretensdo de jurisdicdo espiritual do sumo pontifice. Aos terceiros, ndo haveria qualquer
justificativa. O que desqualifica o titulo da justa posse como critério papal, em argumentacédo
que caminha ao mesmo passo de Vitorial* - que nega, com base nesse titulo, qualquer pretensdo
de ocupacdo, guerra ou despossessdo amerindia (PAGDEN, 1988).

O terceiro titulo, da (3) posse por direito de descoberta, foi o primeiro deles a ser
alegado, ainda por Colombo, sob o argumento de que os espanhdis, por haverem descoberto e
ocupado as terras em primeira mao, seriam os legitimos possuidores daquelas. A base legal para
tal afirmacdo esta no direito dos povos, pela recepcdo do instituto Farae bestiae do direito
romano®® (VITORIA, 2007). Por uma questdo I6gica tal titulo so poderia ser invélido, visto a
terra alegadamente descoberta pelos espanhdis estar habitada e seus habitantes possuirem
dominio publico e privado das propriedades do Novo Mundo. Logo, estes ndo poderiam perder
sua propriedade por este titulo.

O quarto titulo, baseado na (4) recusa em aceitar a fé cristd como argumento para
ocupacdo, partia da ideia de que os pagdos do Novo Mundo eram obrigados a aceitar a religido
dos espanhois. Mesmo com sua autoridade apenas espiritual, o Papa, como vigario de Cristo na
Terra, poderia compeli-los a fé, sob consequéncia de incorrerem em conduta que autorizasse
guerra justa, em caso de negativa. Guerra esta e chamado — a fé — este, que poderiam ser
realizados pelos principes cristdos, como ministros de Deus. A base para tal titulo estaria tanto
nos textos sagrados'’, como na tradicéo teoldgica representada por Duns Scotus, ao afirmar que
um individuo deveria ser compelido a obedecer um senhor maior que um menor. A descrenga
deveria ser combatida, seja a manifesta no descaso pelos simbolos sagrados ou pelo nome de
Cristo, por ser perniciosa a fé. Em Ultima instancia, era citada a autoridade de Tomas de
Aquino'®, que considera a descrenca o mais grave dos pecados, por levar a perversidade®®.

Vitdria (2007)?° combate os argumentos fundantes do titulo. Primeiro pela autoridade
de Tomas de Aquino?, quando expde a impossibilidade do pecado da descrenca por aqueles
que sequer ouviram falar o nome de Cristo - 0 que encontra controvérsia na tradicao teoldgica
a possibilidade de salvacdo daqueles que nunca ouviram a mensagem do evangelho, bem como
no modo como tal ignorancia poderia ser superada. O mestre salmantino explana que tais coisas

devem ser vistas de modo separado. A salvacéo apenas poderia ser obtida pelo batismo e pela
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fé no salvador. Mas a ignorancia absoluta dos destes pode ser superada tanto pelo anuncio,
quanto pela iluminacdo divina. Nos casos de impossibilidade do anuncio, todavia, tais coisas
n&o devem ser confundidas com o cometimento do pecado. Uma vez que possam existir aqueles
em total ignoréncia da mensagem de salvagéo, e que cometam pecados variados. No entanto, a
descrenca ndo seria um deles.

Por extensédo dessa conclusdo, Vitoria (2007) assenta que os barbaros ndo deveriam ser
compelidos a crer no evangelho ao primeiro e imediato momento em que tivessem contato com
este - 0 que seria uma conduta tola, dada a importancia do assunto. Isto vai de encontro ao
simples andncio feito pelos espanhdis, da sua chegada as terras amerindias, e da religido alegada
por eles verdadeira. A verdadeira conversdo, a persuasio adequada: acompanhada de
testemunhos de vida e eventuais sinais.

Estes concederiam razBes apropriadas a fé aos indios, que de outro modo ndo estariam
obrigados a crer. Com isso, apresentada a fé de maneira inconveniente, ndo haveriam
argumentos de causa para guerra justa®. Apresentados de maneira apropriada, ouvida a
mensagem de salvagéo - tal como deve ser apresentada -, € mesmo assim permanecendo a
descrenca, os indios incorreriam em pecado mortal e poderiam ser obrigados a conversao.
Embora Vitéria (2007)? deixe evidente que, dos relatos por ele recebidos, ndo haja evidéncia
alguma de que tal falha e obrigacéo tenham formado o modo de proceder dos espanhdis. Aliés,
muito pelo contrario.

Para 0 mestre salmantino o fato é que mesmo apdés o andncio adequado do evangelho, e
em caso de recusa em receber a fé, ndo estariam justificadas a declaracdo de guerra e a
espoliacdo das propriedades dos indigenas. Com base nesse argumento, a guerra ndo seria
justificada para conversdo, ja que a tradicdo?* assegura que 0 medo e as ameacas sO contribuem
a um convencimento falso. Dado que resultaria em grande sacrilégio aqueles que recebessem
0s sacramentos em tais condi¢des. Além da tradi¢do tedrica, os proprios costumes da Igreja
depunham nesse sentido, visto ndo haver noticia de nenhum papa ou imperador cristdo endossar
confronto armado por motivo de recusa em aceitar a fé cristd. RazGes pelas quais o titulo é
considerado invalido (VITORIA, 2007)%.

Calafate (2015) comenta o debate em torno da possibilidade de uma declaragéo de
guerra, e eventual tomada das propriedades indigenas. Ele afirma que isto est& ligado a uma
discussédo que articula a liberdade dos individuos ao que poderiamos chamar de um bem comum

internacionalizado. Este seria dependente tanto do direito natural, como do direito dos povos,
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ambos fundados na recta ratio; portanto, estava além de artigos de fé para delegar autoridade
juridica ou politica ao determinar direitos de propriedade.

Constatacdo que leva-nos ao quinto titulo, (5) os pecados dos barbaros, diretamente
relacionado com o Gltimo. Pois, se estes ndo poderiam ser acusados de descrenca, como causa
justa para guerra, deveriam ser acusados por seus outros pecados, tais como canibalismo,
incesto, sodomia - que iriam de encontro ao direito natural, acessivel, e portanto, observavel,
por todos os individuos. Ao agredir o direito natural, em ultima instancia, os barbaros estariam
agredindo a prépria divindade cristd, razdo pela qual deveriam ser punidos e compelidos a
interromper tais praticas.

Vitoria (2007)%® opde-se a este titulo. Para ele, ndo ha jurisdicio papal, e em
consequéncia, nem dos principes cristdos, para determinar puni¢es aos barbaros por seus
pecados. Na forma como 0 argumento se apresenta, como punic¢ao aos pecados contra o direito
natural, de maneira ampla, individuos e povos de todo o mundo poderiam ser responsabilizados
- Visto que as praticas pecaminosas sao recorrentes em todos os lugares. Nos dominios cristaos,
tais praticas poderiam ser consideradas ainda mais graves e, mesmo assim, ndo se reconhecia
ao Papa autoridade para confiscar territorios ou substituir governantes.

O sexto titulo para dominacéo, por (6) escolha voluntaria dos barbaros, trata do contato
inicial dos espanhois com os amerindios. Os primeiros afirmaram estar a servigo do imperador,
que os enviara para protecdo e cuidado dos segundos, que por sua vez, deveriam aceita-lo como
senhor e rei. Diz-se que os amerindios concordaram com tal estamento. Deste modo, por forca
do estabelecido pelo direito romano?’, eles estariam aptos a realizar tal transferéncia de
poderes?,

Entretanto, esse argumento esta viciado. A escolha feita sob coacdo, medo ou ignorancia
ndo é valida por impedir a liberdade de escolha. Seja por ndo entenderem exatamente 0 que 0S
espanhdis lhes propuseram, ou pelo medo diante de uma horda de homens armados, ndo ha
razdes para crer que a escolha foi valida. Além disso, os amerindios ja possuiam governante
estabelecido pelo tempo da chegada dos espanhdis, s6 podendo escolher outros mestres com
justa causa para deposicdo do primeiro (VITORIA, 2007).

Sob este ponto, Calafate (2015) atenta para o retorno, no que refere-se a origem do poder
politico, para um lugar em que, de inicio, é o povo que detém o poder de elei¢do soberana de
seus governantes. Este poder civil encontra assento na razdo natural, que autoriza a
transferéncia de poderes para um individuo, em uma espécie de pacto. Este ndo poderia ser

revisto por simples questfes volitivas ou preferenciais do povo, tampouco o soberano eleito
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poderia abdicar de suas obrigaces, nas mesmas condicdes. A excecdo, no caso do povo, estaria
0 caso da instauracdo de uma tirania, que daria razdo para um estado de desobediéncia e
substituicdo do soberano.

No que concerne ao Ultimo titulo, a conquista deveria ser entendida como uma (7)
dadiva divina. Por vontade de Deus, os amerindios haveriam sido entregues aos espanhais, para
sua perdicdo, por conta das abominagdes cometidas pelos mesmos, tal como 0s cananeus
haviam sido entregues aos hebreus®. Vitdria (2007)*° rechaca esse titulo. Tais afirmacoes
proféticas deveriam ser confirmadas por sinais e milagres que comprovariam sua autenticidade,
visto irem de encontro ao que estabelece o direito dos povos e a leitura das sagradas escrituras.
Nos ensinamentos de Aquino®!, estas determinavam: onde houvesse autoridade reconhecida,
esta deveria ser observada para que as revelagdes provenientes da divindade se destinassem ao
aperfeicoamento da fé, naquilo em que fosse necessario.

2.2 Titulos justos para a conquesta

O primeiro titulo elencado por Vitdria (2007)%? como legitimo a conquista espanhola é
0 que podemos chamar de (1) parceria e comunicacdao naturais. Ele pode ser resumido a
afirmacao de que os espanhois possuem o direito de viajar e habitar os territdrios barbaros, bem
como de manter relagGes comerciais com estes, sob a condi¢do de ndo causarem problemas ou
ameacas aos nativos e ao seu territorio.

As provas para essa conclusdo encontram-se no ius gentium®, nos textos sagrados® e
em outros documentos da tradicdo®. Ao afirmar que vai de encontro ao direito dos povos tratar
mal viajantes ou estrangeiros sem nenhum motivo especial, visto que o banimento poderia ser
comparado ao exilio - tido como pena capital aos efeitos civis -, ou mesmo a um ato de guerra,
reservado para invasores ou individuos considerados inimigos (que queiram adentrar ou ja
estejam presentes no territério). O direito de navegar e aportar pelos mares, rios e portos de
dimens@es internacionais é reconhecido pelo direito dos povos, por isso 0s espanhdis nao
poderiam ser impedidos de fazé-lo, especialmente pelo fato de que os barbaros permitiam que
outros povos barbaros o fizessem. Razdo pela qual os direitos natural e divino concedem tal
autorizacdo aos espanhdis. Ndo ha um titulo possivel de direito humano que os proibisse.

A concluséo deste titulo € que: se os barbaros agem de tal forma, em negar o direito de
comunicacdo e participacdo natural estabelecido pelo direito dos povos, 0s espanhois devem,
por meio da persuasdo e do didlogo, buscar dirimir tal controvérsia removendo qualquer

empecilho existente ao convencimento dos amerindios. Caso persista o0 problema, vé-se
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agredido um direito que pode ser defendido, assim, por meio da guerra em Gltima instancia
(VITORIA, 2007).

Calafate (2015, p. 36-40) pontua que, aos escolasticos, no inicio dos tempos, Deus ndo
haveria cindido a terra para que as partes pertencessem a tais ou quais individuos ou povos.
Esse tipo de dominio, pautado na posse, teria sido introduzido por direito humano, e, por ser
humano, ndo poderia suprimir o estabelecido por instancias superiores de direito, como o direito
natural, dos povos, e o direito divino. Originalmente destacado por Vitoria, esse pensamento
faz escola e é recebido por diversos autores posteriores, como Anténio de S&o Domingos, Pedro
Simdes e Fernando Pérez - o que atesta a importancia da obra do mestre salmantino.

O segundo titulo legitimo trata (2) da pregacdo do evangelho. Por decorréncia do
primeiro, isto é, do direito dos espanhois de viajarem e manterem contato com os barbaros,
Vitdria (2007)% afirma que os espanhois possuem o direito de anunciar e pregar o evangelho
nas terras dos barbaros. Tal direito encontra-se disponivel ao autor pelo fato de sua negacéao
implicar & impossibilidade de salvagio aos povos amerindios, afirmado por direito divino®’ e
incluso no direito das gentes por meio dos deveres de vizinhanga. Decorre dai a problematica
da autoridade papal ao delegar tal missdo apenas aos espanhois. Assertiva confirmada por
Vitoria. Por sua defesa da prerrogativa papal para avaliar os assuntos espirituais - bem como 0s
temporais que digam respeito aos primeiros -, entende-se que a presenca simultanea de varios
povos colocaria em perigo os assuntos da fé, dando-lhe razdes para proibir tal empresa a outros
pOVOS Cristaos.

Vitdria (2007)% afirma ainda que, autorizados o antincio e a pregagao livre do evangelho
aos barbaros - independente de 0s mesmos aceitarem ou ndo a fé -, faz-se carente de justificativa
qualquer ato de guerra a imposicao da fé, como aborda-se no titulo injusto da recusa em aceitar
a fe cristd. A situacdo contréria - isto €, da oposicdo dos barbaros em receber pacificamente a
palavra de salvacdo -, deve ser dirimida com parcim0nia para evitar qualquer mal-entendido.
Contudo, em caso de persisténcia, esta mesma situacao constitui titulo legitimo a guerra justa,
em vista da devida propagacdo da fé - titulo pelo qual os espanhdis estariam autorizados a
conquistar os territorios, derrubar seus governantes e realizar todos os atos necessarios e
ponderados para garantir a empresa da evangelizacéo.

O que nos leva ao terceiro titulo justo a conquista, a saber, (3) a protecdo dos
convertidos. Para proteger tais individuos de serem compelidos a voltarem as suas praticas
pecaminosas e de idolatria, os espanhois, caso outra solucdo ndo fosse possivel, poderiam
declarar guerra contra os nativos (VITORIA, 2007)%.
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Em consequéncia dos titulos anteriores, podemos chegar a situacdo de haver uma
populacédo razoavel de convertidos ao cristianismo — o que poderia culminar na (4) constituicdo
papal de um principe cristdo. Tal proposi¢do tem como base a autorizacdo divina®®, pela qual
uma esposa convertida pode ser liberta da autoridade de seu marido infiel, caso este venha a
atentar contra a fé daquela. Em raciocinio que, articulado com a tradigdo doutrinaria®, faz a
analogia dessa situacdo privada a vida publica (VITORIA, 2007, p. 287)*.

O quinto titulo, (5) a defesa dos inocentes contra a tirania, trata da protecdo da populacao
amerindia contra atos e costumes considerados nefastos ou cruéis*®®. Caso apoiados e
determinados por seus governantes, estes atos servem de titulo legitimo a guerra justa dos
espanhdis, em nome da interrupcéo de tais praticas (VITORIA, 2007, p. 287-8)*.

O sexto titulo trata da possibilidade de (6) elei¢do verdadeira e voluntéria, por parte dos
barbaros, em aderir a um novo governante cristdo. Uma vez convertida, consideravel parte da
populacdo poderia aderir livremente ao governo dos espanhdis por eleicdo de um novo principe
- dado que as matérias referentes ao bem comum devem ser decididas pela maioria; obrigando,
assim, eventuais minorias a assumir, com todos, os encargos da escolha (VITORIA, 2007)%.

Este titulo soa estranho, visto que Vitdria aloca o poder soberano constitutivo da
comunidade politica as maos da comunidade civil, que por meio de um pacto politico constitui
determinado governante. Deste modo, a comunidade ndo pode alterar tal pacto de acordo a
conveniéncia ou vontades momentaneas - salvo para mantermo-nos na tradi¢éo politica catolica
em casos de tirania®. O mestre salmantino, entretanto, parece conceder vaga a este titulo, por
exigéncia de uma eleicdo verdadeira e voluntéaria. Sem, contudo, acrescentar mais ao assunto.
Entendemos que, dentro da perspectiva em apre¢o, sO caberia tal titulo se acrescentada a
exigéncia de concordancia dos proprios principes barbaros, como parece indicar Calafate
(2015), ja que estes também possuem obrigacBes para com 0s poderes recebidos.

O sétimo e Gltimo titulo, pelo qual poderia haver justificativa a conquista espanhola, diz
respeito (7) a ajuda de amigos ou aliados em casos de guerra, isto é: 0 caso de os espanhdis
realizarem alianca junto aos povos amerindios para guerrear - salvaguardados 0s pressupostos
da guerra justa - contra outros povos barbaros, sob o direito de compartilhar os ganhos da vitoria
(VITORIA, 2007)%.

Esta concluséo dos titulos justos ja anuncia o entendimento da necessidade, suprida por
Vitoria, em relacdo a um complemento para esta analise a partir de um estudo do direito da

guerra. Como veremos na préxima secéo.
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3 O DIREITO DA GUERRA: OU A LEITURA (TEORIA) DE VITORIA A TRADICAO
DA GUERRA JUSTA

3.1 Algumas palavras sobre a tradi¢do da guerra justa

Antes de iniciar o trabalho mais analitico dos pontos levantados por Vitoria a Guerra
Justa, cabe fazer alguns apontamentos conceituais que servem de direcionamento ao nosso
trabalho. Dentre eles: o que se entende por Guerra Justa; a diferenca entre tradicdo e teoria da
Guerra Justa, os principios a serem observados nessa dindmica e por qué; entre outras questdes.

De imediato, o termo Guerra Justa importa pensar um conjunto teérico de analise ética
sobre a legitimidade da guerra de maneira ampla - isto é, questdes éticas e morais*® presentes
nos conflitos. Assim, teremos um conjunto de normas, principios, c6digos, costumes, preceitos
legais e filosoficos, que cumprirdo o papel de impor limitagdes e observagdes a conduta dos
agentes, no sentido de garantir a legitimidade do conflito em seus varios momentos. S0 estes:
o momento anterior ao conflito propriamente dito, em que se pensa sobre a legitimidade e
necessidade de instauracdo do estado de agressdo; o momento do conflito em curso, em que se
pensa sobre a conduta adequada durante o estado de agressdo; e 0 momento posterior ao
conflito, em que temos uma discussdo sobre a conduta adequada apos cessado o estado de
agressao (HEINZE; STEELE, 2009).

Alex J. Bellamy (2006) distingue os termos tradicdo e teoria da Guerra Justa. Ele pontua
que, por tradicdo, temos um conjunto de obras que estende-se desde a antiguidade classica, com
Aristdteles, por exemplo, até 0s nossos dias, com uma série de autores que dedicam-se ao tema
durante a historia e prestam contribuicdes proprias a matéria - razdo pela qual falar em uma
teoria da Guerra Justa torna-se impreciso, do ponto de vista semantico. O que temos, em
verdade, sdo varias teorias apresentadas por diversos autores ao longo da historia, como Vitdria,
que em sua leitura da tradicdo apresenta uma contribuicdo propria a questdo. Propomo-nos
aceitar essa distin¢do e segui-la no decorrer do nosso estudo.

As teorias da Guerra Justa, constitutivas da tradicdo, embora variem de acordo com a
fonte, compartilham alguns pontos em comum, quais sejam: a concordancia de que 0 recurso a
guerra deve ser limitado e a conduta adotada durante o conflito deve ser pautada por um critério
de humanidade. Todas tém origem na tradicdo filoséfica, religiosa e legal ocidental. Todas
estabelecem principios* a serem observados nos varios momentos do conflito - os jé citados
antes, durante e depois do estado de agressdo (BELLAMY, 2006).

vol.14, n°. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 257-290 269




Quaestio Turis

vol. 14, n°. 01, Rio de Janeiro, 2021. pp. 257 -290
DOI: 10.12957/rqi.2021.48353

Heinze e Steele (2009) sistematizam esses principios e seus momentos, de acordo com
a forma de apresentacdo destes na tradi¢ao, em trés conjuntos: jus ad bellum, jus in bello e jus
post bellum. Para o jus ad bellum, acerca da conduta pretérita ao conflito, teremos seis
principios, a saber: (1) autoridade legitima, sobre a qual o individuo ou institui¢cdo tem o direito
de declarar guerra; (2) justa causa, que devera fazer medida a demanda de uso do recurso da
guerra, em que podemos ter uma ou mais de uma causa; (3) reta intencdo, que trata da
objetividade do conflito, de acordo com a causa alegada - no sentido de afastar raz0es escusas
para 0 uso do recurso a guerra; (4) proporcionalidade dos fins, para evitar que 0s custos
humanos, sociais, financeiros e outros, sejam adequados ao uso da guerra; (5) ultimo recurso,
para que a guerra, devido ao seu aspecto extremamente danoso, em Varios niveis, seja tida como
ultima ratio nas relagdes internacionais; e (6) expectativa razoavel de sucesso, que funciona
como um critério prudencial, para que a guerra seja utilizada apenas com um prognéstico
favoravel de sucesso.

Para o jus in bello, acerca da conduta adotada durante o transcorrer do conflito, teremos
dois principios, que sdo: (1) proporcionalidade dos meios, para que 0s meios utilizados para
atingir a vitéria durante o conflito sejam adequados aos objetivos que levaram ao conflito, em
evidente iniciativa de limitacédo do uso da forca - para evitar danos desarrazoados que imporiam
sofrimento além do necessario as populacdes atingidas e aos combatentes; e (2) imunidade para
0s ndo combatentes, que demanda a distincdo entre alvos civis e militares, para que 0s
individuos ndo diretamente envolvidos na acdo do conflito ndo venham a ser alvo de ataque - 0
gue poderia se justificar, em termos gerais, por sua capacidade de defesa e ndo envolvimento
direto no combate, causa de problemas a definicdo sobre quem seriam esses ndo combatentes
(HEINZE; STEELE, 2009).

Para o jus post bellum®® teremos quatro principios a serem observados: (1) reivindicagio
de direitos, que trata da necessidade de restabelecer o estado de paz, assim que a agresséo possa
ser cessada, e que os direitos perquiridos no estado de agressdo estejam garantidos; (2)
eliminacdo de ganhos injustos, para que os territorios e bens - que possam ter sido tomados
durante o conflito e que ndo pertencam de direito a parte agressora - sejam restaurados
juntamente aos limites de autonomia da comunidade politica atacada; (3) punicéo, que importa
duas frentes: a primeira com relagao aos direitos buscados pelos objetivos da guerra e a segunda
com relacdo aos individuos que possam haver protagonizado papéis importantes na violacéo de
direitos do jus in bellum; e (4) desmilitarizacdo e reabilitacdo politica, que trata de possiveis

imposicGes a parte que violou direitos, para que a paz possa ser preservada nas relacdes
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internacionais - que podem variar da diminuicdo do potencial bélico a um patamar menos
ofensivo, até o estabelecimento de comprometimentos maiores com a paz (HEINZE; STEELE,
2009).

Esses principios, apresentados em grupos de acordo com os momentos do conflito,
podem ser discutidos e apresentados de forma diferente a depender do comentador em questéo.
Entretanto, por ndo estarmos voltados ao direito da guerra em si, sendo como questdo
secundaria, propomos sua aceita¢cdo como guia ao tratamento dado por Vitoria para este tema.

Todavia, um ponto final que pensamos ser conveniente, antes de partir ao texto de
Vitoria propriamente dito, diz respeito a uma distincdo entre os polos do conflito: ativo e
passivo, ou melhor, ofensivo e defensivo. Francisco Suérez (2013) realiza essa diferencia¢éo
no que refere-se ao direcionamento da agress&o®! - se por parte do agente que reivindica direitos,
por conta de danos sofridos, ou por parte do agente que defende-se de determinado dano. O
péndulo oscila de acordo com o local do dano. Se este esta em curso e a parte se defende, temos
0 uso da guerra defensiva ou passiva; se 0 dano ja ocorreu, e a guerra se mostra como remédio
a injustica, temos o0 uso da guerra ofensiva ou ativa.

Este ponto é importante para definir e compreender melhor algumas recomendagdes as
condutas dos agentes na Guerra Justa. Somado as observages anteriores, ele nos da condicGes
para adentrar os escritos de Vitdria sobre esse tema - presentes na segunda parte da relectio
sobre o direito dos indios, De Indis relectio posterior, sive de iuri belli ou De iuri belli

hispanorum barbados, doravante De iuri belli.

3.2 Jus ad bellum
3.2.1 Autoridade legitima

Vitdria (2007)% estabelece que a autoridade para declarar guerra esta depositada em
qualquer pessoa. De modo que qualquer membro da comunidade, ao ter seus direitos agredidos,
estaria autorizado a declarar guerra contra a parte opressora. O que demanda, de imediato, uma
importante observacdo no que concerne aos poderes politicos dentro da comunidade. Visto que,
convencionalmente, os pensadores do periodo deixavam bastante evidentes os encargos dos
poderes politicos do principe e sua responsabilidade de manutencdo ao bem comum, a exemplo
de Tomas de Aquino e Francisco Suarez®,

Para 0o mestre salmantino, a apresentacdo da matéria segue ao sentido da analogia, na
guerra defensiva, com a legitima defesa privada, no sentido de que a parte agredida possui o

direito de responder, com a forca, em caso de agressdo. A derivacdo da autoridade legitima,
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portanto, ndo parte de um referencial de soberania do principe, como autoridade, mas daquilo
que podemos chamar de principio aristotélico da autossuficiéncia da comunidade politica®*. No
intuito de garantir a plena capacidade da propria comunidade ao preservar o bem comum contra
eventuais agressores. Este elemento da razdo para que essa autoridade seja designada a
comunidade como um todo.

Com evidéncia, pode-se questionar qual seria o papel do principe sob o territorio. Ao
que Vitoria responde que seu esquema de uma comunidade politica, capaz de defender e lutar
a sua preservacdo como um todo, trata de uma comunidade perfeita (perfecta communitas), que
segundo ele mesmo define-se pela manutencdo de leis, politicas e magistrados proprios, como
um corpo politico autbnomo na comunidade internacional. E que por isso pode escolher ou ter
legitimo senhor, o principe, que devera cuidar dos assuntos civis e militares, ao qual serdo
submetidos os poderes de declarar guerra. Submissos, entretanto, com ressalva, visto que em
Gltima instancia a legitimidade para declarar guerra sera conferida pela necessidade (VITORIA,
2007).

Este ultimo ponto pode ser melhor entendido com um exemplo utilizado pelo proprio
Vitdria, a saber: o caso de reinos diversos sob a autoridade de um Gnico principe e a necessidade
de autorizagéo deste para declaracéo de guerra, que segundo o autor pode ser deixada de lado,

em caso de necessidade.

3.2.2 Causa justa

As causas justas para guerra podem ser apresentadas em trés pontos: (1) a defesa de si
mesmo e da propriedade diante de ameaca; (2) recuperacdo de propriedade injustamente
retirada; (3) e a vinganca por injdrias recebidas. Junto destes trés pontos acrescentamos um
objetivo geral: o restabelecimento da paz e da seguranca (VITORIA, 2007).

(1) A defesa de si mesmo e da propriedade pode ser entendida diante de um
entendimento analogico com a legitima defesa privada. Diante do perigo imediato, de ameaca
contra a vida ou contra a perda da posse da propriedade, € legitimo que a resisténcia a agressao
possa se fazer com uso da guerra, nesta acepcao defensiva. A opinido geral dos juristas, como
Vitdria (2007)°° deixa evidente que o perigo deve ser eminente e a reagdo imediata. Isto para
garantir a configuracdo da legitima defesa, que por sua vez é incontinenti, ou seja, para além da
autorizacdo de qualquer autoridade - até mesmo aos clérigos, em conformidade com o

posicionamento dos canonistas, conforme atesta Brundage (1976).
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(2) A recuperacdo de propriedade injustamente retirada do seu legitimo dono,
juntamente com a defesa desta, constitui causa justa. Nesse caso estamos diante de um conflito
ofensivo, em vista da busca posterior & ofensa pela restauracdo de um direito (VITORIA,
2007)°. Este ponto traz algumas dificuldades que devem ser observadas no tocante a relacdo
de posse e propriedade. Juntamente com a figura do legitimo proprietario, podemos encontrar
duvidas sobre quem é o dono de determinado territério, o que pode ocasionar reivindicagdes
passiveis do uso da guerra. Vitoria (2007)°® afirma que a legitima posse sobre determinado
territorio, em caso de ddvida sobre seu real proprietario, retira a possibilidade de uma causa
justa para guerra ofensiva, por parte do reclamante.

A recomendacao possivel nesses casos € que, diante da indeterminacdo da propriedade
- que retira a figura do legitimo dono - ambas as partes estejam dispostas a negociar e ouvir as
razGes umas das outras, na tentativa de atingir uma solucdo pacifica a questdo. Mesmo que uma
das partes tenha poder militar suficiente para fazer valer sua vontade por forga®. As solugdes
possiveis ao conflito sdo de satisfacdo das duvidas, por meio das razdes apresentadas pelas
partes na negocia¢do, em que o territorio deve ser mantido ou restituido ao seu legitimo
proprietario, ou dividido entre as partes como forma de compensacdo por eventuais perdas
sofridas; e a ndo extin¢do das dividas, caso em que 0 possuidor estard autorizado a reter a
posse®’.

Mais uma vez, como na legitima defesa, Vitoria vale-se do recurso da analogia com a
justica privada ao determinar as condutas apropriadas as relac@es internacionais. Ele apresenta
opinides juridicas sobre quais decisbes seriam tomadas por um magistrado ao resolver questdes
de posse e propriedade indeterminada. Esse fato aponta de forma indireta para duas questdes: a
inexisténcia, ao periodo, de uma autoridade com jurisdicdo internacional a solucéo de conflitos;
e por extensdo, a necessidade de mecanismos de mediacéo de conflitos em escala internacional,
juntamente ao aspecto benéfico, de ambos, para a manutencgdo da paz®:.

(3) O terceiro ponto diz respeito as vingangas por injdrias recebidas. Vitéria (2007)%2
deixa evidente que € necessario um juizo de proporcionalidade neste caso. Visto que nem toda
injuria sera razdo suficiente para acesso ao recurso da guerra. Em funcdo dos efeitos da guerra
— morte, destruicdo, sofrimento — serem extremamente gravosos para ambas as partes, o uso da
mesma deve ser medido de acordo com a necessidade e a causa apresentada. Neste ponto
estamos diante do recurso a guerra ofensiva — j& que na guerra defensiva, em regra, a

justificativa causal da-se pela necessidade eminente —, cuja causa legitima, em termos abstratos,
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da-se por meio de uma ofensa sofrida® que deve ser pesada & observagéo de outros pontos que
trataremos adiante, como os principios de proporcionalidade das causas e do ultimo recurso.
Para além desses trés pontos (1, 2 e 3), temos outros argumentos levantados por Vitéria
(2007) para garantir a justica nas causas do conflito. Estes, porém, em sentido negativo, isto é:
como causas injustificadas para o recurso a guerra. Vamos a eles. Primeiro, um argumento
cultural®, que trata das diferencas de religido como causas a guerra, no que podemos
compreender a negagdo de Vitoria desta causa a partir do ja tratado na leitura da primeira
relectio sobre os direitos dos indios. Segundo, um argumento 16gico®, que trata da justificativa
da guerra pelo objetivo de expansao territorial de um império - o0 que ndo pode ser justificado
pela impossibilidade de haver causa justa para ambos os lados do conflito, salvos casos de
engano sobre o direito, em que necessariamente uma das partes deve estar amparada pela razéo.
No caso de simples expanséo territorial, se a parte ofensiva fosse autorizada a agir, a parte
defensiva estaria igualmente autorizada - o que seria absurdo do ponto de vista l6gico. E um
argumento relacionado ao principio da reta inten¢do — a ser tratado em maiores detalhes no
proximo item —, uma vez que os privilégios e gloria pessoal da autoridade, o principe, ndo

podem ser causas a guerra, que deve estar pautada no bem comum da comunidade®.

3.2.3 Reta intengao

O principio da reta intencdo trata da motivacdo que leva os individuos ao recurso da
guerra. Suas indicacOes, portanto, estdo em uma dimensdo bastante sensivel da volicdo e do
interesse na guerra. N&o deixam de ser um ponto necessario a ser observado e capaz de extrair
a legitimidade do conflito. Ainda que as raz0es tangiveis para o recurso a guerra, representadas
as causas no topico anterior - que aqui chamaremos de evidentes - sejam validas. Se o real
objetivo estiver amalgamado a inteng@es outras que nao a justica e o restabelecimento da paz e
da seguranca - como nos casos de interesse privado do principe por gléria ou riqueza, ou de
expansio territorial imperial®’, apresentados no requisito 16gico da causa justa, e que também
pode ser lido como relacionado & reta intencdo -, a legitimidade do conflito restara
comprometida e estaremos diante de um caso injustificado de guerra.

Vitoria (2007) trata essa questdo de maneira esparsa no De iuri belli. Podemos perceber
de forma evidente a preocupacgdo do autor com este ponto ao tratar das dividas que possam
surgir sobre a justica do conflito. Ele inicia com a responsabilidade do principe, que além do
desinteresse em causas pessoais abordado no paragrafo anterior, deve se certificar da justica do

conflito. Pois sua crenga pessoal na justica da causa nédo é suficiente, visto este poder ser movido
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pelo erro no julgamento - que mesmo pautado na boa vontade ndo tornara o ato justo®, razio
pela qual é necessario a guerra justa 0 exame prévio das causas do conflito, com seriedade,
gravidade e disposicdo para ouvir a outra parte, se houver disposicao para tal®,

A discussdo segue ao tratar da necessidade de ponderagdo por parte dos suditos. Antes
de seguir, destacamos um conceito que parece central ao requisito da reta intencdo: o de boa fé.
Boa fé aqui entendida como relacionada diretamente a questdo da consciéncia e seus ditames,
como fator determinante @ mesma. No caso do principe e de todos aqueles chamados a exercer
juizo sobre a justica do conflito, a consciéncia deve ser ligada, também, a responsabilidade pela
apuracdo diligente das razBes a serem observadas. No caso daqueles suditos e demais individuos
encarregados de cumprir ordens, a consciéncia assume papéis diferentes.

O juizo de consciéncia, portanto, deve ser exercido por todos os envolvidos, inclusive
os soldados e aqueles ndo chamados a ponderar sobre a justica do conflito. Vitoria (2007)7
posiciona-se: mesmo ndo chamados a pensar sobre a justica do conflito, os suditos devem fazer
prova de consciéncia sobre esta para decidir sobre o que fazer na situacdo concreta. Aqui, a boa
fé, mesmo apoiada ao julgamento errado da consciéncia, livra do pecado em caso de causa
injusta ao conflito. Nos casos em que a prova de consciéncia leve a crer na injustica da guerra,
cabe aos suditos a decisdo de se abster do conflito, mesmo sob as ordens da autoridade legitima.

Para justificar tal ponto, Vitdria busca apoio no texto da carta de Paulo aos romanos’?,
que determina que aquilo que ndo nasce da fé é pecado, e recupera a autoridade de Tomas de
Aquino (1989)2. Visto ser exatamente este o0 texto citado pelo autor para tratar dos problemas
da consciéncia. Aquino assume a posi¢do de que a vontade deve estar submetida a consciéncia,
ainda que errdnea, pois esta representa uma ligacao da racionalidade humana com a lei divina,
que deve ser seguida com boa fé, ainda que leve a um posicionamento equivocado.

John Finnis (2007) adere a0 mesmo entendimento, ainda que em contexto tedrico
diferente, pois indica, em sua leitura de Aquino, que o individuo deve procurar agir de acordo
com a propria consciéncia ao exercer um ideal de racionalidade préatica e de honestidade diante
das situacdes da vida. Pautado na boa fé, mesmo que leve ao erro, este se justifica pela
ignorancia legitima do agente, ainda que nao o livre das consequéncias dos seus atos.

Justamente sobre este Gltimo ponto, as consequéncias de seus atos, levantamos um
questionamento ndo tratado por Vitoria, mas que faz-se importante no contexto da guerra: o
tratamento a ser aplicado aos desertores. Fica nitido na leitura’ que os stditos podem e devem
exercer ponderacdo pela justica da guerra e se abster da mesma caso a considerem injusta.

Porém este foro de decisdo € intimo, visto dizer respeito a relacdo entre vontade e consciéncia
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dos individuos. E por isso torna dificil a leitura das consequéncias praticas e publicas dessas
acoes.

Acreditamos, contudo, e sem a pretensdo de tentar dar uma resposta definitiva para a
questdo, que uma leitura conveniente para este problema relaciona-se ao ideal virtuoso da
comunidade perfeita, proposto por Vitdria, que compreende em todos os cidaddos a capacidade
de tomar decisbes sobre 0 bem comum da comunidade, respeitada a autoridade do principe, e
que nesse sentido pudesse estabelecer um padrdo de julgamento social para o desertor, esta
figura convencionalmente taxada de profunda desonra social. Especialmente se levarmos em
conta que, os casos apontados por Vitdria para tal atitude, que entendemos como radical a parte
dos suditos combatentes, sdo aqueles de flagrante e inegavel injustica as causas do conflito.
Com relacdo de necessidade de julgamento por parte dos suditos ndo encarregados dessa
funcdo, fica evidente que 0s mesmos podem e sdo recomendados a agir com boa fé ao seguir
0s comandos da autoridade. Isto em casos de duvidas sobre o conflito, embora seja excluida a
necessidade de julgamento pessoal’#, como visto acima.

Outro ponto que merece destaque, no que concerne a responsabilidade das autoridades
chamadas a verificar as causas do conflito”, diz respeito a recepgao da doutrina da intervencéo
proposta por Aquino (2013)®, que pode ser entendida como raiz da hoje chamada intervencio
humanitaria (REICHBERG; SYSE; BEGBY, 2013). Intervencédo cuja aqueles que tém poder
para agir e evitar o mal para seus proximos tém o dever de fazé-lo. Matéria explanada de forma
especializada por Vitoria (2007) com relacdo a responsabilidade de atuacéo pelo bem comum
dos envolvidos no conflito.

Por fim, destacamos que a leitura apropriada neste tépico provém do exame mais
detalhado do texto De iuri belli, destinado por Vitdria ao tratamento especifico das questdes da
guerra, disposto a funcionar como parte complementar do De indis - que por sua vez lido de
forma isolada, pode ensejar o entendimento de que Vitdria ndo receberia o principio da reta
intencdo ou ndo daria a importancia apropriado a este; como parece ser o caso de Tellkamp
(2003), que chega a realizar tal afirmacao.

Esse entendimento, entretanto, por razdes 6bvias a discussao aqui levantada, ndo pode
ser tomado como convincente. Similar situacdo pode ser encontrada em Castafieda (2001) que,
ao falar das causas justas a guerra, afirma como ambigua a posicao de Vitdria, pois permitiria
um juizo de conveniéncia por parte da autoridade legitima - situacdo analoga a de Tellkamp,
visto que o exame mais detido do De iuri belli é suficiente para sanar possiveis controversias

nesse sentido.
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Este também € o caso de Macedo (2012), que indo além dos dois primeiros, interpreta
Vitoria além do espectro religioso, como um verdadeiro patriota espanhol, por ter prestado
servico a coroa em sua obra, por meio da provisdo de um direito de intervencdao nas Américas
sobre os povos indigenas. Neste Gltimo caso, a simples leitura do De iuri belli ndo é suficiente
para chegar a um posicionamento, em especial ao nos ocuparmos aqui, especificamente, da reta
intencdo como requisito para guerra justa. Acreditamos que a apresentacdo dos titulos justos
parece sanar, para Vitoria, eventuais questdes em relacdo a reta intencdo. Embora tenhamos
dificuldade em pensar, no mesmo caminho dos autores citados, que as finalidades pretendidas

pelo impeto conquistador da coroa pudessem passar simplesmente despercebidas ao autor.

3.2.4 Proporcionalidade das causas e ultimo recurso

Como podemaos depreender dos topicos anteriores, a atencdo pela proporcionalidade das
causas, para que possa haver justica na guerra, encontra atencdo em diversos pontos do texto
de Vitdria (2007)7". Dentre eles, chamamos aten¢éo a0 momento em que o mestre salmantino
indica a necessidade de haver um juizo de ponderacdo sobre as razdes ao conflito, com
referéncia expressa ao caso de dividas sobre o direito. Nesses casos, deve-se proceder com
parcimonia e seriedade na investigagdo sobre os fundamentos da causa, para além de observar
sua legitimidade, perquirir sua proporcionalidade para os fins desejados’®.

E justamente com relagdo aos fins perquiridos, Vitdria (2007)”° chama atencdo para a
gravidade do recurso a guerra, por conta do seu potencial destrutivo e de infligir sofrimento as
partes envolvidas, razdo pela qual a mesma deve ser vista como ultimo recurso a ser usado - em
se tratando de caso ofensivo, por claro, depois de um tratamento sério de ponderagdo sobre a
necessidade e as causas para tal. O que implica dizer que nem toda injuria sofrida confere razes
suficientes para que seja declarada guerra. A medida, porém, do que pode ser considerado causa
justa, proporcional e adequada ao Ultimo recurso € um ponto que ndo esta presente de maneira
direta a leitura, mas que talvez possa ser evidenciado em seguida, ao tratarmos da expectativa

razoavel de sucesso.

3.2.5 Expectativa razoavel de sucesso

O requisito da expectativa de sucesso na empreitada da guerra, em Vitéria (2007)%,
pode ser compreendido de acordo com os requisitos anteriores. Surge a necessidade de um juizo
por parte da autoridade legitima da conveniéncia do conflito, em vista do bem a ser buscado
por toda incursdo militar, a saber, a paz. Ele posiciona-se. Toda guerra deve ser travada em
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nome do bem comum. O bem comum pode ser entendido como conceito importante ao
pensamento politico dos tedricos catolicos medievais, que por desenvolvimento da teoria
politica aristotélica®® pelas médos de Aquino (1989)?, indica um estado de plenitude de bens
materiais, bem como uma vida virtuosa e feliz compartilhada pelos membros da comunidade.

O bem comum revela sua grande importancia como objetivo final das leis,
especialmente ao tratar das leis humanas promulgadas pelo soberano, com poderes politicos.
Atento as particularidades da comunidade, estes poderes devem buscar, de acordo com 0s
preceitos da lei natural, aquilo que regula o bem comum, de acordo com a justica da lei divina.
Isto para influir na vida dos individuos - tornando-os, além de cidaddos bons, seres humanos
melhores em suas potencialidades®® (BRETT, 2008).

O entendimento de Vitoria (2007)®* recebe esta nogdo de bem comum ao entender a
lei como orientada para este, dada a finalidade do ser humano a felicidade. Pois assim deve ser
e se assim néo o fosse ndo poderia ser tida como lei. Ao passo que a a¢do do governante, no
comando dos assuntos civis, deve estar pautada por essa ldgica, que em nossa leitura, estende-
se do simples apontamento das leis civis aos proprios atos praticados pelo soberano politico.
Desse modo, em caso de conflito iminente, cabe ao governante realizar um juizo de ponderagédo
para averiguar, por meio dos preceitos racionais, se 0 ato de guerra estd apto a prover 0s
objetivos finais de qualquer conflito, qual seja, a paz. No que o0 oposto, com expectativa de
derrota ou demasiado sofrimento as partes envolvidas, cabe ao soberano, apds consideracao e

se for o caso, abdicar do seu direito de declarar guerra.

3.3 Jus in bello
3.3.1 Proporcionalidade dos meios

Uma vez saldadas eventuais controvérsias e duvidas decorrentes da legitimidade ou
justica da guerra - conforme os requisitos apresentados no Jus ad bellum —, 0 condao que guia
o0 posicionamento de Vitéria (2007)% no tocante & proporcionalidade dos meios adotados no
conflito estd em garantir que o0s prejuizos, danos e males causados pela guerra nao
sobreponham-se as benesses obtidas como resultado do conflito.

Vaérias questdes de ordem pratica surgem nesse sentido. A pilhagem, como exemplo,
esta autorizada pelo mestre salmantino como forma de garantia a vitdria, no que refere-se aos
bens e propriedades usados contra aqueles que lutam em guerra justa. Isso inclui tomada de
dinheiro, destruicdo de estoques de mantimentos e plantagbes - mesmo ao tratar-se de

inocentes®®. Uma vez que o inimigo, em especial no caso de um estado prolongado de guerra,
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com certeza ndo hesitaria em fazer uso indiscriminado dos recursos disponiveis, sejam eles
provenientes de combatentes ou nio combatentes®’. ExcecBes para essa autorizagio, que
reforcam a regra central da proporcionalidade apresentada no paragrafo anterior, sdo 0s casos
da possibilidade de guerrear sem pilhar inocentes - situacdo em que a mesma resta proibida,
bem como a pilhagem de viajantes e pessoas em transito na regido de conflito, que também ¢é
vetada (VITORIA, 2007)%.

Um exemplo mais grave diz respeito aos saques e destruicdo de cidades. Vitoria
(2007)® assevera que o produto dos saques, para reparacdo de danos, custas e de eventuais
propriedades injustamente tomadas, pertence ao lado amparado pela justica, dispensando,
inclusive, maiores justificativas ao posicionamento - dada a evidéncia da veracidade da
conclusdo. A questdo complica-se ao depararmos com o cenario de tomada e eventual
destruicdo de uma cidade, em que a paixdo inflamada dos combatentes pode leva-los ao
cometimento de condutas inumanas, como tortura e estupro - razdo pela qual o mestre
salmantino indica que o melhor caminho € evitar tais situacdes, com a excecao de necessidade
pungente, em que a probabilidade do cometimento de tais condutas deve ser suportada, com
obrigacdo aos oficiais de alertar e orientar expressamente seus subordinados contra tais praticas,

principalmente se a cidade a ser tomada for crista®.

3.3.2 Imunidade aos ndo combatentes

A questdo da imunidade aos ndo combatentes ou aos inocentes é tratada com grande
seriedade por Vitoria (2007), que posiciona-se pela expressa proibi¢cdo da morte intencional de
inocentes durante o conflito, ou mesmo da punicdo destes ao mal cometido por aqueles, dentre
0 povo em ataque, que sejam, de fato culpaveis. Pois tal situacdo ocasionaria um estado de
contradicao légica no conflito, no qual haveria justica em ambos os lados da guerra, vista a
parte em ataque adquirir direito legitimo de vingar a morte injusta de seus inocentes®.

Da mesma forma, temos a proibigcéo expressa do assassinato de criancas, mulheres,
viajantes ou pessoas em transito na regido do conflito, bem como clérigos, pois estes grupos se
encaixam ao género dos inocentes, isto &, individuos que ndo tomam armas no conflito para
enfrentar o inimigo. Essa lista, portanto, ndo é exaustiva ou inalteravel, ja que comprovada a
participagdo destes grupos no conflito, e sua imunidade de ndo combatentes, restaria retirada e
permitida sua morte em funcio do conflito (VITORIA, 2007)%.

A morte de inocentes, entretanto, encontra autorizacao ocasional na doutrina de Vitoria

(2007)%. Ndo embasada em algum tipo de erro, mas dotada de consciéncia da parte em
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agressdo, ao caso de um efeito acidental do ataque. O exemplo que 0 mestre salmantino utiliza
€ 0 do cerco de uma cidade ou fortaleza. A certeza da presenca de inocentes no interior das
mesmas nao retira a autorizacdo para o ataque, visto que a certeza da morte desses individuos
apresenta-se como um efeito colateral do verdadeiro objetivo, que é o sucesso da empreitada
em questao.

Ora, 0 que temos aqui ndo € outra coisa sendo o recebimento da famosa doutrina do
duplo efeito, de Tomas de Aquino (1990)*, que ao discutir sobre o homicidio, depara-se com
a questdo da legitima defesa, em que afirma: um ato de legitima defesa que ocasiona a morte
do agressor ndo é ilicito, visto o individuo buscar a preservacao de sua propria vida diante de
um perigo eminente - de modo que a intencdo primeira, de defesa da vida, ocasiona um efeito
secundario, a morte do agressor, pela qual o individuo ndo pode ser culpado, pois a
culpabilidade, conforme entendida por Aquino, s6 pode ser atribuida por meio da intengdo, que
no caso apresentado, restaria ligada apenas ao primeiro efeito.

Bonassi (1982) explica que para Aquino a moralidade de determinada conduta devera
ser medida pelos efeitos que encontram-se dentro da intencionalidade. O que ndo afasta a
possibilidade a conduta do individuo ocasionar reacdes ou efeitos que estdo além desta - como
no caso da legitima defesa individual, podendo-se estender a doutrina do duplo efeito para um
plano politico de coletividade. Nesta Gltima, teriamos massas de individuos em processo
revolucionario, como o de luta contra a tirania de determinado governo, para preservacdo ou
afirmacdo do bem comum, na intencéo - que ndo poderia ser culpada de ilicitude por eventuais
danos que viessem ocorrer em ondas secundarias.

Entendemos que Vitoria realiza semelhante transposi¢édo do plano individual ao coletivo
no texto do De iuri belli, com a ressalva de que deve ser observada a devida proporcionalidade
ao feito. Caso haja alternativa outra que viabilize a preservacéo da vida de inocentes, esta deve
ser escolhida sob consequéncia da realizacdo de uma conduta ilicita para os padrdes da guerra

justa, em caso contréario.

3.4 Jus post bellum
3.4.1 Reivindicagao de direitos

O objetivo da guerra justa é muito evidente para Vitoria (2007)%, qual seja, buscar
compensacao por injdrias recebidas. A parte vencedora, entretanto, amparada pela justica e pelo
espirito cristdo, deve se valer da vitdria com parciménia e temperanca, para reivindicar 0s

direitos da maneira mais apropriada, qual seja, sem demandar demasiado sofrimento da outra
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parte. Uma vez que o objetivo final a ser alcancado com o conflito é a paz e ndo a aniquilacdo
ou destruicdo de outros povos. Apos o término do conflito a parte vendedora deve atuar como
juiza das compensacdes e puni¢des a serem administradas.

Nesse sentido, surgem algumas questdes sobre como essa compensagédo deve se dar. A
pilhagem de bens, de combatentes e ndo combatentes, estd autorizada a todos aqueles bens que
tenham sido utilizados contra a parte amparada pela justica. Da mesma forma a pilhagem de
bens dos ndo combatentes resta autorizada ao caso de impossibilidade de recuperacdo do bem
perdido. Neste caso a ser feita de acordo com o juizo da parte vencedora (VITORIA, 2007)%.

Quanto a saber se 0s bens saqueados durante o conflito pertencem aos captores, a
resposta de Vitoria (2007) é de que sim, visto os saques servirem de compensacao pelos danos
causados, bem como pelas custas da guerra. A titulo de reparacéo, inclusive, para o caso dos
bens mdveis, o mestre salmantino utiliza a autoridade do direito romano®’ para, de acordo com
0 jus gentium, determinar que estes bens pertencem aos captores mesmo se excederem o valor
de compensacdo pelas perdas sofridas, com a possibilidade de escravizacdo de individuos livres

como forma de reparagio — e punicdo, como trataremos mais adiante®®.

3.4.2 Eliminagéo de ganhos injustos

Sobre a eliminagdo de ganhos injustos, devemos considerar duas situagfes abordadas
por Vitoria (2007)%°. A primeira delas diz respeito ao caso de haver alguma confusio ou mal
entendido durante a delimitacdo das causas da guerra, que poderia ocasionar a tomada ou
consumo de bens sem o devido amparo do direito da guerra. O que necessariamente demandaria
a devolugdo ou compensacdo por perdas a outra parte, como no caso em que a parte beligerante
descobre, no decurso ou apds o conflito, que sua causa era injusta.

A segunda situacdo apresentada trata dos saques e pilhagens feitos pelos soldados
durante a guerra. Tais atos devem ser praticados segundo a autoridade do principe ou no minimo
do comandante das tropas. O soberano, como autoridade legitimada pela guerra justa, deve se
portar como juiz da causa e determinar a forma como devem proceder as relagfes entre
vencedores e perdedores - especialmente no que refere-se as reivindicagcdes de direitos e
punicBes aplicaveis; razdo pela qual, caso os soldados assumam esse papel e procedam em
pilhagens e saques desordenados, estes devem pagar restituicdo pelos ganhos injustos

adquiridos'®.
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3.4.3 Punicgao

No que refere-se a punicdo, temos alguns posicionamentos de Vitoria a serem
considerados. Primeiramente, precisamos voltar ao ponto de que o objetivo central da guerra é
a paz. Apos o sucesso da empreitada no conflito, esta deve ser administrada por meio de
punicdes a parte perdedora, e que deu causa ao conflito, por meio de supressdes aos direitos da
parte ofendida. Por conta disso existem consequéncias a serem observadas ap0s a vitoria, dentre
as quais: a situacdo dos combatentes remanescentes; dos ndo combatentes sob custddia; dos
reféns combatentes e ndo combatentes; das propriedades mdveis e imoveis, envolvidas na
compensacao de perdas e danos sofridos; além da vinganca pelas ofensas recebidas.

Para os reféns do conflito, a diferenciacdo entre combatentes e ndo combatentes se faz
importante. Aqueles que ergueram armas contra a parte vitoriosa, e amparada pela justica, fica
autorizada a execucdo, seja ainda durante o conflito, mas principalmente ap6s o término deste.
Aos reféns inocentes a pratica da execucdo resta proibida. A justificativa para este
posicionamento esta na vinganca, que faz parte dos objetivos da guerra juntamente com a
compensacdao por danos. Deve ser observada, porém, a proporcionalidade e 0s aspectos
humanitarios neste tipo de prética, pois ficam fora de questdo as execu¢des em massa
desproporcionais as causas do conflito, bem como praticas desumanas e cruéis nas nestas
(VITORIA, 2007)1,

Quanto aos inimigos que se renderam ou foram feitos prisioneiros, o raciocinio aplicado
é semelhante. Vitoria (2007)1%2 estabelece que ndo ha razbes para a ndo execucdo dos
combatentes. Pelo costume estabelecido na tradi¢do da guerra justa, com observancia do jus
gentium, desaconselha-se a pratica, no caso de terminado o conflito e os individuos em questédo
ndo oferecerem perigo ou resisténcia. Salvo o caso destes se tornarem desertores ou fugitivos.

Sobre a questdo dos espdlios da guerra, que incluem os bens mdveis provenientes de
saques e pilhagens, mencionamos a posi¢do do autor ao tratar das reivindicagcOes de direitos.
Chamamos atencgéo, entretanto, a um ponto, apenas citado naquele momento, em que o mestre
salmantino, com base na autoridade doutrinaria da tradi¢do da guerra justa e do direito romano,
admite, em meio aos bens mdveis, a escravizagio dos vencidos como forma de compensag&o’®,
N&o temos maiores detalhes sobre este ponto no decorrer da relectio.

Para os bens imdveis, Vitoria (2007)% autoriza a ocupagao e retencio de propriedades,
no intuito de compensacgdo por perdas e danos sofridos durante o conflito e/ou que tenham

servido de causa justa para este. A retencdo e ocupacdo de propriedades imoveis deve estar
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pautada na busca pela paz e compensacdo de perdas - o que pede o restabelecimento das
propriedades aos donos apos alcancados estes objetivos; evento que ndo anula a possibilidade
aconselhada, inclusive, da tomada permanente de partes do territério inimigo como forma de
compensacao, desde que observada a proporcionalidade entre as ofensas sofridas e o territério
a ser tomado.

Por fim, temos a questdo sobre a possibilidade do estabelecimento de tributos para os
inimigos vencidos, que resta autorizada pelo mestre salmantino, podendo figurar tanto como
forma de compensacdo por danos e perdas suportados a causa justa e/ou durante o conflito,

quanto por vinganca pelas ofensas sofridas (VITORIA, 2007)%.

3.4.4 Desmilitarizacéo e reabilitacéo politica

Como temos afirmado ao longo de nossa exposi¢do sobre o De iuri belli, um coroléario
central a guerra justa estda em seu objetivo final: a paz. Nesse sentido, o requisito da
desmilitarizacdo e reabilitacdo politica apresenta-se como um ponto de grande importancia em
Vitoria.

Primeiramente, destacamos a questdo da execucdo de inimigos, que segue a regra
apresentada ao topico anterior sobre puni¢do. Com o destaque aqui ao problema da licitude em
matar inocentes que sejam potenciais agressores no futuro. A resposta de Vitéria (2007)% é
bastante direta, ao afirmar que ndo podemos punir alguém pelos pecados e faltas ainda nédo
cometidos, especialmente se tivermos em conta o caso de criangas e membros mais jovens da
parte vencida que possam ter interesse em vinganca no futuro.

Tais atos sdo proibidos. Deve ser dispensada a devida atengdo a justica nas penas
infligidas a parte perdedora, no objetivo de levantar condi¢es habeis para a perpetuacdo da paz
apos o conflito. No caso da execucdo dos combatentes vencidos, o mestre salmantino afirma
que, mesmo observada a proporcionalidade, podem existir situacdes em que haja a necessidade
de destruicdo total das forcas inimigas, para que possa haver a paz. Como no caso exemplificado
pelo mesmo das guerras contra os povos infiéis (VITORIA, 2007)1".

Em casos mais brandos, e a depender da necessidade pratica, é conveniente e licito que
a parte vencedora aproprie-se, ocupe e/ou destrua fortalezas e/ou cidades necessarias a prépria
defesa e manutencdo da paz (VITORIA, 2007)%. Posicionamento que nos leva ao Gltimo
problema tratado pelo autor, a saber, a licitude na deposicao de principes e/ou governantes de

seus territérios.
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Obviamente, dada a gravidade da medida, Vitdria (2007)*% recomenda um julgamento
apurado das causas apresentadas para tal acdo. Visto que a punicdo, sempre que possivel, deve
ser atenuada em favor da misericordia. Mesmo presentes razdes suficientes a guerra justa, isto
ndo indicara necessariamente causa para deposic¢do do soberano e exterminio de uma estrutura
politica. A justificativa apresentada por Vitdria, sem maiores exemplos praticos, esta na
manutencdo da paz, pois ndo faria sentido entrar em conflito sem a possibilidade de manter a
paz apos seu término. Para isso, se necessario, em nome do bem comum, est4 autorizada a
deposicao de principes para sanar a impossibilidade e perigo a comunidade, representados pela

manutencéo de seu poder.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final deste percurso podemos destacar alguns pontos que consideramos importantes
a qualquer discussdo sobre os temas levantados em Vitoria. Podemos dividi-los em trés grupos.
Vamos a eles.

Primeiro, temos uma inegavel mudanca na relacdo entre homem e natureza decorrente
dos escritos salmantinos, especialmente em Vitoria. O humano passa a ser compreendido como
um ente diversificado e marcado por sua presen¢ca no mundo. Observamos essa primeira
conclusdo no que tratamos sobre os titulos legitimos e ilegitimos a conquista dos territorios
amerindios. Visto que o mestre salmantino legitima um pertencimento ao género humano a
todos os individuos, isto €, para além daqueles pertencentes a um territorio geograficamente
conhecido pelos europeus. E aceita que estes possuem formas proprias de organizacéo social e
politica, mais uma vez, mesmo divergentes das até entdo conhecidas. Embora, neste caso, seja
evidente a tentativa de compreensao destas a partir do modelo dado.

Ainda sobre esse ponto, podemos afirmar que, em paralelo a forma de reconhecer os
individuos como seres dotados de alma e corpo, temos uma preocupacao premente com a forma
de vida destes no mundo e as implicagOes praticas de suas condutas. Nos escritos da guerra
vimos Vitoria dedicado a tarefa de pensar a dominacdo das Américas em suas consequéncias
politicas, sociais e espirituais. Apesar da contribuicdo abrangente aos varios dominios do
conhecimento, como a filosofia, o direito, a politica, entre outros, 0o escopo do mestre
salmantino € a preocupacao com a salvagdo das almas e a fuga do pecado. O que, todavia, ndo
o impede de direcionar seus conhecimentos para uma situacao pratica que nao esta diretamente

voltada a evangelizacéo.
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Segundo, o envolvimento com a pesquisa de novas fontes para entender e prover
respostas as questdes e problemas que surgem a partir dos pontos referentes a conquista e
exploracdo de novos territdrios. A retomada das fontes antigas, com destaque para Aristoteles
— e a leitura deste por Tomas de Aquino —, do direito romano, comportam ndo um mero esforgo
repetitivo daquilo que vinha sendo feito por toda a idade média. Mas uma iniciativa de, por
meio dos textos classicos e da leitura legitimada por um autor importante da tradi¢do crist,
reviver o antigo pensamento filoséfico em sua grandeza e capacidade reflexiva. Bem como
indicar a manifestacdo cultural juridica da civilizacdo romana, ao apreender essas fontes,
conseguir lidar com uma realidade nova e diferente daquela apresentada nos séculos do
medievo. Realidade que trazia um confronto a forma de organizacdo social e politica, ao
entendimento sobre a religido e a prdpria concepc¢do sobre aquilo que entende-se por humano.

Terceiro, e também relacionado ao que tratamos acima, o retrato de realidade
apresentado possui preocupacgéo e esforco a recuperacdo das letras classicas e & melhora da
educacdo. O dominio das linguas dos membros da Escola de Salamanca esta para além do
tradicional latim medieval, indo até o grego antigo. Para uma maior preocupagdo gramatical,
isto reflete-se em melhores traducfes e aproveitamentos das obras entdo disponiveis. Temos,
portanto, uma maior ligacdo com a linguagem, no que refere-se as linguas antigas, que reflete-
se na formacgéo e educacgdo de uma geracao de intelectuais que véem-se aptos a trabalhar com
fontes diversas da tradicdo, e viver as benesses dessa ferramenta a restauracdo de uma arte
filoldgica. Esta encontra, sem davida, paralelo no Renascimento italiano e na influéncia deste
as regides ibéricas. Dado 0 momento historico e a realidade politica e social, vivem essa
experiéncia de modo diferente, qual seja, mais ligado a um aproveitamento desses
conhecimentos para o uso da fe.

Quanto a este dltimo ponto, podemos destacad-lo como o grande diferencial do
humanismo o qual chamamos ibérico. A experiéncia com a fé catolica marca o esforco de
recebimento da influéncia humanista, de acordo com os anseios trazidos pelos Estados — que
em nosso caso referem-se mais a Espanha, e que, sem davida, ndo retira Portugal — marcados
pela proximidade com a religido crista catdlica e a necessidade de restauracdo desta diante dos
movimentos protestantistas que espalhavam-se pelo restante da Europa. O sucesso desses
movimentos faz com que aquelas visdes de humanismo voltadas a uma renovagao que nega a
fé catolica, como corolario dos assim chamados tempos sombrios da Idade Média, seja
privilegiada na narrativa historica ocidental. Mesmo que ndo resista a um exame mais apurado

daquilo que foi produzido em termos de inovacao e renovacao cultural aos paises bastifes do
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catolicismo no limiar da modernidade. Embora seja relevante, neste sentido, afirmar que nao

pretendemos aqui pleitear algum tipo de justica historica.

5 NOTAS

. De Indis, Q. 2, § 24.

. Salmos 104: 24.

. De regimine principum I, 2.

. Politica, 1286b, 3-7.

. De Indis, Q. 2, § 25.

. Suma Teoldgica, Q. 92, art. 1-6, e Q. 96, art. 4.

. Génesis 10 e 13.

. De Indis, Q. 2, § 26.

. De Indis, Q. 2, § 26.

10. Salmos 24: 1; Mateus 28: 18; Filipenses 2: 8-10.

11. O termo barbaros é utilizado aqui por se tratar daquele utilizado originalmente por Vitéria. Fazemos essa
ressalva ao entender que seu uso indiscriminado poderia suscitar desentendimentos politicos, em fun¢do de seu
carater pejorativo. Sobre esse assunto, vale destacar que o proprio uso da palavra “barbaro” para designar os povos
amerindios ja aponta um impeto civilizatério e colonizador. Pagden (1988) apresenta interessante estudo sobre o
significado de aplicacdo do termo, utilizado livremente por Vitoria e por seus contemporaneos, que apesar de
contar com uma variacdo histérica em sua aplicacdo, possui como fundo comum a ideia de designar alguém ou
algum povo considerado inferior. Seu uso inicial e marcante para o decorrer da historia, feito por Aristoteles para
designar os povos que viviam fora e, portanto, de maneira inferior em termos culturais e sociais aos gregos,
indicava a incapacidade do uso da linguagem, tanto da lingua grega em acepgdo bastante direta, como de um
significado cultural da linguagem, como necessaria para a constituicdo politica das comunidades. Para 0 mundo
cristdo, o uso feito por Gregério o Grande, no século VI, no intuito de designar os povos pagdos é também
marcante, pois indica o porvir de uma relacdo de pertenca e parentesco da congregatio fedelium, que mesmo se
tratando de um mundo aberto se comparado a oikuméne grega, esteve pronta para sustentar por seus elementos
culturais largamente consolidados pela histéria um ideal de vida cristd, minimamente comum para os individuos
em seu entorno geografico.

12. Jodo 21: 17.

13. De Indis, Q. 2, 8§ 27, 29.

14. De Indis, Q. 2, § 30.

15. De acordo com as Instituicdes (11, 1: 12), “Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia, quae
in terra mari caelo nascuntur, simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim illius esse incipiunt: quod
enim ante nullius est, id naturali ratione occupanti conceditur” (MOMMSEN; KRUEGER, 1889, p. 10). Que
podemos traduzir por: “E, portanto, animais selvagens, passaros, peixes e todos os animais, nascidos na terra, no
mar e nos céus, sdo tomados a partir da origem do direito dos povos, por meio da ocupagdo, que é reconhecida
pela razdo natural”.

16. De Indis, Q. 2, § 31.

17. Marcos 16: 16; Romanos 13: 4.

18. Suma Teoldgica, -1, Q. 10, art. 3.

19. De Indis, Q. 2, § 31.

20. De Indis, Q. 2, § 32-3.

21. Suma Teoldgica, I1-11, Q. 10, art. 1.

22. De Indis, Q. 2, § 34-5.

23. De Indis, Q. 2, § 36-8.

24. Cf. Suma Teol6gica II-11, Q. 10, art. 8; Etica a Nicdmaco 11102, 1-12.

25. De Indis, Q. 2, § 39.

26. De Indis, Q. 2, §8 39-40.

27. Instituigdes, II, 1: 40: “nihil enim tam conveniens est naturali aequitati, quam voluntatem domini, volentis rem
suam in alium transfere, retam haberi” (MOMMSEN; KRUEGER, 1889, p. 12). Que podemos traduzir por, “nada
é tdo natural quanto o desejo de um proprietario (dominus) de transferir sua propriedade para outrem, que deve ser
ratificado”.

28. De Indis, Q. 2, § 40.
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29. NUmeros 23: 3.

30. De Indis, Q. 2, § 40.

31. Suma Teologica, I-11, Q. 68, art. 2.

32. De Indis, Q. 3, 88 1-8.

33. InstituicBes I, 2: 1; 1l, 1: 1-4, cujo primeiro texto diz “quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit,
id apud omnes populos paraeque custoditur vocaturque ius gentium”, aqui traduzido por “o que a razdo natural
estabeleceu para todas as nagdes ¢ chamado de direito dos povos” (KRUEGER; MOMMSEN, 1889, p. 1).

34. Eclesiastico 13: 15; Mateus 25: 43.

35. Vitdria (2007, p. 278), cita, por exemplo, um trecho da Eneida, de Virgilio, para fundamentar a autoridade de
seu argumento.

36. De Indis, Q. 3, 88 9-12.

37. Marcos 16: 15; 22 Timéteo 2: 9.

38. De Indis, Q. 2, §§ 31-39.

39. De Indis, Q. 3, § 13.

40. 12 Corintios 7: 15-6.

41. Suma Teologica IlI-11, Q. 10, art. 10; e decretos papais Quod super his X, 3, 34, 8, e Quanto te nouimus x, 4,
19, 7.

42. De Indis, Q. 3, § 14.

43. Dentre os quais poderiamos destacar o canibalismo e os sacrificios humanos, como podemos observar na
Relectio De uso ciborum, sive temperantia, prelecionada por Vitoria (2007).

44. O quinto titulo apresenta o que hoje entenderiamos como uma reserva de intervencdo humanitaria. Embora
ndo haja referéncia direta no corpo do texto, tal proposicdo encontra apoio na tradi¢do catdlica na obra de Tomas
de Aquino (2013, p. 194-8), Suma Teoldgica II-11, Q. 188, art. 3.

45, De Indis, Q. 3, § 16.

46. Como, por exemplo, atesta Tomas de Aquino (2013, p. 194-8), no Scripta super libros sententiarum, art. 2, e
no De Regimine Principum.

47. De Indis, Q. 3, § 17.

48. A finalidade de nosso trabalho aplicamos os termos ética e moral no seguinte significado: ética enquanto parte
da Filosofia, encarregada de pensar os problemas da conduta humana e como a mesma deve se dar; e moral como
0 conjunto social de praticas estabelecidas em determinada comunidade, que servem, dessa forma, como objeto de
observagdo a ética. O longo debate na tradicéo filoséfica sobre a aplicacéo desses termos, bem como os problemas
decorrentes da aplicagdo proposta ficam em segundo plano, diante do presente estabelecimento destes como
conceitos de trabalho, aplicados em nossa finalidade proposta.

49. Aqui falamos de principios a partir de critérios a serem seguidos e observados. Fora de um entendimento
axiomatico ou voltado a algum tipo de racionalismo dedutivo destes.

50. Enquanto o jus ad bellum e o jus ad bello encontram tratamento mais detalhado na tradi¢do da Guerra Justa, o
jus post bellum é tratado por um grupo menor de autores e possui maior controvérsia sobre a sistematizacdo de
seus principios. Para os fins deste trabalho, em razéo operacional, aplicamos a indicacdo de Heinze e Steele (2009)
sobre os trabalhos de Michael Walzer, e principalmente Brian Orend, para estabelecer os principios citados no
texto do capitulo. Richard P. DiMeglio (2005) destaca a importancia desses principios como critérios a serem
observados no conddo de garantir a prépria legitimidade posterior dos principios do jus ad bellum. Para que o
conflito ndo se encaminhe, apds sua concluséo, a uma dimenséo injustificada, em concordancia com o estabelecido
por Walzer e Orend, com acréscimo de sua prépria lista de principios, como é comum dado o estado ainda ndo
plenamente pacificado nos doutrinadores para estes.

51. O termo original usado por Suérez € bellum aggressivum, semelhante ao termo bellum offensivum, utilizado
por Vitdria. Ambos d&o a entender a nogdo de uma ofensiva militar, ndo necessariamente carente do aspecto justo,
como marcado pelo sentido da expressdo em lingua inglesa aggressive war, apos o julgamento de Nuremberg, no
contexto do encerramento da Segunda Guerra Mundial (REICHBERG; SYSE; BEGBY, 2013).

52. De iuri belli, §§ 3-9.

53. Na Suma Teoldgica, II-11, Q. 40, art. 1, Tomas de Aquino (2013) estabelece de forma clara o depdésito da
autoridade para declarar guerra ao principe, juntamente com a proibicéo de declaragdo de guerra por particular.
No mesmo passo, Francisco Sudrez (2013), no De triplici virtute theologica (Disputatio XIlI, Secéo II, § 1),
estabelece que o poder de declarar guerra, por tratar de um poder de jurisdi¢do, deve ser dado ao principe em
discordancia a Vitoria, mas reconhecendo: em caso de necessidade consideravel, a autorizagdo pode ser
dispensada. Embora néo seja o recomendavel.

54. O texto a que Vitdria faz referéncia estd em Politica (1280b, 33-5), em que Aristoteles (1985) estabelece que
a cidade, como comunidade politica, ndo visa simplesmente a preservacdo da vida comum, com apoio de condi¢fes
materiais favoraveis, mas da vida voltada a finalidade da felicidade de seus cidaddos, em que pesa a preocupagao
geral com o agir virtuoso ou vicioso dos mesmos. E portanto, parte das habilidades politicas destes para trabalhar
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em torno deste objetivo - para tornar a comunidade autossuficiente. Jonathan Barnes (1982) adere a esta leitura do
texto de Vitdria, ao entender a derivacdo da autoridade para guerra no sentido explanado em Aristdteles.
Consideramos, entretanto, conveniente ressaltar que, com esta leitura do texto aristotélico e de Barnes, e ao chamar
de principio a derivacéo feita por Vitéria, ndo indicamos, tampouco entendemos, que Vitéria tenha a preferéncia
por uma comunidade politica sem governantes. Mas sim, com cidadédos capazes, em suas disponibilidades éticas,
de opinar e tomar decis6es politicas quando necessario ao bem da comunidade - inclusive em caso de guerra.

55. De iuri belli, § 44.

56. De iuri belli, § 5.

57. De iuri belli, § 13.

58. De iuri belli, § 27.

59. De iuri belli, §§ 28-9.

60. De iuri belli, 88§ 29-30.

61. Suérez (2013), talvez o mais notavel dos pensadores influenciados por Vitéria no periodo, dedica especial
atencdo a este ponto, ao tratar no De triplici virtute theologica (Disputatio XI1I, Secéo VI, § 5) da importancia da
arbitragem nos conflitos internacionais, como ferramenta apropriada a ser utilizada, sempre que possivel, para
manter a paz. Em sua colocacéo, os principes podem submeter a matéria ao julgamento de individuos sébios,
capazes de receber e apresentar razdes eficientes para dirimir o conflito. Obviamente, surgem dificuldades,
apontadas pelo autor, no que refere-se a integridade desses arbitros e a necessidade de concordancia entre as partes
na selecéo destes.

62. De iuri belli, § 14.

63. De iuri belli, § 13.

64. De iuri belli, § 10.

65. De iuri belli, 88 11 e 32.

66. De iuri belli, § 12.

67. De iuri belli, § 12.

68. De iuri belli, § 20.

69. De iuri belli, § 21.

70. De iuri belli, § 22.

71. Romanos, 14: 23.

72. Suma Teoldgica, I-11, Q. 19, art. 5.

73. De iuri belli, § 26.

74. De iuri belli, § 31.

75. De iuri belli, § 24.

76. Suma Teoldgica, 11-11, Q. 188, art. 3.

77. Cf. Vitdria (2007, p. 310-11, 304)

78. De iuri belli, §§ 29-30.

79. De iuri belli, 814.

80. De iuri belli, § 33.

81. Etica a Nicomaco, 1129b17.

82. Suma Teologica, I-11, Q. 90, art. 2, Q. 92, art. 1.

83. Aquino compreende uma hierarquizagdo das leis em eterna, que comporta os juizos da razdo pratica divina;
natural, que reflete a participacdo dos entes humanos na razdo divina em sua propria razao, que para si apresenta-
se como natural; humana, que indica a participacao dos individuos politicos na determinacéo dos preceitos da lei
divina por meio de sua participacdo na mesma pela lei natural; e divina, materializada nas sagradas escrituras
(BASTIT, 2010). Indicamos, ainda, o caracter ilustrativo desta breve exposi¢do sobre o conceito de lei em Aquino,
que tem por objetivo situar o leitor diante de uma tematica profunda e envolta em debates académicos sobre seus
pormenores, como podemos observar, além do texto citado de Bastit (2010), no ja citado de Brett (2008).

84. De lege, 8 121, art. 2.

85. De iuri belli, § 37.

86. Cabe explicar que o uso do termo “inocente”, conforme assevera Tellkamp (2003, p. 138-9), no comentario de
Vitéria a questdo 40, da Suma Teoldgica, de Tomas de Aquino, estd ligado ao bindmio nocens-innocens, que
diferencia entre combatentes e ndo combatentes, sem fazer referéncia as questdes de culpabilidade moral, como o
uso comum do termo em nossos dias pode sugerir.

87. De iuri belli, § 39.

88. De iuri belli, § 40.

89. De iuri belli, § 50.

90. De iuri belli, § 52.

91. De iuri belli, § 35.

92. De iuri belli, § 36.
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93. De iuri belli, § 37.

94. Suma Teoldgica, I1-11, Q. 64, art. 7.

95. De iuri belli, § 60.

96. De iuri belli, § 40-1.

97. Vitoria (2007), cita o texto das Instituigdes (l1, 1, 17), do Corpus luris Civilis, “Item ea, quae, ex hostilibus
capimus, iure gentium, statim nostram fiunt: adeo quidem, ut et liberi homines in servitutem mostram deducantur
[...]” (KRUEGER; MOMMSEN, 1889, p. 11). Que traduzimos por “pelo direito das gentes (lus Gentium) todos
0s bens saqueados do inimigo tornam-se imediatamente nossos, inclusive homens livres podem ser tomados para
servir nossa vontade [...]".

98. De iuri belli, § 50-1.

99. De iuri belli, § 33.

100. De iuri belli, § 53.

101. De iuri belli, 8§ 43, 46-7.

102. De iuri belli, § 49.

103. Cf. nota 79.

104. De iuri belli, 88§ 54, 56.

105. De iuri belli, § 57.

106. De iuri belli, § 38.

107. De iuri belli, § 48.

108. De iuri belli, § 55.

109. De iuri belli, § 58-9.
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