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RESUMO

O presente trabalho busca avaliar a eficacia das audiéncias de custddia como mecanismo apto
a proporcionar a reducéo dos niveis de encarceramento provisério. Para o cumprimento de tal
finalidade utilizou-se a abordagem de avaliacdo qualitativa de um estudo de caso que recaira
sobre a atuacdo da Central de Inquéritos de S&o Luis — MA, 6rgdo responsavel pela realizacao
de audiéncias de custddia na seara local. Como procedimentos metodolégicos foram
combinados métodos quantitativos (apresentacdo de dados estatisticos acerca da atuacdo da
Central de Inquéritos) e qualitativos (analise documental de decis6es judiciais e descricdo de
relatos de observacdo sistematica). Concluiu-se que, no que tange ao caso analisado, as
audiéncias de custddia, dentro do marco temporal avaliado, ndo atingiram a finalidade almejada
de reduzir o encarceramento provisorio.

Palavras-Chave: Audiéncias de custodia. Prisdes provisérias. Central de Inquéritos de S&o
Luis — MA. Sistema Penal. Processo Penal.

ABSTRACT

The present work seeks to evaluate the effectiveness of custody hearings as a mechanism capable
of reducing the levels of provisional incarceration. To accomplish this purpose, we used the
qualitative evaluation approach of a case study that will aim the performance of the Séo Luis-MA
Survey Center, an organ responsible for conducting custody hearings at the local harvest. As
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methodological procedures, quantitative methods (presentation of statistical data about the
performance of the Inquiry Center) and qualitative methods (documentary analysis of judicial
decisions and description of reports of systematic observation) were combined. It was concluded
that, with respect to the case analyzed, custody hearings, within the evaluated time frame, did not
achieve the intended purpose of reducing provisional incarceration.

Key words: Custody hearings. Provisional prisons. S&o Luis Survey Center — MA. Penal System.
Criminal Proceedings.

INTRODUCAO

A superlotacdo carceraria € tema recorrente no cenario nacional, se constituindo como
um problema latente que, ao passar dos anos, tem ganhado contornos de insolubidilidade. Tal
fato decorre, sobretudo, da complexidade do fenémeno trabalhado, haja vista que os niveis
elevados de encarceramento perpassam questdes econdmicas, sociais e culturais profundamente
arraigadas na realidade nacional.

Dentro deste cenario sobreleva-se a questdo do encarceramento provisorio, uma vez que
0S presos sem condenacdo representam, aproximadamente, 30% do contingente prisional
nacional (BRASIL, 2019). No que diz respeito ao Estado do Maranhdo, 0s presos sem
condenacdo representam 35,7% do contingente carcerario local (MARANHAO, 2019).
Destaca-se ainda que até o ano de 2017 o Maranh&o ostentava a setima colocagéo no ranking
dos Estados com maior percentual de presos provisérios em sua composicdo carceréria total
(BRASIL, 2017). Estes numeros podem ser considerados alarmantes se levar-se em
consideracdo que as prisdes provisorias sdo mecanismos excepcionais, que devem ser aplicadas
apenas em ultimo caso.

Neste contexto, multiplicam-se propostas tendentes a solucionar ou, pelo menos,
minimizar este preocupante quadro. O presente estudo pretende avaliar a eficacia das audiéncias
de custodia como mecanismo apto a reduzir os indices de encarceramento provisoério, haja vista
que este foi um dos objetivos delineados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347 de 2015, que acabou por
determinar a obrigatoriedade de implantacdo das audiéncias de custodia em todo territério
nacional.

Para viabilizar a consecucdo deste objetivo geral buscou-se: identificar os indices de
encarceramento provisorio decorrentes de decisdes judiciais exaradas no ambito da Central de

Inquéritos de Sdo Luis — MA, orgéo responsavel pela realizacdo das audiéncias de custddia em
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ambito municipal; avaliar como tem sido realizado o procedimento de aplicacdo das audiéncias
de custodia no cotidiano da Central de Inquéritos; e, por fim, avaliar os principais fundamentos
utilizados pelos julgadores para justificar a decretacdo da prisdo proviséria em sede de

audiéncia de custodia.

METODOLOGIA

Para o cumprimento desta finalidade a metodologia escolhida foi a realizagdo de um
estudo de caso sobre a atuacéo da Central de Inquéritos de Séo Luis — MA, uma vez que trata-
se de oOrgao judicial criado com a exclusiva funcdo de realizar as audiéncias de custddia
relacionadas as prisGes em flagrante ocorridas na regido metropolitana da cidade de S&o Luis.
Sendo assim, a analise do modo de atuacdo desta instituicdo propiciara um panorama geral
sobre a aplicacdo das audiéncias de custodia na seara local.

O estudo de caso viabiliza-se através da adocdo de multiplas técnicas de pesquisa sendo
que, neste trabalho, optou-se pela mescla de métodos quantitativos e qualitativos para dar conta
da complexidade do problema delimitado. Como método quantitativo utilizou-se a estatistica
descritiva simples para apresentacdo de dados pertinentes a aplicacdo das prisdes provisorias
pela Central de Inquéritos. JA& como métodos qualitativos recorreu-se a analise documental de
decisbes judiciais, bem como a descricdo de relatos de observacdo sistematica colhidos em
audiéncias de custddia.

Inicialmente sera realizada uma breve exposicdo sobre o processo de implementacdo
das audiéncias de custodias, destacando-se desde o seu contexto de surgimento no ambito dos
Sistemas Internacionais de Direitos Humanos até a sua insercdo no ordenamento juridico
nacional e também na realidade maranhense.

Posteriormente, sera realizado o estudo de caso sobre a Central de Inquéritos. Para isto
sera detalhada a estrutura material e humana a disposicdo do 6rgao, bem como sera descrito o
procedimento de realizacdo das audiéncias, dando-se énfase especial ao tratamento destinado
ao custodiado durante este momento. Também serdo apresentadas as principais estatisticas
referentes a atuacdo da Central de Inquéritos desde o ano de 2014, momento em que as
audiéncias de custddia foram incorporadas a realidade maranhense, onde apresentar-se-a 0

namero de procedimentos realizados e a porcentagem de prisdes decretadas.
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Por altimo, serdo analisadas cinco decisdes judiciais exaradas pela Central de Inquéritos
onde se buscara avaliar as principais fundamentacdes elencadas pelos julgadores para

decretacdo da prisdo preventiva, bem como para concessdo de liberdade provisoria.

1. O PROCESSO DE IMPLEMENTACAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO
BRASIL

A audiéncia de custodia € mecanismo constituido no &mbito dos Sistemas Internacionais
de Protecdo aos Direitos Humanos, possuindo previsao tanto no Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos quanto na Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), ratificados pelo Brasil desde o ano de 1992. Seu objetivo primordial consiste em
garantir que toda pessoa presa em flagrante delito seja conduzida, sem demora, a presenca de
uma autoridade judicial, para que exerca o controle sobre a legalidade do ato privativo de
liberdade, bem como avalie a necessidade de sua perpetuacdo. Esta nova sistematica veio a
substituir o procedimento previsto no artigo 306, 81° do Codigo de Processo Penal que
dispensava a presenca fisica do acusado, podendo o magistrado decidir apenas com base no
auto de prisdo em flagrante remetido pela autoridade policial.

Os direitos humanos tem a funcdo precipua de garantir um grau minimo de protecao a
todos em face do alvedrio estatal ou de terceiros concedendo, assim, a possibilidade de uma
participacdo ativa na vida social, consagrando, com isso, o principio da dignidade da pessoa
humana. Entende-se por dignidade uma qualidade intrinseca de todo o ser humano que o faz
merecedor de respeito por parte da coletividade e do Estado, envolvendo “um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢es existenciais minimas para
uma vida saudavel” (SARLET, 2011. p. 113).

Sendo assim, o préprio conceito de Direitos Humanos esta intimamente ligado a
nocdo de que os seres humanos necessitam de certas garantias para que possam se
desenvolver plenamente e conviver dignamente em sociedade, sendo essencial que existam
mecanismos juridicos aptos a propiciar a plena inser¢cdo em condi¢fes de igualdade para
estes sujeitos.

Seguindo este movimento global os mais diversos paises passaram a incorporar as

disposigdes relativas aos Direitos Humanos aos seus ordenamentos juridicos internos, sob a
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denominagdo de direitos fundamentais®, sendo que na maioria das legislagdes modernas esta
gama de direitos possui papel central na organizacgao do préprio Estado.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 60, 84° IV, seguiu esta tendéncia,
conferindo posicdo de centralidade aos direitos fundamentais dentro da organizacao estatal
brasileira ao defini-los como clausulas pétreas, sendo insuscetiveis de supressdo por meio da
atuacao estatal. Considerando-se que todos os ramos da ciéncia juridica devem ser interpretados
e aplicados a luz dos principios e regras constitucionais, ndo restam davidas que as diretrizes
de um direto processual penal constitucional perpassam, necessariamente, 0 respeito aos
direitos e garantias fundamentais elencados tanto na Constituicdo Federal como também nos
tratados internacionais incorporados ao direito brasileiro.

E justamente neste momento histérico de afirmagao dos Direitos Humanos que surgem
as audiéncias de custodia. Sua previsao encontra-se tanto na Convengdo Americana de Direitos
Humanos (1969), conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, fruto dos trabalhos do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos, como também no Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos (1966), confeccionado no @mbito do Sistema Global de Protecéo aos Direitos
Humanos.

Tais tratados internacionais ja foram ratificados e incorporados ao ordenamento juridico
brasileiro desde o ano de 1992, através dos Decretos n® 592 e 678 do mesmo ano. O artigo 7°,
item 5 da Convengdo Americana de Direitos Humanos*, bem como o artigo 9°, item 3 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos®, determinam que toda pessoa presa seja conduzida,
sem demora, a presenca de uma autoridade judicial, para que se exerca imediatamente o
controle de legalidade, bem como a avaliagdo da necessidade de perpetuacdo do ato privativo
de liberdade®.

3 parte-se do entendimento consolidado de que direitos humanos e direitos fundamentais referem-se ao nicleo
basico de direitos que devem ser garantidos para todo e qualquer ser humano, todavia se diferenciam em relagéo
ao ambito protetivo no qual constituidos. Enquanto os direitos fundamentais sdo aqueles positivados na esfera do
direito constitucional de um pais, os direitos humanos guardam rela¢do com o direito internacional, sendo posi¢des
juridicas que aspiram validade universal. Neste sentido, SARLET (2012) e MAZZUOLI (2014).

4 Artigo 7° — Direito a liberdade pessoal (...) — 5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo que prossiga o processo (BRASIL,
1992a).

% Artigo 9° (...) — 3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragio penal devera ser conduzida, sem
demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer funges judiciais e terd o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas ndo devera constituir
regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em
questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a execucdo da sentenca (BRASIL,
1992b).

& A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, 6rgdo responsavel pela fiscalizacdo do cumprimento do Pacto
de San José da Costa Rica por parte dos paises signatarios, tem constituido um vasto repertdrio de relatdrios e
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No julgamento do Recurso Extraordinério n°® 466.343-1 o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que os tratados internacionais de direitos humanos incorporados ao direito patrio
pelo procedimento previsto antes do advento do art. 5°, 83° da Constituicdo Federal, apesar de
ndo serem equiparados a emendas constitucionais, desfrutam do patamar de supralegalidade no
ambito da hierarquia normativa nacional (BRASIL, 2008). Deste modo, estdo situados
hierarquicamente abaixo das normas constitucionais, mas acima das demais espécies
normativas infraconstitucionais.

Apesar do consolidado entendimento do Supremo Tribunal Federal as normas que
determinavam a implementacdo das audiéncias de custddia em territorio nacional ndo eram
aplicadas no cotidiano das instituicdes do sistema de justica. Neste caso, privilegiava-se a
aplicacdo do artigo 306, 81° do Cddigo de Processo Penal (norma infraconstitucional) que
considerava suficiente o envio ao magistrado dos documentos pertinentes a prisdo em flagrante,
dispensando o contato pessoal com o investigado, medida esta que acabava por inviabilizar o
cumprimento dos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Esta foi a praxis predominante nos juizos e tribunais nacionais até o ano de 2015 quando,
no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu o “estado de coisas inconstitucional” do sistema carcerario
brasileiro ante a massiva violagdo de direitos fundamentais dos presos (BRASIL, 2015b).

No bojo deste julgado o Ministro Marco Aurélio Mello determinou, liminarmente que,
em até 90 dias, 0s juizes e tribunais deveriam dar aplicabilidade aos artigos 9.3 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos
Humanos, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo
maximo de 24 horas, contados da data da prisdo (BRASIL, 2015b).

Esta medida seria essencial para combater as consequéncias da chamada “cultura do
encarceramento” no ambito das prisdes provisorias, pois a excessiva utilizagdo deste instituto
cautelar decorreria de “possiveis excessos na forma de interpretar-se e aplicar-se a legislacéo
penal e processual, cabendo ao Tribunal exercer a fungéo tipica de racionalizar a concretizacao

da ordem juridico-penal de modo a minimizar o quadro” (BRASIL, 2015b. p. 13).

informes acerca do encarceramento provisério no ambito das Ameéricas, sobretudo em virtude da seriedade da
questdo no plano local. Neste seguimento destacam-se o “Relatério sobre o uso da prisdo preventiva nas Américas:
introdugdo e recomendacdes”, confeccionado em 2013, bem como “Medidas para reduzir a prisdo preventiva”,
documento de atualizacdo produzido no ano de 2017. Também é cabivel destacar que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 6rgdo jurisdicional do Sistema Interamericano, tem produzido um vasto repertorio de
jurisprudéncias sobre a tematica, dentre o qual destaca-se o Informe n°® 86 de 2009, cuja principal virtude consiste
em compilar os principais entendimentos do 6rgéo acerca da aplicagdo da prisdo provisoria nos moldes delineados
pelo Pacto de San José da Costa Rica.
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Destacou ainda que as prisdes provisorias acabaram tendo seu significado subvertido
por meio da atuacdo judicial, pois, ao invés de serem mecanismos excepcionais e de finalidade
acautelatdria, acabaram por se tornar regra na atuacao das institui¢ées de justica, levando a uma
banalizacdo do instituto e contribuindo significativamente para o problema da superlotacéo
carceraria (BRASIL, 2015b).

Tal analise encontra guarida nos mais recentes dados divulgados sobre a populagdo
prisional brasileira. Segundo o Departamento Penitenciario Nacional (BRASIL, 2019) os
presos provisorios compdem 30% do contingente prisional brasileiro. Soma-se a isto o fato de
que, entre os anos de 2003 a 2012, o numero de presos provisorios por cada grupo de 100.000
habitantes cresceu 54% enquanto o contingente carcerario de condenados cresceu apenas 42,5%
no mesmo periodo (BRASIL, 2012).

2. O PROCESSO DE IMPLEMENTAGCAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO
ESTADO DO MARANHAO

O Estado do Maranhdo apresenta situacdo similar a realidade nacional sendo que,
segundo dados da Unidade de Monitoramento Carcerario (MARANHAO, 2019g), até o més de
abril de 2019, a populagdo carceraria maranhense totalizava 11.387 internos, sendo que destes
5.953 (52,3%) eram presos definitivos, ou seja, ja ostentavam condenacdo criminal transitada
em julgado, enquanto 5.434 (47,7%) eram presos provisorios, sem condenacao.

No que tange a distribuicdo desta populacdo prisional, a capital (S&o Luis) totalizava
5.449 internos, entre estes 2.151 (39,5%) eram presos provisérios. Todavia, no que tange ao
interior do Estado a situacdo é ainda mais preocupante, haja vista que existem 5.938 presos fora
da capital, sendo que destes 3.283 séo presos sem condenacao, perfazendo 55,3% da populagéo
carceraria do interior do Estado. Deste modo, verifica-se a relevancia da questao tanto na seara
local quanto nacional.

O processo de implantagédo das audiéncias de custodia no estado do Maranh&o apresenta
interessantes peculiaridades quando comparado ao ocorrido em outros estados da federacéo.
Inicialmente, é necessario destacar que o Maranh&o foi pioneiro na realizacdo de audiéncias de
custddia, tendo este processo ocorrido no ano de 2014, ou seja, antes do julgamento da ADPF
347/15 e, consequentemente, da edicdo da Resolucdo n° 213 do CNJ, que determinaram a
obrigatoriedade da realizagcdo do procedimento em todos os estados.
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Contudo, o pioneirismo ndo decorre de um maior avanco do estado do Maranhdo na
implementacdo de direitos e garantias fundamentais dos presos, mas sim, pelo contrério, € fruto
de um periodo de intensa pressao internacional sofrida pelo estado em virtude das inimeras
violacdes de direitos humanos ocorridas nos presidios maranhenses.

Desde o ano de 2010 o Complexo Penitencirio de Pedrinhas, localizado em Séo
Luis/MA, foi alvo de sucessivas chacinas e rebelides, tendo se tornado manchete nacional e
internacionalmente, em virtude do flagrante desrespeito aos direitos humanos dos apenados.
Em dezembro de 2013 ocorreu a mais violenta rebelido local, com a morte de aproximadamente
60 presos, com cenas envolvendo vultuoso requinte de crueldade (decapitacGes,
esquartejamentos).

Em virtude do aterrador cenario, a Sociedade Maranhense de Direitos Humanos
(SMDH) em parceria com a Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Maranhdo (OAB/MA)
peticionaram a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos denunciando as violagdes de
direitos humanos empreendidas pelo Estado brasileiro na gestdo do Complexo Penitenciario de
Pedrinhas e solicitando a ado¢do de medidas cautelares destinadas a remediar a situacdo de
barbarie vigente. Ainda no ano de 2013 a Comissdo Interamericana reconheceu a gravidade da
situacdo e elencou uma série de medidas cautelares que deveriam ser cumpridas pelo Estado
brasileiro para preservacdo dos tratados internacionais de Direitos Humanos dos quais €
signatario.

Contudo, as determinagdes ndo foram suficientes para reduzir a violéncia no sistema
prisional maranhense, tanto que, no ano de 2014, as mortes no Complexo Penitenciario de
Pedrinhas persistiram e atingiam, principalmente, 0s presos provisorios. Isto ocorria, em
especial, pelo gradual dominio do sistema prisional pelas fac¢fes criminosas, sendo que 0s
presos provisoérios, ao ingressarem no presidio, eram alocados em pavilhdes dominados por
facc¢des rivais e, por isso, acabavam sendo alvo de violentas torturas e, posteriormente, mortos.

Em virtude da insuficiéncia das medidas cautelares a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, alertada pelos peticionarios, provocou a Corte Interamericana de Direitos
Humanos que, no préprio ano de 2014, reconheceu a gravidade da situacdo e determinou a
conversdo das medidas cautelares em medidas provisorias. Dentre as negocia¢fes com o Estado
brasileiro uma das principais pautas consistiu na readequacdo do tratamento dispensado aos
presos provisorios, sendo neste cendrio que as audiéncias de custddia pela primeira vez
tornaram-se pauta para a realidade maranhense, uma vez que sua implementacdo poderia gerar

maior racionalizag¢&o no uso da priséo cautelar.
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Este panorama culminou com a edi¢do do Provimento n°® 14/2014 da Corregedoria-
Geral de Justica do Estado do Maranhdo que, pela primeira vez, previu a obrigatoriedade e
regulamentou a realizacdo das audiéncias de custddia no estado. Este Provimento institui a
Central de Inquéritos como oOrgao responsavel para realizacdo de tal procedimento para 0s
flagrantes oriundos da cidade de S&o Luis/MA.

Apo0s a edicdo da Resolucdo n° 213/2015 do CNJ houve a edi¢do do Provimento n°
11/2016, também da Corregedoria-Geral de Justica do Estado do Maranhdo, que substituiu o
anterior Provimento n° 14/2014, e passou a disciplinar a realizacdo de audiéncias de custodia
no Estado do Maranh&o, agora com o procedimento atualizado em relagdo as recomendacdes
emitidas nacionalmente.

Tal normativa previu em seu Art. 3° a obrigatoriedade de implementacdo da audiéncia
de custddia em todos os municipios maranhenses, sendo que, nas comarcas gque possuiam mais
de 100.000 habitantes a implantac&o deveria ser imediata e as audiéncias de custodia realizadas
até 48 horas ap6s a comunicacao da prisdo em flagrante. Nas comarcas com populagdo inferior
a 100.000 habitantes a implantacdo deveria ser gradual, considerando as peculiaridades de cada
municipio.

No que tange a cidade de S&o Luis o Provimento n° 11/2016 manteve, em seu Art. 3°,
§ 1° a competéncia da Central de Inquéritos para a “realizagdo das audiéncias de custddia
referentes aos autos de prisdo em flagrante lavrados no Termo Judiciario de Sao Luis, no prazo
de 48 horas, nos dias Uteis durante o experiente forense”. J4 nos demais termos judiciarios da
Comarca da llha de S&o Luis (cidades de Sdo José de Ribamar, Raposa e Pa¢co do Lumiar) as
audiéncias de custddia deveriam ser realizadas pelos juizes dos respectivos termos, também no
prazo de 48 horas.

Atualmente, a Central de Inquéritos é a instituicdo competente para realizacdo das
audiéncias de custodia oriundas das prisdes em flagrante ocorridas na cidade de Sdo Luis/MA,
sendo 6rgdo integrante da justica estadual e, por isso, ndo atuando em relacdo ao flagrante de
crimes que envolvam a jurisdigdo federal, uma vez que a realizagdo das audiéncias de custddia,

nestes casos, é de competéncia da Justica Federal.
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3. A APLICACAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA PELA CENTRAL DE
INQUERITOS DE SAO LUIS - MA

O presente estudo de caso se desenvolvera a partir de dois momentos distintos:
primeiramente, se destacard a estrutura material e humana destinada a realiza¢éo das audiéncias
de custodia em S&o Luis — MA, ainda neste momento serd realizada uma breve descri¢do acerca
do tratamento dispensado ao investigado durante a realizacdo das audiéncias e, por ultimo, sera
feita uma apresentacdo dos principais dados estatisticos acerca da atuacdo da Central de
Inquéritos desde 0 ano de 2014, momento em que ocorreu a implementacdo das audiéncias de
custddia no Estado do Maranhdo.

Nesta primeira etapa serdo utilizados como subsidios o relatorio final de pesquisa
divulgado pela Sociedade Maranhense de Direitos Humanos (SMDH) em parceria com o Fundo
Brasil de Direitos Humanos que contou com a observacao sistematica de 88 audiéncias de
custodia realizadas na Central de Inquéritos de Sdo Luis - MA entre o0s anos de 2016 e 2017.
Quanto aos dados estatisticos serdo utilizadas as informacdes divulgadas pela Unidade de
Monitoramento Carcerario’ que atualiza mensalmente os quantitativos relacionados as
audiéncias de custddia no Estado do Maranhdo trazendo informacdes relevantes como: nimero
de audiéncias realizadas, a quantidade de prisdes decretadas, principais tipos penais, perfil do
investigado submetido a audiéncia de custddia, dentre outras.

Em um segundo momento far-se-a uma andlise de cinco decisdes judiciais exaradas pela
Central de Inquéritos. A escolha foi feita por sorteio dentro do universo de 475 decisdes
judiciais de decretacdo de prisdo provisoria proferidas pela Central de Inquéritos em sede de
audiéncia de custddia nos meses de janeiro, fevereiro, marco e abril do ano de 20198. A opgéo
por ndo analisar decisdes paradigmaticas encontra justificativa no fato de que ndo compdem a
grande massa de processos judiciais que chegam ao 6rgdo. Por isto, a analise de decisdes
corriqueiras no cotidiano da instituicdo proporciona uma melhor visualizacdo de sua forma de
atuacao.

O principal intuito da analise de decisGes é avaliar as principais raz6es utilizadas pelos

julgadores da Central de Inquéritos para fundamentar um decreto privativo de liberdade, bem

7 Todos os relatdrios referentes as audiéncias de custddia desde o ano de 2014 encontram-se disponiveis para
consulta publica no sitio eletrénico: <http://site.tjma.jus.br/umf/noticia/sessao/2191/publicacao/415083>

& O Unico critério de selegdo utilizado referiu-se a necessidade da decisdo ser de decretagdo da prisdo provisoria.
Ao todo, a Central de Inquéritos proferiu 678 decisGes judiciais em audiéncia de custddia no periodo de janeiro a
maio de 2019, sendo que 203 decisdes foram descartadas por serem concessivas da liberdade provisdria, ndo sendo
pertinentes ao objeto de analise da presente pesquisa.
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como concessivo da liberdade provisoria para que, assim, possa-se avaliar a eficacia das

audiéncias de custddia como ferramenta propicia a reduzir o encarceramento provisorio.

4 ESTRUTURA MATERIAL E HUMANA DA CENTRAL DE INQUERITOS DE SAO
LUIS - MA

A Central de Inquéritos funciona no Forum Desembargador Sarney Costa, na cidade de
Sao Luis—MA, tendo a sua disposi¢do duas salas de audiéncia. Atuam vinculados ao 6rgéo trés
Juizes, um Defensor Publico e um Promotor de Justica, além de 21 funcionarios com o0s
seguintes cargos: 1 Secretaria Judicial, 2 Técnicos Judiciarios, 1 Secretario de Administracéo,
4 Auxiliares Judiciarios, 1 Oficial de Gabinete, 1 Assistente de informacdo, 3 Assessores de
Juizes e 8 Técnicos Administrativos (SMDH, 2019).

Segundo observacgdo sistematica realizada pela SOCIEDADE MARANAHENSE DE
DIREITOS HUMANOS (2019) as audiéncias de custodia contam com a participacdo de um
Juiz, um Promotor, um Defensor Publico ou Advogado constituido e dois Agentes
Penitenciarios do NEC (Ndcleo de Escolta e Custodia). Antes da realizacdo da audiéncia a
Secretaria Judicial da Central de Inquéritos realiza uma extensa analise sobre a vida pregressa
do investigado, através da consulta a sistemas como o SIISP (Sistema de Inteligéncia,
Informacdo e Seguranca Prisional), Jurisconsult, VEPCNJ (Vara de Execucdes Penais), SIEL
(Sistema de Informagdes Eleitorais) e ICRIM (Instituto de criminalistica). Tais informaces sdo
apresentadas ao magistrado antes ou no decorrer da realiza¢do da audiéncia de custddia.

As audiéncias sdo gravadas por meio de recursos audiovisuais, todavia a decisdo exarada
é reduzida a termo e anexada a propria ata de audiéncia, com posterior disponibilizacdo publica
no sistema Jurisconsult.

O relatorio confeccionado pela SOCIEDADE MARANHENSE DE DIREITOS
HUMANOS (2019) traz relato digno de nota acerca do tratamento dispensado ao preso durante
a audiéncia de custddia. Destaca que os custodiados sdo conduzidos, geralmente, por quatro
agentes penitenciarios armados e que adentram ao prédio do Forum por uma entrada lateral,
chegando até a sala de audiéncias em um elevador proprio, ndo acessivel aos demais
frequentadores do referido férum. Durante todo o trajeto 0s investigados permanecem
algemados e, ao chegar a Central de Inquéritos, ndo entram pela porta da frente da sala de
audiéncias, mas sim por uma sala lateral em que aguardam sentados em cadeiras viradas para

parede.
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Destaca ainda que ndo existe na estrutura da Central de Inquéritos uma sala especifica
destinada a realizacdo do encontro entre o Defensor Publico ou Advogado e o investigado.
Sendo que este dialogo ocorre, geralmente, no local onde os custodiados aguardam a realizacao
da audiéncia e, muitas vezes, de forma publica, proxima até mesmo aos agentes penitenciarios
que realizam a escolta.

E importante ressaltar que a inviabilidade do encontro privado entre o custodiado e seu
defensor pode dificultar o cumprimento das proprias finalidades que justificaram a
implementacao das audiéncias de custodia, uma vez que o relato na presenca de terceiros pode
constranger o acusado, causando medo de relatar possiveis violéncias ou torturas sofridas no
ato de apreensdo ou mesmo pode leva-lo a omitir questdes que seriam relevantes para sua
devida defesa técnica.

Durante a audiéncia o magistrado informa a pessoa privada de liberdade a finalidade da
audiéncia de custodia, verifica a legalidade do ato de prisdo em flagrante, a ocorréncia de maus
tratos ou tortura no ato de apreensdo, bem como a necessidade da conversdo da prisdo em
flagrante em priséo preventiva. Em alguns casos o magistrado determina a retirada das algemas
e, em outros, as algemas sdo colocadas para frente. O custodiado é ouvido pelo Juiz,
posteriormente pelo Promotor e, por Gltimo, pelo Defensor Publico ou Advogado. Pergunta-se
acerca do conhecimento do crime que lhe estd sendo imputado e também sobre sua vida
pregressa. Ap0s as perguntas é solicitada a retirada do investigado e séo feitas as consideracdes
finais na forma oral pelo Promotor e Defensor Publico ou Advogado do réu. O preso ndo se
encontra presente no momento de prolacdo da decisdo, vindo a conhece-la posteriormente,
através de informacdes de seu Defensor ou mesmo pelos Agentes Penitenciarios (SMDH,
2019).

Tais relatos denotam que o tratamento destinado ao preso durante a realizacdo das
audiéncias de custodia é incompativel com a sua situacao processual de investigado e afronta o
principio da presuncdo de inocéncia. Ao ser conduzido com forte escolta armada, algemado e
sendo obrigado a aguardar em aposentos separados, com a cadeira virada para parede,
evidenciando um trato marcado por contencdo e humilhacéo, o individuo conduzido a audiéncia
de custddia é apresentado perante a sociedade como um inimigo, ou seja, alguém
necessariamente perigoso, que precisa ser submetido a constante vigilancia por parte do aparato
estatal.

Considerando que a audiéncia de custodia é realizada logo ap6s a prisdo em flagrante,

ou seja, em momento pré-processual, em que ndo houve a formagdo de nenhum arcabouco
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probatorio capaz de demonstrar a culpabilidade do custodiado, dai sua condig&o de investigado,
tal tratamento ndo se justifica, haja vista que adota-se o principio da presuncdo da inocéncia em
territorio nacional.

Pelo contrério, tal tratamento demonstra a presenca, na atuacao cotidiana da instituigéo,
de uma verdadeira presuncéo de culpabilidade que recai sobre o individuo. So se justifica este

tratamento aos individuos presumivelmente perigosos e ndo aos supostamente inocentes.

5. DADOS ESTATISTICOS ACERCA DA ATUACAO DA CENTRAL DE
INQUERITOS DE SAO LUIS - MA

A Unidade de Monitoramento Carcerario (UMF), criada por iniciativa de Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo, através de Lei Estadual n°® 9.551/12, tem por finalidade monitorar
e garantir o cumprimento da legislacéo constitucional, penal e processual penal no que diz respeito
as pessoas privadas de liberdade. Para o cumprimento desta diretriz a UMF realiza, mensalmente,
0 acompanhamento estatistico das audiéncias de custddia realizadas pela Central de Inquéritos de
Sao Luis — MA, desde o ano de 2014. Serdo apresentados a seguir os dados trazidos no relatorio
referente ao més de maio de 2019, pois se trata de documento que traz os dados mais recentes, em
relacdo a data de elaboracdo do presente estudo.

Desde o0 ano de 2014 até o més de maio de 2019 a Central de Inquéritos realizou 7.105
audiéncias de custddia. Dentro deste periodo 0 ano com maior nimero de audiéncias realizadas foi

2017 com 2.082 procedimentos.

Tabela 2 — NUumero de audiéncias realizadas entre 2014 e 2019 pela Central de
Inquéritos de S&o Luis — MA.

Ano Audiéncias Realizadas
2014 92
2015 1.154
2016 1.522
2017 2.082
2018 1.577
2019 (Até 0 més de maio) 678
TOTAL 7.105

Fonte: UMF (2019)
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E valido destacar que o diminuto nimero de audiéncias realizadas em 2014 se deve ao
fato da implementagdo do instituto ter ocorrido no decorrer do destacado ano. Alem disto,
tratava-se de um momento em que ainda estava sendo estruturada, humana e materialmente, a
Central de Inquéritos.

Contudo, a estatistica mais significativa para fins de analise no presente artigo refere-se
a porcentagem de prisGes provisorias decretadas. Nos anos de 2014 e 2015 a maioria das
audiéncias de custodia se encerravam com a concessdo da liberdade provisoéria do investigado.
Todavia, a partir do ano de 2016 a situacdo se inverte e a decretacdo da prisdo passa a ser a

deciséo judicial adotada na maior parte dos casos analisados. Veja-se:

Tabela 3 — Prisdes e Liberdades decretadas entre 2014 e 2019 pela Central de Inquéritos
de S&o Luis — MA.

Ano PrisOes decretadas (em %) Liberdade Proviséria (em %)
2014 43 (46,7%) 49 (53,3%)

2015 562 (49%) 592 (51%)

2016 805 (53,9%) 717 (46,1%)

2017 1.268 (62,3%) 814 (37,7%)

2018 1.067 (68,5%) 510 (31,5%)

2019 475 (70,1%) 203 (29,9%)

Fonte: UMF (2019)

Como se percebe, entre 2014 e 2019, a proporcao de prisdes decretadas pela Central de
Inquéritos cresceu gradativamente ano apds ano. Se em 2014 a restricdo da liberdade era
decretada em 46,7% dos casos em 2018 este numero sobe para 68,5%.

Tais nimeros revelam um preocupante cenario. Se as audiéncias de custodia foram
criadas tendo com um dos seus objetivos reduzir o encarceramento provisorio, combatendo a
chamada “cultura do encarceramento”, tal quadro demonstra que a Central de Inquéritos tem
atuado em sentido oposto, haja vista que, desde a implementacdo do instituto, 0 numero de
decretos privativos de liberdade tem aumentado ano a ano.

ZAFFARONI (2017) sustenta que a atuacdo dominante do poder punitivo através da
prisdo provisoria configura-se como uma medida destinada a contencao de suspeitos perigosos,
configurando um direito penal de periculosidade presumida. JA FERNANDES (2015) pontua

que tal utilizacdo das pris6es provisérias decorre de um giro ao punitivismo, ocorrido a partir
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da retomada democrética de 1988, em que acredita-se que os problemas sociais serdo resolvidos
a partir da maximizacdo do direito penal e processual penal.

Para avaliar este problema € necessario considerar que as audiéncias de custodia, para
realizar um dos seus principais objetivos de combater os indices expressivos de encarceramento
provisorio, precisam estar alinhadas com a atuacédo institucional dos érgdos aplicadores. Tal
objetivo ndo serd cumprido se as instituicbes ndo partilharem da compreensdo que o
encarceramento provisério ndo é um instrumento de penalizacdo antecipada, destinado a
controlar individuos perigosos.

Para isto buscar-se-a analisar quais as principais motivacgdes judiciais, utilizadas pela
Central de Inquéritos, para manutengdo dos decretos privativos de liberdade. Tal analise tem
por objetivo avaliar as razfes pelas quais 0 encarceramento provisério tem aumentado na cidade
de Sdo Luis — MA, em que pese o fato das audiéncias de custddia possuirem como um dos seus
principais objetivos, o oposto. O cumprimento de tal objetivo serd feito a partir da anélise de
cinco decisdes judiciais exaradas pela Central de Inquéritos de S&o Luis — MA.

6. ANALISANDO DECISOES JUDICIAIS EXARADAS PELA CENTRAL DE
INQUERITOS DE SAO LUIS - MA

Conforme ressaltado anteriormente, a presente analise recaird sobre cinco decisdes
judiciais exaradas pela Central de Inquéritos no periodo entre Janeiro de 2019 a Marco de 2019,
escolhidas de forma aleatdria®. Realizada a escolha a analise recaiu sobre o termo de audiéncia
de custddia confeccionado ao fim do procedimento. Neste documento consta a integra de
decisdo judicial exarada. Seguem o0s processos analisados:

Tabela 4 — Processos correntes na Central de Inquéritos de Séo Luis — MA
gue foram analisados

NUmero do Processo Denominacao
1305/2019 Processo 1
2110/2019 Processo 2
4623/2019 Processo 3
3548/2019 Processo 4
5730/2019 Processo 5

® O sistema Jurisconsult pode ser acessado através do sitio eletronico <https://jurisconsult.tjma.jus.br/#/home> e
0 andamento processual de todos os casos analisados estdo disponiveis na aba “Consulta Ptblica”.
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A referéncia a cada processo sera feita através da denominacéo acima descrita (Processo
1, Processo 2, etc.) de modo a facilitar a exposicao daquilo que foi extraido. Os Processos 1, 2,
3 e 5 tiveram como decisdo final a decretacdo da prisdo preventiva do investigado, enquanto
apenas no Processo 4 houve a concesséao da liberdade provisoria.

Diante do que foi obtido através das decisdes serdo discutidos dois pontos essenciais
para a avaliacdo da eficacia das audiéncias de custédia como mecanismo de reducdo do
encarceramento provisorio. Primeiro, analisar-se-a a utilizacdo, por parte dos julgadores da
Central de Inquéritos, da prisdo preventiva como garantia da ordem publica, onde se percebera
que a vagueza deste conceito, somada a auséncia de uma concreta definicdo jurisprudencial
guanto ao seu alcance, acaba por ampliar as possibilidades de encarceramento. Em um segundo
momento se destacard a presenca de uma visdo negativa, desvalorizadora e, até mesmo,
condenatdria do investigado no texto das decisfes judiciais, que se denota, principalmente,
através da auséncia de mencdo a versao do acusado quanto aos fatos e, em contrapartida, uma
valorizacdo da narrativa policial, destacada como visdo fidedigna e inquestionavel dos fatos

ocorridos.

7. PRISOES PROVISORIAS COMO GARANTIA DA ORDEM PUBLICA: O
SOLIPSISMO DOS JULGADORES E O DIREITO PENAL DO INIMIGO

A doutrina processual moderna determina que a prisdo preventiva apenas podera ser
decretada quando presentes o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, tratando-se de uma
releitura, sob a Otica processual penal, dos requisitos cautelares tradicionais do fumus bonis
iuris e do periculum in mora (TAVORA; ALENCAR, 2017).

O fumus comissi delicti se perfectibiliza na normativa inserta no artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal, se configurando quando hé “prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria” (BRASIL, 1941). Vale ressaltar que a configuracdo ou ndo deste elemento baseia-
se em um juizo de cognicdo sumaria realizado pelos magistrados, uma vez que, principalmente
no momento em que sao realizadas as audiéncias de custodia, ndo ha producao de arcabouco
probatdrio para embasar uma deciséo fundada em cognicao exauriente.

J& no periculum libertatis encontra-se o grande fator de legitimacdo da restri¢do
cautelar, estando relacionado aos riscos que a manutencéo do investigado em liberdade podem

trazer ao processo ou ao convivio social. Estas hipoteses estdo previstas também no artigo 312
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do Codigo de Processo Penal em quatro possibilidades, sendo que sera recomendavel a
decretacdo da prisdo provisoria para: garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

Conforme destacado, em quatro das cinco decisdes judiciais analisadas houve a
decretacdo da prisdo preventiva do investigado, sendo que em todas elas ha um ponto em
comum: o decreto privativo de liberdade fundou-se na necessidade de garantia da ordem
publica. Todavia, o sentido adotado pelos julgadores em relacdo ao significado do termo
“garantia da ordem publica” nao foi univoco, se apresentando quatro visdes diferentes acerca
do conceito.

Nos Processos 1 e 3 entendeu-se que o investigado, por ja ter sido condenado
criminalmente em momento anterior, ndo poderia ficar em liberdade, sendo que a prisdo como
garantia da ordem publica seria 0 mecanismo adequado para resguardar a sociedade perante a

reiteracdo criminosa do custodiado. Veja-se este trecho extraido do Processo 1:

Dessa forma, considerando os registros criminais do acusado, verifica-se que este
ostenta conduta desabonadora, possuindo inclusive sentenca pela pratica, em tese,
de delito da mesma natureza, e considerando, ainda a gravidade do crime de
trafico de entorpecentes, entendo que estdo presentes os requisitos autorizadores
da prisdo. Destarte, entendo que a prisao € necessaria no caso em questdo para a
garantia da ordem publica, na medida em que se mostra a Ginica medida capaz de
frear a atividade criminosa por parte do autuado, de vez, ao que tudo indica,
continua delinquindo, demonstrando que faz do crime um meio de vida
(MARANHAO, 2019a. n4o paginado).

Ja no Processo 2 entendeu-se que a prisdo provisoria era essencial para garantia da
ordem publica em virtude da gravidade do delito supostamente perpetrado pelo investigado.
Neste caso, o custodiado ndo era detentor de antecedentes criminais, possuindo apenas registro
de prética de ato infracional, fato este que, por si s, ndo apresenta o condao de caracterizar

reincidéncia criminal, dado o carater educativo das medidas socioeducativas.

Conforme pesquisas juntadas aos autos, foi constatado que embora o autuado ndo
possua outros registros criminais, ha em seu desfavor registro de ato infracional
analogo a crime da mesma espécie do caso em andlise, consoante documentagéo
acostada aos autos, certo é que o crime foi perpetrado em concurso de pessoas e
com consideravel violéncia, considerando que o outro comparsa ndo identificado,
ameagou atirar no motorista, modus operandi que deve ser levado em
consideragdo, em face de sua elevada gravidade, aliado ao fato de todos os
passageiros daquele transporte estarem a mercé da violéncia dos assaltantes, que
subtraiam seus pertences, 0 que resta demonstrada a periculosidade do assaltante
(MARANHAO 2019b. ndo paginado).

Neste mesmo processo também foi destacado que a prisdo para garantia da ordem

publica seria essencial para evitar que as institui¢fes de justica caiam em descrédito perante a
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populagio, pois “a colocagdo do ora conduzido em liberdade ira p6r em risco a ordem publica,
assim como levar descrédito a justica, pelo que entendo que a priséo preventiva, pelo menos
nesse momento, é necessaria” (MARANHAO, 2019b. ndo paginado).

Ja no Processo 5 a garantia da ordem publica também € alegada para proteger a
sociedade de individuos portadores de uma vida pregressa conturbada. Contudo, ao invés do
que ocorre nos Processos 1 e 3, onde a decretacdo da prisdo preventiva baseia-se na existéncia
de condenacdes anteriores, no Processo 5 tal decisdo tem por base, exclusivamente, a existéncia
de processos judiciais em tramite, sem qualquer juizo condenatério. Tal decisdo solapa o
principio base da presuncdo de inocéncia e afere a periculosidade através de um juizo
antecipado de culpabilidade acerca dos processos em curso.

Como se percebe, da analise de quatro decisdes judicias € possivel extrair quatro
significados distintos do que os julgadores entendem por prisdo preventiva para “garantia da
ordem publica": primeiramente, dispdem que trata-se de medida apta a resguardar a sociedade
de individuos que possuam anteriores condenacdes criminais; em segundo lugar, se prestaria a
conter individuos que praticaram um ato delituoso considerado grave, ainda que ndo portadores
de antecedentes; em terceiro lugar, a garantia da ordem puablica se manifestaria através da
utilizacéo da priséo provisoria como mecanismo apto a conferir credibilidade e legitimidade as
instituicOes de justica; e, por Gltimo, seria um instrumento destinado a segregar da sociedade
individuos julgados portadores de uma vida pregressa “reprovavel”.

A garantia da ordem publica, bem como as demais hipOteses caracterizadoras do
periculum libertatis, possuem como caracteristica comum o fato de serem conceitos juridicos
indeterminados, uma vez que ndo possuem uma conceituacdo definitiva acerca de seu
significado, sendo sua definicdo realizada através da atividade do julgador na resolucéo do caso
concreto. A fragilidade legislativa abre espaco para que o julgador manifeste sua subjetividade
através da apreciacdo do caso concreto, decidindo conforme sua consciéncia e a partir de sua
moralidade.

Indeborg MAUS destaca que multiplicam-se na legislagdo moderna conceitos de teor
moral que “nem sempre sdo derivados de uma moral racional, mas antes constituem
representacdes judiciais altamente tradicionalistas” (2000. p. 190). Segundo a autora este
fendmeno seria decorréncia de um movimento de expansédo do Poder Judiciario ocorrido a partir
do Século XX baseado, sobretudo, no aumento de seu poder interpretativo e da possibilidade

de realizacdo do controle jurisdicional sobre o legislador.
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N&o se pode olvidar que a garantia da ordem publica é conceito de inegavel carater
moral, uma vez que a preservacdo desta suposta ordem estd ligada ao resguarde de uma
determinada série de valores considerados relevantes. Todavia, estes valores ndo estdo previstos
em nenhuma legislacdo, cabendo ao julgador defini-los no caso concreto. Se o conceito de
ordem publica é um conceito moral a decisdo judicial exarada com base neste fundamento sera,
igualmente, moral, e, portanto, um reflexo das preferéncias individuais do julgador.

MAUS (2000) destaca que este modo de atuacdo do Judiciario o coloca na posicao de
ditador da moralidade social. A multiplicacdo legislativa de conceitos de teor moral em uma
sociedade ndo possuidora de uma moralidade univoca, haja vista as diversidades culturais,
sociais e econdmicas do povo brasileiro, acaba por colocar o julgador na posic¢ao de definidor
dos valores relevantes a serem resguardados em cada caso concreto. A maneira de cumprir esta
tarefa é definir, de acordo com suas conviccdes pessoais, este rol de valores a serem protegidos.
A autora destaca que este modo de atuacdo judicial resulta numa atitude “paternalista” do
Judiciario perante o corpo social. Seria o judiciario o superego da sociedade, ou seja, a instancia
moral de controle dos comportamentos individuais e coletivos.

Tal reflexdo auxilia na compreensdo da diversidade de entendimentos acerca do que seja
“garantia da ordem publica” por parte da atuagdo dos julgadores da Central de Inquéritos sob
estudo, uma vez que cada magistrado estabelecerd um julgamento sobre o conceito a partir de
sua prépria moralidade.

No Processo 4, tnico onde houve a concessao da liberdade, fica perceptivel a existéncia
de critérios marcadamente individuais para decisdo do caso. Nesta situacdo, o custodiado foi
enquadrado em cinco fatos delitivos (art. 305 e 306 da Lei n® 9.503/97; Arts. 129, 81° 1; 330 e
305 do Cddigo Penal), envolvendo delitos de transito e lesdes corporais, porém foi liberado,
pois ndo era portador de antecedentes criminais (MARANHAO, 2019d). Todavia, conforme
narrado anteriormente, no Processo 2, o investigado, também portador de “bons” antecedentes,
foi encarcerado em virtude do magistrado ter considerado que o fato delitivo perpetrado (no
caso, um suposto assalto a 6nibus) era grave. Estas decisdes aparentemente contraditorias
demonstram que o desfecho do caso encontra-se fundamentalmente vinculado a aferigéo
individual de gravidade dos fatos valorada pelo julgador que, neste caso, considera um crime

patrimonial, no caso o delito de roubo, mais gravoso que outras ordens de crimes™°.

10 Destaca-se ainda o nitido tratamento diferencial dado pelo Judiciario aos delitos provenientes das classes menos
abastadas da sociedade. Sendo assim, delitos patrimoniais e relacionados a pequena traficancia de entorpecentes
sdo mais duramente reprimidos, levando, na maior parte dos casos, ao encarceramento precoce do acusado, ainda
gue horas apds o suposto cometimento do delito. De outro lado, delitos corriqueiramente praticados pelas classe
média e alta sdo tratados de forma mais parcimoniosa, como 0 caso em tela tratou de demonstrar. Esta nitida
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Lenio STRECK (2011. p. 114) destaca que a superacao do modelo de juiz concretizado
pelo positivismo primitivo-exegético-sintatico, ao qual cabia a mera aplicagdo mecénica da
subsuncéo do fato a norma, e a ascensao do protagonismo judicial fizeram surgir a figura do
juiz solipsista.

Segundo SILVA e SEREJO (2017. p. 247) o sujeito solipsista é aquele que visualiza o
mundo circundante de acordo com suas preferéncias pessoais, sendo “um esbogo do que o ser
imagina, quer e decide”. O juiz solipsista seria aquele que ignora a realidade que se apresenta
e decide de acordo com sua propria consciéncia, sem afastar seus pré-juizos, vedando-se ao
surgimento de novas possibilidades interpretativas. Este julgador ndo se coloca como alguém
inserido no mundo, mas sim como um individuo que esté fora e a frente deste mundo, sendo

possuidor de uma visdo privilegiada.

Acredita-se, pois, na possibilidade da existéncia de um sujeito cognoscente, que
estabelece, de forma objetificante, condi¢cbes de interpretacdo e aplicacdo. O
jurista, de certo modo, percorre a antiga estrada do historicismo. N&o se considera
ja e sempre ao mundo, mas, sim, considera-se como estando-em-frente-a-esse-
mundo, o qual ele pode conhecer, utilizando-se do “instrumento” (terceira coisa)
que é a linguagem juridica (STRECK, 2013. p. 115).

Em que pesem as diferentes situagdes em que entende-se caracterizado um risco a ordem
publica, todas parecem convergir para o cumprimento de uma mesma finalidade, qual seja: a
utilizacdo das prisdes provisdrias como um mecanismo de controle social destinado a conter
individuos perigosos, verdadeiros “inimigos da sociedade”.

Neste ponto, quando a punicdo cautelar assume contornos de antecipacdo da pena
percebe-se uma manifestacdo de politica criminal que aparenta estar fundada em ditames
contrarios aos de um estado garantista e uma aproximacao aos canones de um estado guiado
pelo direito penal maximo. Este movimento parece aproximar a aplicacdo do direito penal e
processual penal brasileiros as diretrizes do Direito Penal do Inimigo, definido por JAKOBS e
MELIA (2018. p. 15) a partir de duas caracteristicas essenciais: a utilizagao simbdlica do direito
penal e o punitivismo expansionista.

Segundo GRECO (2009. p. 17) o “direito penal do inimigo seria um dos membros mais
agressivos da familia do direito penal maximo”. Esta teoria baseia-se na existéncia de duas
especies de direito penal, uma delas destinada aos cidad&os, que apesar de praticarem uma

conduta tipica ndo apresentam uma ameaca a sociedade, e outra destinada aos inimigos, sendo

seletividade penal é consequéncia direta da associacdo da pobreza a periculosidade o que se manifesta nas decis6es
através da necessidade, sempre reiterada, de segregar os “inimigos sociais”.
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esta aplicavel perante aqueles que se afastam permanentemente do direito, representando uma
ameagca ao bem estar social (JAKOBS; MELIA, 2018).

Esses individuos ndo sdo mais que entes perigosos, a serem privados de direitos e
garantias individuais préprios dos cidaddos, as pessoas. O inimigo é aquele cujas
atitudes revelam um distanciamento em relacéo as regras do Direito, o que ndo se
da acidentalmente, mas de forma duradoura; comportamento pessoal, profissédo e
vida econémica; nada é concretizavel no ambito de relacdes sociais legitimadas
pelo direito; ao contrario, desenvolve-se a margem deste ultimo e da prépria
sociedade. E dizer: sdo individuos que n&o prestam a garantia cognitiva minima
que é necessaria para o tratamento como pessoa (PRADO, 2011. p. 6-7).

Ao tracar esta distin¢do o direito penal do inimigo defende que determinados individuos
devem ser alvo de repressao mais rigorosa por parte do direito penal, pois se apresentam como
um perigo a estabilidade social e, por isso, poderiam ser destituidos em seus direitos e garantias
fundamentais. Ao inimigo é negada a condi¢do de pessoa e, sendo assim, ndo é digno de direitos
(ZAFFARONI, 2017. p. 18).

Nos julgados analisados percebe-se uma nitida visdo do custodiado como individuo
nocivo ao convivio social. Isto se manifesta, principalmente, a partir de projecdes pessimistas
sobre o seu futuro, caso seja mantido em liberdade. Nos Processos 1, 2 e 5 0os magistrados
justificam a manutencédo do ato privativo de liberdade com base em meras projecGes de que o
individuo, se solto, voltara a delinquir. Em um dos casos se destaca que a prisao é necessaria,
pois € “a Uinica medida capaz de frear a atividade criminosa por parte do autuado, de vez, ao
que tudo indica, continuara delinquindo, demonstrando que faz do crime meio de vida”
(MARANHAO 2019a. ndo paginado).

JABOKS e MELIA (2018. p. 23) destacam que uma das caracteristicas basicas do
direito penal do inimigo consiste em contemplar ndo apenas os fatos passados, mas “também
se dirige — e sobretudo — para frente, ao futuro, no qual uma tendéncia a [cometer] fatos delitivos
de consideravel gravidade, poderia ter efeitos perigosos para a generalidade”. A partir deste
raciocinio o individuo ndo é condenado pelo que ele &, mas sim pelo que ele podera ser.

Um ponto que denota a predominancia do direito penal do inimigo no corpo das decisdes
judiciais refere-se ao fato de que em nenhuma das cinco decisGes judiciais analisadas ha
qualquer mengéo a palavra ou ao depoimento do custodiado. Os termos de audiéncia se limitam
a destacar que o conduzido foi ouvido e sua entrevista foi arquivada por meio de sistema de
gravacao audiovisual. Em contrapartida, o texto da decisdo judicial é sempre iniciado através
de uma exposicao resumida dos fatos ocorridos. Contudo, a versao apresentada é sempre aquela

dada pelos agentes policiais que realizaram o ato constritivo, se fazendo pouca ou nenhuma
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referéncia a versao dos fatos apresentada pelo conduzido. A Unica mencdo feita a palavra do
custodiado nos cinco processos analisados vem assim exposta: “Perante a autoridade policial o
autuado negou a imputacéo que Ihe foi feita” (MARANHAO, 2019a. ndo paginado).

Conforme adverte ZAFFARONI (2017) o inimigo ndo é alguém digno de direitos. Por
isto, ao ser tratado como tal, sua palavra ndo deve ser levada em consideragéo, haja vista que
ndo se pode retirar o minimo de credibilidade de alguém que claramente manifesta um risco a
ordem social.

O que se percebe é que a narrativa policial € apropriada pelos magistrados como a versao
verdadeira dos fatos. Os acontecimentos narrados no auto de prisdo em flagrante sdo utilizados
pelo julgador para embasar sua decisdo judicial sem maiores questionamentos acerca de sua
veracidade.

Consequéncia deste fenbmeno consiste na criminalizacdo antecipada do custodiado,
uma vez que a narrativa incriminadora ja foi interiorizada pelo julgador. Ao longo da redacéao
das decisdes judiciais € frequente identificar trechos em que se diz que o custodiado “praticou
delito de expressiva gravidade” (MARANHAO, 2019b. nio paginado) ou que “a periculosidade
do traficante ¢ solar” (MARANHAO, 2019a. ndo paginado) como se a ocorréncia do crime ja
fosse fato certo (grifos nossos).

Neste ponto, é cabivel ressaltar, mais uma vez, que as audiéncias de custddia séo
realizadas logo apds a suposta pratica do ato delitivo. Sendo assim, ndo ha arcabouco probatério
constituido, havendo, na maioria das vezes, apenas o confronto entre as versdes da autoridade
policial e do acusado.

Vale lembrar que antes da implementacdo das audiéncias de custddia a norma guia de
atuacdo dos operadores do direito e julgadores em territorio nacional se encontrava no artigo
306, 81° do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Esta normativa dispde que o controle
judicial sobre a prisdo em flagrante pode ser realizado apenas tendo por base os documentos
lavrados pela autoridade policial, dispensando a oitiva do investigado por parte do magistrado.
Como se percebe, esta orientagdo néo é a mais condizente com os direitos fundamentais basicos
do acusado, haja vista que a decisdo judicial é tomada sem considerar a sua palavra,
inviabilizando o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Visando alterar este cenario, um dos grandes objetivos almejados através da
implementacdo das audiéncia de custddia seria, segundo LOPES JR. e PAIVA (2015. p. 16),
romper a “fronteira do papel”, ndo se satisfazendo apenas com o envio do auto de prisdo em

flagrante, mas ouvindo-se, de forma efetiva, a palavra do custodiado. Este movimento buscava
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dar maiores subsidios a esta espécie de decisdo judicial, possibilitando que sua construcéo fosse
realizada a partir da oitiva de todas as partes envolvidas (policiais, preso, testemunhas, dentre
outras).

A possibilidade de realizacdo do contraditorio na audiéncia de custddia foi uma das
grandes novidades de sua implementacdo, pois a oitiva do investigado auxiliaria na reflexdao
dos magistrados acerca da necessidade de manutencdo do ato constritivo, podendo, assim,
reduzir os indices de encarceramento provisério. Contudo, na pratica da Central de Inquéritos
percebe-se que a palavra do acusado ndo encontra a devida valorizacdo no texto das decisfes
judiciais, ndo se verificando diferengas efetivas em relagdo ao procedimento realizado
anteriormente, no qual constava referéncia apenas a versdo da autoridade policial.

Sendo assim, percebe-se que a elasticidade interpretativa dada ao conceito de “garantia
da ordem publica”, somada ao solipsismo dos julgadores, que diversificam suas interpretagcdes
a partir de padrbes de moralidade individuais, bem como a presenca de uma visdo negativa do
encarcerado, caracterizando uma perigosa aproximacdo com o direito penal do inimigo,
dificultam, sendo inviabilizam, a possibilidade das audiéncias de custddia serem um mecanismo
eficaz na reducdo do encarceramento provisério. Para o cumprimento deste objetivo seria

essencial, antes de tudo, uma revisdo acerca da propria cultura decisoria dos julgadores.

CONCLUSAO

De acordo com 0 exposto, percebe-se que as audiéncias de custddia foram gestadas no
bojo dos Sistemas Internacionais de Direitos Humanos como mecanismos eminentemente
garantistas e sua incorporacdo ao cotidiano das instituicdes de justica tinha como um dos
objetivos primordiais reduzir o encarceramento provisério, problema que atualmente assola o
sistema carcerario brasileiro e contribui significativamente para sua superlotagao.

Todavia, no que tange ao estudo de caso realizado junto a Central de Inquéritos de Séo
Luis — MA, dentro do lapso temporal avaliado, o que se evidencia é que a implementacdo do
instituto ndo foi capaz de cumprir esta finalidade almejada. Pelo contrario, desde o inicio de sua
aplicacdo, em 2014, percebe-se, atraves das analises quantitativas efetivadas, que os indices de
encarceramento provisorio cresceram ano apos ano. Este fato encontra justificativa na presenga
de uma cultura decisoria que se baseia na criminalizacdo antecipada do investigado e que
partilha a visdo de que se trata de um sujeito perigoso, um inimigo social que precisa ser contido

para que se restabeleca a seguranca e se garanta a credibilidade do sistema de justica, fato este
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que se comprova atraves das anélises qualitativas perfectibilizadas por meio da anélise de um
seleto grupo de decisdes judiciais, bem como pela descricdo de relatos de observagédo
sistematica.

S&o pessoas presas horas apos 0 cometimento do suposto delito, sem direito a producao
de provas e incapazes de participar do convencimento do julgador. Como dito, uma das
principais fungdes da audiéncia de custddia consistia em dar voz ao investigado. Contudo,
nenhuma das decisdes apresentadas fazia qualquer mencdo a sua narrativa. A Vversao
apresentada era sempre aquela trazida pela policia. O inimigo ndo é digno de ser ouvido, trata-
se de alguém cuja palavra ndo exala a confianca necessaria para fundamentar um mandado
decisorio.

Além disto, no que tange as prisdes provisorias, percebe-se a existéncia de uma vasta
abertura legislativa, que destina aos julgadores o poder de decidir, no caso concreto, 0s
contornos de institutos como a referida “garantia da ordem publica”, levando a disparidade de
decisdes judiciais e ampliando as hipoteses restritivas de liberdade. Neste ponto, o solipsismo
dos julgadores encontra um terreno propicio para sua manifestacdo. As decisdes assumem as
caracteristicas das preferéncias individuais de cada julgador que se arvoram na posicdo de
definidores da moralidade social e guardides do seu proprio entendimento do que seja “ordem
publica”.

A garantia da ordem publica, conceito genérico e indeterminado, é amplamente utilizada
para justificar qualquer tipo de prisdo. Trata-se de uma clausula geral de encarceramento, cujas
situacGes em que empregada extravasam qualquer tipo de finalidade cautelar, mas, na verdade,
evidenciam a finalidade de protecdo social contra individuos potencialmente perigosos,
cumprindo uma funcgdo preventiva que é tipica da pena privativa de liberdade.

As prisbes provisérias devem ser, em sua esséncia, medidas excepcionais e com
finalidade cautelar, ndo fazendo as vezes da pena privativa de liberdade. Somente assim sera
possivel iniciar a construcdo de um sistema penal mais digno e que respeite os direitos e
garantias fundamentais do acusado, onde instrumentos garantistas, como séo as audiéncias de
custodia, consigam cumprir suas reais fungdes. Enquanto isso ndo ocorrer, instrumentos como
esse serdo desvirtuados e se converterdo em mais uma etapa procedimental, realizada em
virtude da obrigatoriedade legal, que conduz diariamente diversos brasileiros e brasileiras ao

inevitavel caminho do carcere.
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