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A ETICA DOS FINS E DOS MEIOS ANALISADA A PARTIR DA IDEIA DE
JUSTICA FISCAL

THE ETHICS OF PURPOSES AND MEANS ANALYZED FROM THE VIEW OF
FISCAL JUSTICE

Bruno Bastos de Oliveiral

RESUMO

A partir da ideia de tributacdo é possivel considerar a necessidade de efetivacdo de igualdades
e liberdades fundamentais dos contribuintes, assumindo o Estado papel fundamental no &mbito
socio-politico. Utilizando-se do método dedutivo, com técnica de pesquisa bibliogréfica,
objetiva-se analisar os fins e os meios do Direito Tributario, com vistas a atingir os fins
buscados com a arrecadacdo tributaria, levando-se em conta os direitos fundamentais dos
contribuintes. Conclui-se que a efetivacdo de cidadania, das liberdades e da democracia, sob 0
prisma da arrecadacao tributaria, se mostra extremamente relevante, chegando-se assim a ideia
de justica tributaria.
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ABSTRACT

Based on the idea of taxation, it is possible to consider the need for the realization of the
fundamental equality and freedoms of taxpayers, with the State assuming a fundamental role in
the socio-political sphere. Using the deductive method, with bibliographic research technique,
the objective is to analyze the ends and means of Tax Law, with a view to achieving the ends
sought with the tax collection, taking into account the fundamental rights of taxpayers. It is
concluded that the realization of citizenship, freedoms and democracy, from the perspective of
tax collection, is extremely relevant, thus arriving at the idea of tax justice.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo é tracar os aspectos relevantes para a observacao dos fins
e dos meios do Direito Tributario, analisando o papel que a tributacdo vem assumindo no que
concerne a efetivacdo de direitos e garantias previstos no ambito da Constituicdo Federal
vigente no Brasil, apontando para a questdo da cidadania a luz da Ciéncia Politica e do Direito
Tributario, denominando-se assim de cidadania tributaria, a partir da correta interpretacédo e
analise do que pode ser entendido como justica fiscal. Hodiernamente muito se fala em
efetivacdo de cidadania, das liberdades e da democracia, porém necessario observar tais
elementos sob o prisma da arrecadacdo tributéaria, fundamental para a prépria manutencao do
Estado.

A nocdo de tributacdo, como fenbmeno de imposicdo estatal sobre o particular,
unilateral e compulsoria, passa obrigatoriamente pela verificacdo de como € implementado o
direito de liberdade ao longo da historia, sendo necessario que se tenha em mente que a
expressao liberdade foi e ainda é objeto de estudo de notédveis pensadores, que se debrucaram
sobre o tema quando da analise da conjuntura politica e social vivida por cada Estado em
determinadas épocas.

Parte-se de da nogdo de liberdade na antiguidade, com forte valorizagcdo do coletivo,
passando pela viséo liberal, tipica de meados do século XIX, até a visdo contemporanea, tal
como a exposta pela Constituicdo Federal vigente. A forma como tal valor é concretizado esta
umbilicalmente relacionada com a relagdo juridica travada entre Estado e contribuinte, onde o
primeiro, utilizando-se do poder que Ihe foi outorgado pela prépria Constituicdo, impde ao
segundo o pagamento de tributos, limitando assim os direitos individuais em prol de beneficio
maior, qual seja 0 bem-estar coletivo. Desse contexto é possivel questionar se os fins da
tributacdo, e por conseguinte do Direito Tributario, estdo sendo alcancados e por quais meios
tais finalidades estdo sendo buscadas.

N&o se pode negar que a arrecadacgdo tributaria, como j& mencionado, € fendmeno
necessario a propria manutencgdo estatal, dai a decorréncia légica acerca da importancia da
questdo fiscal, tanto politica quanto juridicamente. A partir do reconhecimento dessa
importancia os Estados tém delineado a forma como o sistema tributario nacional deve ser
estruturado, apontando o complexo de tributos, bem como a forma como da a arrecadacéo e a

fiscalizacdo dessas exagdes tributérias.
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E justamente a partir da analise de como o sistema tributério de determinado Estado se
apresenta que, limitando-se 0 objeto de estudo ao sistema tributario brasileiro, se torna
necessario a consecucdo de observacdo menos formal e mais profunda, buscando responder
basicamente a duas questdes: os fins e os meios do Direito Tributario e da tributacdo tornam o
sistema tributario nacional justo? A partir desse sistema tributario posto, é possivel se falar e
concretizacao de cidadania tributaria?

Responder tais questdes ndo se revela tarefa das mais simples, porém, no presente
estudo, utilizando-se do método dedutivo, com técnica de pesquisa bibliografica, busca-se
enfrenta-las a partir das concepg¢des classicas sobre teorias da justica, cidadania e ética. A
reflexdo que aqui se propde deve ensejar em base fundamental para um novo modelo de sistema
tributario a partir de reforma pautada em elementos éticos, de modo a permitir que a justica
fiscal possa ser alcancada de maneira efetiva. O Estado tem o poder de tributar objetivando
basicamente a obtencdo de receitas, mas para atingir tal finalidade ndo é possivel se valer de
meios que fujam dos padr@es éticos aceitaveis constitucionalmente, sob pena de viciar também
o fim perseguido.

Assim, o0 presente artigo esta estruturado em quatro se¢Ges fundamentais. A primeira
tratando sobre o sentido genérico de justica fiscal, partindo na segunda se¢do para uma analise
sobre a questdo da justica para John Rawls, relacionando-se a justica fiscal. Nas secdes trés e
quatro analisa-se as questdes do dever fundamental de pagamento de tributos, atrelado a ideia

de solidariedade, bem como a possibilidade de concretizacdo da cidadania fiscal.

O SENTIDO GENERICO DE JUSTICA FISCAL A PARTIR DO SISTEMA
TRIBUTARIO NACIONAL VIGENTE E A VISAO DOS DIREITOS HUMANOS NO
AMBITO DA RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA.

A partir da evolugdo da forma como se concebe o valor fundamental liberdade, é
possivel estabelecer diferencas no que tange ao posicionamento do cidad@o contribuinte em
relacdo ao Estado. N&o se fala mais em relacdo de imposicdo onde se busca um Unico fim: a
arrecadacdo. Pelo menos ndo é essa ideia que aqui se defende.

Nesse vies, a propria Constituicdo Federal de 1988, ao consagrar o valor liberdade e
acrescer a ele varios outros especificos a ordem tributaria, se coloca como verdadeiro escudo
protetivo do cidaddo nessa relacdo juridica tributéria, que € desigual por natureza. Assim,

assentado esta a intima relagdo entre liberdade, justica fiscal e cidadania tributéria.
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Feita essas breves consideracdes acerca da liberdade como valor fundamental,
necessario enquadra-la no &mbito dos direitos humanos, algo tdo aclamado na
contemporaneidade e que ainda gera debates infindaveis, especialmente quando analisado sob
a Gtica da relacdo juridica tributaria travada entre contribuinte e Estado.

Conforme afirma Michel Villey (2007, p. 02), “os direitos humanos séo um produto da
época moderna”. A partir do referido autor, tem-se que uma das principais criticas que se faz
aos direitos humanos é o fato de serem direitos retéricos, logo com grande dificuldade de
aplicacdo pratica.

Qualquer discussdo sobre Direitos Humanos necessario considerar a existéncia de
complexo juridico para tutela de questdes extremamente caras a humanidade, perpassando por
direitos fundamentais como a vida, a liberdade, a intimidade, a propriedade, a seguranca, a
nacionalidade, a cidadania, o devido processo legal, dentre diversos outros.

Os Direitos Humanos foram evidenciados apds as catastroficas consequéncias da
segunda guerra mundial, cujo propésito transcendeu a conquista de mercados, territorios, poder
ou riquezas, mas almejou precipuamente a sobreposicdo de uma raca em face das demais,
ocasido em que importantes organismos e instrumentos juridicos de protecdo aos direitos
humanos foram criados, com proeminéncia de sistemas globais e regionais.

Assim, a terminologia “Direitos Humanos” aduz a arcabouco normativo em torno do
género humano com o fim de tutelar questdes extremamente caras a humanidade e que, na
esteira do que leciona Piovesan (2013, p. 181), estdo “em constante processo de construgao e
reconstrugdo”, dindmica essa também apontada por Portela (2014, p. 183) ao afirmar que “a
formagcdo do rol de normas de direitos humanos confunde-se com a histdria da humanidade e é
produto de varias origens, que podem ser localizadas em diferentes civilizagdes e que se apoiam
nos mais variados fundamentos”.

Ainda diante da imprecisdo na terminologia “direitos humanos”, a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos, proclamada em 1948, instrumento de carater ndo-vinculante,
principioldgico, propositivo e, por que ndo admitir, com saliente viés politico, trouxe rol de
relevantes direitos fundamentais, conquanto a esperada forca vinculante e coercitiva so viessem
asurgir em 1966, durante a guerra fria, ocasido em que foram celebrados dois tratados distintos,
um deles sendo o Pacto dos Direitos Civis e Politicos, promovido pelos EUA e Europa
Ocidental, e o outro o Pacto dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, com maior afinidade
aos anseios socialistas (PORTELA, 2014).
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André de Carvalho Ramos (2014, p. 27), ap6s conceituar direitos humanos como
conjunto de direitos essenciais e indispensaveis a vida digna, leciona que “ndo ha um rol
predeterminado desse conjunto minimo de direitos essenciais a uma vida digna” e que “as
necessidades humanas variam e, de acordo com o contexto historico de uma época, novas
demandas sociais sdo traduzidas juridicamente e inseridas na lista dos direitos humanos”,
demonstrando assim o longo e &rduo processo historico que delineou aquilo que atualmente se
conhece por direitos humanos, cujos episodios histéricos foram muitas vezes marcados por
derramamento de sangue.

Ainda diante da imprecisdo na terminologia “direitos humanos”, a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos, proclamada em 1948, instrumento de carater ndo-vinculante,
principioldgico, propositivo e, por que ndo admitir, com saliente viés politico, trouxe rol de
relevantes direitos fundamentais, conquanto a esperada forca vinculante e coercitiva so viessem
a surgir em 1966, durante a guerra fria.

Identificam-se cinco dimensdes dos direitos humanos, quais sejam: dimensao direitos
civis e politicos (ou direitos de liberdade), dimenséo dos direitos econdémicos, sociais e culturais
(ou direitos de igualdade), dimensdo dos direitos de solidariedade (ou fraternidade ou
cooperacao internacional), além da existéncia de outras duas dimens@es, sendo uma relacionada
com os direitos advindos da globalizagdo politica (democracia, informacao e pluralismo) e outra
concernente ao direito a paz.

A tributacdo, mais do que um dever, um direito do Estado, deve ser realizada a partir de
elementos minimos necessarios de respeito ao contribuinte, aos aclamados direitos humanos
(ou fundamentais, em caso de positivacdo pelo direito interno) destes. Parece evidente que nesse
aspecto a critica feita por Villey é por demais cabivel, vez que na préatica se torna cada vez mais
dificil observar a concretizacdo desses direitos humanos dos contribuintes.

Muito se fala em justica fiscal, até mesmo de forma peculiar ao aspecto
desenvolvimentista do Estado, porém o0 que seria essa tdo importante e utopica justica?
Responder essa pergunta € necessario para que seja possivel a resposta aquela outra posta como
objetivo do presente trabalho, qual seja: o sistema tributario nacional é justo?

Parte-se aqui de analise genérica sobre o sistema tributario nacional. E unissono o
entendimento de que a carga tributaria suportada pelos contribuintes deve ser proporcional a
riqueza dos mesmos, devendo assim, ocorrer prestigio a tributacéo direta (a incidente sobre o
préprio contribuinte, ou seja, aquele que realiza o fato gerador do tributo), para que seja possivel

a superacdo gradativa da denominada injustica fiscal. Como reflexo dessa injusti¢a, ocorre o

vol.13,n°.04,RiodeJaneiro,2020.pp.1975-1993 1979




Quaestio Iuris _ _
vol.13,n°.04,RiodeJaneiro,2020. pp. 1975198

DOI: 10.12957/rqi.2020.45898

fortalecimento das desigualdades sociais, tanto em ambito interno como externo aos entes
federados.

Portanto, o fomento da tdo festejada e aqui ainda genérica justica fiscal no
ordenamento tributario brasileiro passa pela desconcentracdo da arrecadacdo dos tributos
indiretos (aqueles em que ocorre o fendmeno da repercussdo tributaria, ou seja, quem arca com
0 Onus da tributacdo ndo é quem efetivamente realiza o fato gerador do tributo, tal como
acontece, por exemplo, no ICMS — Imposto sobre a circulacdo de mercadorias e servicos, no
qual a repercussdo tributaria recai sobre o consumidor final) e o efetivo exercicio da
progressividade, como técnica de concretizagcdo do principio constitucional da capacidade
contributiva e se revelando um dos caminhos mais largos e propensos a efetivacao desse ideal.

Aspecto importante também se a clara inseguranca juridica vivenciada, ante a grande
pulverizacdo normativa em matéria tributaria. De outra banda, a Constituicdo Federal de 1988
revolucionou com relacdo as garantias fundamentais, uma vez que o rol de direitos ja vinha
sendo desenvolvido no decorrer das Constituigdes anteriores.

Possivel identificar a estruturacdo do sistema tributario a partir de um carater
preponderantemente valorativo, com énfase nos denominados principios constitucionais,
havendo a fixacdo de claros limites constitucionais ao poder de Estado, fundamentais para a
ampliacdo do sistema de protecdo aos contribuintes na relacédo juridica tributaria.

O poder de tributar “¢ decorréncia inevitavel da soberania que o Estado exerce sobre
as pessoas de seu territorio, ao qual corresponde, por parte dos individuos, um dever de
prestacdo” (NOGUEIRA, 1973, p.140). E possivel entender que o poder de tributar é “poder-
direito” e ndo “poder-for¢ca”, uma vez que, os proprios integrantes da sociedade organizada
reconhecem ao Estado o monopdlio da violéncia fisica legitima de forma bem sucedida, tal
como ensina o professor Paulo Bonavides (2006, p.70), com o objetivo que esse proteja e supra
de forma efetiva 0 bem comum social, cumprindo assim a soberania estatal.

O texto constitucional positivado regulou a relagéo juridica entre contribuinte e Estado,
ou ainda, governante e governado no momento em que inseriu em sua substancia textual as
normas juridicas de crivo tributario, onde nessas reparte para cada ente estatal suas
competéncias tributarias especificas; e os principios explanados do decorrer do texto
constitucional que angariam, na maioria das vezes a repressao aos abusos do préoprio Estado
contra os direitos intrinsecos aos individuos. As garantias fundamentais deveriam assim, serem
garantidas pelo proprio Estado devido esse ter sido legitimado pelo povo para tal funcéo

protetora.
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Nota-se assim que o sistema tributario nacional é posto pela Constituicdo a partir de
normas principios, que possuem fungdo duplice no ordenamento juridico, pois ao mesmo tempo
em que servem de fundamento da norma revestem-se também de carater normativo, mas,
modelavel a cada caso concreto na busca do equilibrio chamado de justica. O entendimento de

Roque Antonio Carraza (1995, p.29) acerca dos principios juridicos é que:

Principio é um enunciado I6gico, implicito ou explicito, que, por sua grande
generalidade, ocupa posicdo de preeminéncia nos vastos quadrantes do Direito e,
por isso mesmo, vincula, de modo inexoravel, o entendimento e a aplicagdo das
normas juridicas que com ele se conectam.

Na Gtica da busca pela aplicacdo da justica tributéaria social, ndo é possivel deixar de
citar o Principio da Igualdade, o qual dentro do complexo constitucional vigente possui valor
supremo, pois dentro da interpretacdo de tal sistema em favor da sociedade sempre deve ter
aquele principio como supedaneo, pois, 0 mesmo materializa todos os tipos de liberdades dos
individuos componentes do Estado social, integrado por tais instrumentos de efetivacdo das
normas juridicas.

Assim, a partir do que foi aqui exposto, é possivel afirmar que o sistema tributario
nacional, apesar de estar assentado em base principioldgica, com evidente forca normativa e
fundamentabilidade, é genericamente considerado como sistema injusto, isso por duas questdes
centrais: o Estado arrecada muito, porém o indice de retorno ao cidaddo é péssimo, ou seja,
paga-se muito, por muito pouco; a tributacao recai, de forma consideravel, igualmente sobre o
contribuinte, sem considerar 0s aspectos econdmicos e financeiros relativos a capacidade de
suportar tal tributacao.

A Constituicdo vigente tras em seu bojo principios e objetivos do Estado, devendo o
interprete entender o carater social dos mesmos. Como mencionado acima, 0s principios
possuem grande incidéncia no ambito do sistema tributério nacional e séo aplicados de diversas
formas, desde a escolha governamental de determina politica fiscal até a aplicacdo do produto
fruto da arrecadacdo tributaria, que deve ser balizada pelo dispositivo constitucional que trata
dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

Parece evidente ser plenamente possivel falar em direitos humanos e tributagdo, porém
ndo somente a visdo liberal acerca dos direitos humanos, mas também a visdo social dos
mesmos, pautado na necessidade de respeito, por parte do Estado, de direitos inerentes a
coletividade que esta sujeita a tributacdo. Essa ideia de refutar a visdo liberal dos direitos

humanos é destacada por Enoque Feitosa (2013, p. 86), que destaca que a visdo liberal-
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individualista dos direitos humanos limita as reivindicag¢fes a orbita das garantias individuais,
excluindo a questdo social. Ora, quando se fala em Direito Tributério e tributacdo, impossivel
afastar o fato de que os meios empregados na execucao desse poder-dever do Estado acabam
por afetar toda a coletividade, dai a necessidade de balizamento ético fundamental.

Nesse sentido, importante destacar a ideia de James Marins (2009, p.36), para quem
“E um erro pensar que a tributacio seja tema exclusivamente juridico. A tributacdo é um tema
econémico, politico, socioldgico, psicoldgico, ético. E, como ciéncia primeira, ha a filosofia
aplicada a tributacao.

Assim, é imprescindivel o reconhecimento de que a tributacdo possui lacos estreitos

com os direitos humanos.

A QUESTAO DA JUSTICA E OS REFLEXOS SOBRE A IDEIA DE JUSTICA
TRIBUTARIA

Entende-se por adequado analisar a ideia de justica tributaria a partir da obra de John
Rawls, Uma teoria da justica (2000). Rawls desenvolve ao longo da obra referenciada
importantes bases para o entendimento de justica, especialmente no que mais a frente seréd
apresentada, que é justamente a questéo tributéaria.

Rawls coloca como meta da justica como equidade o fornecimento da base filoséfica e
moral aceitdvel para as instituicdes democraticas, entendendo a sociedade como sistema
equitativo de cooperacdo social. A formulacdo desta ideia € feita em conjuncdo com duas
outras: a ideia de cidad&os livres e a ideia de sociedade bem-ordenada, efetivamente regulada
por concepg¢do politica de justica. Segundo Rawls essa ideia de sociedade bem-ordenada
especifica a ideia de sociedade como sistema equitativo de cooperacéo social.

Ao discorrer sobre a principal ideia da teoria da justica, Rawls aduz que se trata de
concepcao de justica como equidade e com leve teor do contratualismo do século XVII. Ele
afirma no texto que o seu “objetivo ¢ apresentar conceito de justica que generalize e leve a nivel
mais alto de abstracdo a difundida teoria do contrato social, tal como se encontra formulado por
Locke, Rousseau e Kant”. Ele continua dizendo que “ndo se deve considerar o contrato original
como contrato para entrar numa sociedade particular, ou para iniciar forma particular de
governo”. Ele diz que “melhor seria que a ideia principal fosse que os principios de justica para

a estrutura basica da sociedade fossem o objeto do acordo original” (RAWLS, 2000, p. 33).
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Interessante ressaltar que Rawls desenvolve sua teoria a partir de dois principios de
justica. Segundo Rawls o primeiro principio revela que “cada pessoa deve ter a mais ampla
liberdade, sendo que esta ultima deve ser igual a dos outros e a mais extensa possivel, na medida
em que seja compativel com liberdade similar de outros individuos. O segundo principio
consiste em que “as desigualdades econdmicas e sociais devem ser combinadas de forma a que
ambas correspondam a expectativa de que trardo vantagens para todos, e que sejam ligadas a
posigdes e a 6rgaos abertos a todos” (RAWLS, 2000, p. 67).

Os principios da liberdade e da diferenca podem ser considerados assim a base da teoria
da justica de John Rawls, sendo que ambos possuem implicacdes evidentes quando da andlise
das questbes de ordem tributaria, porém ha que se dar maior destaque neste momento ao
segundo principio, posto que a partir do mesmo é possivel enfrentar a questdo de como a
tributacdo ira enfrentar o fato de que se vive numa sociedade extremamente desigual, onde as
pessoas possuem capacidade econdmica tao distintas etc.

Conforme observado por Eduardo de Abreu Moraes (2013), fica evidente que esses
principios que norteiam a obra de Rawls se referem mais aos efeitos dos institutos sociais do
que as proprias caracteristicas desses institutos e isso explicara mais a frente a talvez equivocada
defesa feita pelo filésofo americano em relacdo aos tributos indiretos, essencialmente quando
diante da sociedade com desigualdades sociais profundas como a brasileira. Assim, primordial
quando se fala em justica tributaria é, revisitando a teoria de Rawls, que o sistema tributério
ndo represente empecilhos demasiados a concretizacéo de liberdades e que seja oportunidade
de ganhos para as pessoas que estdo socialmente em posicao fragilizada e por isso ndo podem
ser tributados da mesma fora que os social e economicamente mais favorecidos.

Essas ideias sdo fundamentais para que seja possivel analisar o sistema tributério vigente
no Brasil e verificar se 0 mesmo pode ser considerado sistema tributario justo, ainda que a
Constituicao Federal, como ja mencionado, traga em seu texto normativo varias limitacGes do
poder estatal, 0 que num primeiro momento revela ser algo decididamente protecionista em
relacdo ao contribuinte.

A teoria de Rawls pode ser aplicavel a analise que neste estudo se pretende fazer
simplesmente pelo fato da mesma, atraves principalmente do principio da diferenca, defender
a ideia de que as desigualdades sociais devem ser refletidas no &mbito da tributacéo, utilizando-
se assim evidente objetivo extrafiscal da tributacdo. Pouco importa para a o presente estudo se

Rawls, ao tratar sobre a questdo da justica distributiva, defende a j& mencionada tributacdo
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indireta, até pelo fato do autor ndo se dedicar profundamente a técnica tributéria, especialmente
em pais como o Brasil, de tdo profundas desigualdades.

Acerca da tributacdo indireta, aqui ja foi mencionada anteriormente que a mesma é
extremamente prejudicial a concretizagdo, no Brasil, de valores como a capacidade
contributiva, que em apertada sintese aponta para a tributagdo, sempre que possivel, a partir da
capacidade econémica do sujeito que esta sendo submetido ao poder de tributar do Estado, ou
seja, tributacdo que se cologue o mais proxima possivel o sentido aristotélico de igualdade
material. Assim, entende-se ndo ser possivel a aplicacdo total das ideias de Rawls no que tange
a tal modalidade de tributagéo.

Os impostos indiretos sdo cobrados ao consumidor final, que paga tributagédo
excessiva, em efeito cascata, o que faz nascer a injustica fiscal, pois o 6nus que as familias
pagam desse imposto sobrepde-se ao nivel de sua renda. Consequentemente, esse fato alimenta
a regressividade do nosso conjunto de arrecadacéo tributaria.

A regressividade tem crescido no pais, no decorrer de anos, pois essa faceta da
tributacdo indireta, a qual incide sobre o consumo de bens e servicos, tem forte reflexo nos
contribuintes de baixa renda, os quais estdo pagando mais impostos do que os individuos que
possuem renda mais consideravel, sendo assim, esses ficam em posicdo de vantagem, pois,
ganham mais e pagam menos quando comparado com o individuo que ganha um saléario minimo
e paga a mesma quantia e tributos que aquele pagou, devido terem adquirido 0s mesmos
produtos. Assim, nessa situacdo ndo houve tratamento desigual na medida da desigualdade para
garantir a igualdade material da parte menos abastada.

Na medida em que a renda familiar aumenta os tributos diretos crescem, no entanto,
ndo de forma proporcional para suportar a incidéncia direta no orcamento familiar, ou seja, ha
retracdo nessa proporcao que deveria ser direta, 0 que explica o indice de regressividade do
sistema tributario.

Destarte, para ser alcancada justica fiscal tributaria, a tributacdo deve ser
prioritariamente direta e progressiva. Nessa medida, ela alcanca a justica social por meio de
tratamento tributario equanime, proporcionando justica distributiva com maior tributacéo sobre
a renda do que sobre 0 consumo.

Conforme destacado, voltando a questdo da extrafiscalidade tributaria, a partir da
concepcdo de justica como equidade formulada por Rawls, tem-se que € instrumento
preponderante para que seja concretizado nova visdo do tributo, sendo este ndo somente

instrumento de arrecadacdo, mas também, e principalmente, mecanismo pelo qual consegue o
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Estado induzir condutas, diminuir desigualdades sociais etc. Importante destacar que a
extrafiscalidade trata-se de funcdo dos tributos na qual estes fogem da simples funcdo
arrecadatoria e passam para a concepcao de exacao tributaria que possui significativa influéncia
regulatéria, social ou economicamente. Ora, ndo € possivel enxergar o tributo somente como
fonte arrecadatoria.

Assim, diante do que foi exposto acima, é possivel concluir que a justica fiscal pode
passar tranquilamente e beber da fonte do filésofo Jonh Rawils, fixando-se assim as bases para
a definicdo de justica como equidade na relacdo juridica tributaria, enxergando-se assim a
tributacdo ndo como instrumento de expropriagcdo nas méos do Estado, mas sim instrumento

capaz de diminuir as desigualdades sociais e regionais.

O PAGAMENTO DO TRIBUTO A PARTIR DA NOCAO DE SOLIDARIEDADE

A andlise da tributacéo a partir da teoria da justica de Rawls encaminha necessariamente
para a concepcdo da justica como equidade, aplicada a relacdo juridica tributaria, onde o
contribuinte é chamado a, compulsoriamente, contribuir com a formacéo da receita publica
estatal. O Estado, como organismo que realiza atividade financeira consistente em despesas e
receitas publicas, necessita de recursos para sua prépria manutencdo, bem como para
concretizacao dos objetivos postos no ordenamento juridico.

Assim, ndo se pode conceber a tributacdo com outro objetivo sendo a concretizacdo dos
objetivos fundamentais da Republica, diretamente expostos no artigo 3° da Constituicdo Federal
vigente (BRASIL, 1988), sendo exposto como um desses objetivos justamente a construgéo de
sociedade livre, justa e solidéria.

Mais do que simples instrumento de arrecadacdo, a tributacdo deve estar ligada a
concretizacdo de valores fundamentais do Estado, ndo se admitindo a visdo meramente fiscal
do mesmo. Enxergar a tributacdo ligada aos objetivos fundamentais expostos na Constituicao
deve ser entendido como decorréncia do aprimoramento do proprio Estado, que ndo pode e ndo
deve se furtar de colaborar para que as pessoas, fisicas ou juridicas, possam cumprir suas
obrigagdes da maneira mais justa possivel.

A efetivagdo dos objetivos fundamentais da Republica brasileira, especialmente a
questdo da sociedade solidaria, passa obrigatoriamente pela andlise critica da forma de

distribuicdo de que renda no pais. A questdo do aprimoramento da redistribuicdo da riqueza
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talvez seja das mais importantes e dificeis de serem enfrentadas, em que pese estarem sempre
no foco das discussdes, especialmente quando se discute o fendmeno da tributacao.

Segundo Ricardo Lobo Torres (2005), o principio da distribuicdo de rendas se refere
justamente a forma como a tributacao deve ser realizada a partir da capacidade do contribuinte.

Citando Rawls, o0 mencionado autor afirma:

John Rawls observa que o principio da distribuicdo de rendas, subordinado ao
ramo das finangas publicas que Musgrave chama de distributivo (distribution
branch), atua mediante a tributacdo e os ajustes na propriedade; ao dispor sobre o
imposto de herancas e ao estabelecer restrigdes ao direito de doar, ndo tem por
objetivo coletar tributos para o governo, mas corrigir a distribuicdo de riquezas e
prevenir as concentragdes de poder que prejudiquem o ‘justo valor da liberdade
politica e a igualdade de oportunidade’. (TORRES, 2005, p. 348)

Assim, vé-se claramente que a tributacdo pode instrumento de distribuicdo de riquezas,
atendendo assim ao principio da solidariedade, como objetivo fundamental do Estado.
Destacando a solidariedade no ordenamento juridico brasileiro, Fredys Orlando Sorto (2011, p.
115) afirma:

[...] Como categoria politica y moral esa palavra pasé a tener también dignidade
constitucional, por cuanto estd contemplada em los llamados objetivos
fundamentales de la Republica em la Constitucion Federal de 1988. Notese, de
todas formas, que la nocién se emplea con acerto como objetivo futuro, es decir,
como proyecto de concrecion del Estado a ser realizado mediante la construcién
de “una sociedad libre, justa y solidaria” (art. 3).

Pois bem, entende-se que o fendmeno da tributacdo esta intimamente relacionado com
o0 principio da solidariedade, com destaque constitucional, conforme apontado acima. N&do ha
que se falar em justica fiscal tributaria, nos moldes do que foi mencionado acima a partir da
ideia de Rawls, sem a efetivacdo deste principio e do consequentemente aprimoramento da
distribuicdo de rendas e riquezas do pais. Nesse ponto a tributacdo exerce papel preponderante.

A solidariedade age assim no campo da distribuicdo das riquezas, estando o Estado
brasileiro compelido a atuar para que essa distribuicdo aconteca da forma mais eficiente
possivel. Ainda sobre o tema, é possivel afirmar que no Estado fiscal encontra-se presente a
ideia de compromisso do Estado com a questdo da ideia redistributiva, como objetivo
fundamental constituido (NABAIS, 2005, p. 129).

A base da discussdao aqui tratada deve ser conectada com o constitucionalismo
democratico, sendo importante destacar a ideia de Denninger que, em seu texto intitulado
“Segurancga, diversidade e solidariedade ao invés de liberdade, igualdade e fraternidade”

(2003), langca um novo olhar na triade cléssica. Esse novo paradigma de Denninger tem
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encontrado respaldo inclusive na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, especialmente
no que tange a discussdo sobre o carater solidario e contributivo de regimes de previdéncia, o
que pode analogicamente ser inserido no contexto da tributacdo e consequentemente do Direito

Tributario.

A NECESSIDADE DE CONCRETIZACAO DA CIDADANIA TRIBUTARIA COMO
FORMA DE IMPLEMENTACAO DOS DIREITOS HUMANOS A PARTIR DA
PERSPECTIVA DE DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

A partir da ideia de justica tributéria, tal como tratado ao longo do presente estudo, surge
a necessaria concretizacao da cidadania tributaria, o que também deve ser enfrentado a partir
do abandono de ideias obsoletas e obscuras sobre o tema, conforme se sustentara adiante.

Para se falar em cidadania tributéria é preciso de forma antecedente apontar algumas
ideias béasicas sobre o conceito de cidadania em modo geral, 0 que na maioria das vezes impde,
de forma equivocada, a utilizacdo da cidadania grega como padrdo a ser seguido e exemplo de
participacdo politica do povo. Conforme menciona Fredys Orlando Sorto (2011), a cidadania
grega, em especial a de Atenas, ndo pode ser observada como modelo ideal de cidadania, pelo
fato de que ali se verificava que a condicdo de cidaddo era reservada a determinados grupos
pertencentes a aristocracia ateniense, ficando a grande maioria & margem desse privilégio.

E preciso entdo tentar encontrar definicdes apropriadas para cidadania, o que pode ser
feito através de Adela Cortina, para quem cidadania “é conjunto de direito e liberdades politicas
sociais e econbmicas, ja estabelecidas ou ndo pela legislagdo” (2005, p.45). Impossivel falar em
cidadania sem mencionar a ideia de Hannah Arendt, que a considera como sendo a prerrogativa
politica do direito a ter direitos, criticando a concepcdo exclusivamente juridica de cidadania
como mera intitulacdo de direitos, indicando a necessidade de participacdo dos cidaddos na
esfera publica.

A partir dessas ideias gerais sobre cidadania, necessario pensar agora sobre a mesma no
ambito do Direito Tributario do fenémeno da imposigéo tributéaria. A relagdo juridica travada
entre Estado e contribuinte, conflituosa e desigual desde a sua origem, representa uma relagao
de imposicdo estatal, sendo necessario que para a efetivacdo de justica tributaria haja a
concretizacdo da chamada cidadania tributaria, passando esta pelos conceitos classicos de

cidadania acima expostos.
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A cidadania tributaria passa necessariamente pela ideia de conscientizacéo dos cidaddos
acerca dos elementos estruturantes fundamentais que formam o sistema tributério nacional Tal
sistema, complexo e extremamente confuso, € apresentado ao cidaddo de maneira obscura, de
modo que no Brasil paga-se muito tributo sem que haja a menor conscientizacdo do porque e
do para que paga-se ao Estado.

Como j& mencionado, a relacdo travada entre Estado e contribuinte, o primeiro
representado pelos érgdos fiscais de arrecadacdo e fiscalizacdo, é extremamente conflituosa,
muito em razdo da falta de educacdo tributaria e da equivocada mentalidade daqueles que
representam o Estado. Os agentes publicos ndo possuem a consciéncia de que ndo sdo meros
instrumentos de arrecadacdo e incorporam o espirito meramente fiscal, onde o objetivo é
arrecadar a qualquer custo, ainda que a despeito da violacdo de normas fundamentais de
protecdo aos contribuintes. Os contribuintes, por sua vez, ndo sdo educados sobre questdes
fiscais, simplesmente desconhecendo elementos béasicos de algo tdo importante como a
tributacdo. Neste cenéario, ndo ha que se falar em verificacdo de cidadania tributéria.

Fato é que o sistema tributario nacional é tdo injusto que o cidadao mais parece inimigo
do Estado, ambos se colocando em lados diametralmente opostos, sem que haja a menos
integracdo e colaboracdo. O Estado quer arrecadar a todo custo e o contribuinte resiste a essa
pretensdo de todas as formas, nem que para isso seja necessario sonegar tributos. Infelizmente
essa € a realidade brasileira e a mesma aponta para quase nenhuma efetivacdo da nocdo de
cidadania tributaria.

A carga Tributéria que é arrecadada no Brasil tem como alvo precipuo a satisfacéo
econdmica das necessidades basicas como salde, educacao, producdo de emprego, ou seja,
fornecer servigos publicos essenciais de qualidade para o cidaddo-contribuinte. Sendo assim, a
cobranca dos tributos tem como fundamento as a¢6es do Estado como prestador de servicos, 0s
quais viabilizam os cidadaos terem vida saudavel, atendimento imediato a tratamentos de saude,
seguranca, condi¢cBes humanas de moradia, entre outras garantias fundamentais minimas para
efetivo bem estar social e, consequente inicio ao processo de efetivagdo do principio da
dignidade da pessoa humana, com base na universalizagdo desses direitos.

N&o é possivel falar em cidadania tributaria num pais como o Brasil, onde se observa
justamente a contra médo da materializagdo dos principios constitucionais propostos pela
Constituicdo Federal, vez que ainda é grande a regressividade no sistema tributario nacional,
onde 0s pobres arcam com exacOes tributarias mais onerosas do que 0s ricos, 0 que gera

sociedade injusta, preconceituosa e excludente. Além disso, existem diferencgas exorbitantes nas
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parcelas de repasse financeiro dos tributos para os diferentes entes estatais causando maior
desigualdade regional e atraso no desenvolvimento nacional.

O cidadao tem a obrigacao de pagar imposto (“ability to pay”) e evidencia-Se nessa
esteira que da mesma forma o Estado deve proporcionar ambiente de protecdo para esses
contribuintes, onde antes de serem individuos sobre 0s quais recai prestacao pecuniaria imposta
por aquele, sdo seres humanos que possuem direitos humanos fundamentais.

E fécil perceber que da mesma forma que o cidaddo deve contribuir para viabilizar
financeiramente as prestacdes sociais do Estado, este ultimo deve efetuar sua contrapartida
junto a sociedade com o fito de cumprir sua obrigagdo precipua, ou seja, fornecer seguranca e
bem estar social aos individuos integrantes de seu espaco fisico e politico, sem intervir
diretamente nas relagcdes privadas desses cidadaos, mas sim viabilizar a dignidade em sua
méaxima plenitude. O dever do cidaddo de pagar imposto reflete diretamente no atributo da
cidadania tributéria daquele, o qual deve ter consciéncia do ciclo de realizacdo tributaria que
influencia diretamente em sua vida, independente de classe social.

Logo, cabe ao Estado criar medidas efetivas para que seja difundida de forma
expansiva a educacdo direcionada a informacdo aos cidadaos-contribuintes no sentido de
proporcionar aos mesmos o entendimento de como suas contribuigdes séo utilizadas e, a
importancia dessas para o custeio dos servigos essenciais para estabelecimento de sociedade
justa e igualitaria, principalmente em relagdo ao acesso aos servigos essenciais, livre de
qualquer sujeicdo a regido em que estejam localizados ou de sua capacidade contributiva.

Em suma, efetivar-se-a justica fiscal tributaria e social no Brasil quando os 6rgaos
estatais conseguirem arraigar a progressividade, suprimindo assim a regressividade
avassaladora, cedendo lugar a sistema de exacGes proporcionais a capacidade contributiva dos
contribuintes e rezando de forma integral os direitos sociais dos mesmos, 0s quais
fundamentardo a vida social digna e com liberdade de transacéo para tais individuos angariarem

efetivamente sua subsisténcia vital.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir de tudo quanto foi exposto ao longo deste trabalho, tem-se assentado o
propoésito da justica fiscal. O complexo normativo tributario no @mbito nacional tem a
exacerbacdo de sua base principioldgica, porém é considerado sistema injusto, vez que o Estado

arrecada muito, porém o indice de retorno ao cidaddo é péssimo e, além disso, a grande parcela
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da tributacdo recai igualmente sobre o contribuinte, sem considerar 0s aspectos econdémicos e
financeiros relativos a capacidade de suportar tal tributacéo.

A alta carga tributaria é grande fator negativo contrario a justica fiscal tributaria e
promocdo do desenvolvimento nacional, pois, o Estado arrecada bruta parcela pecuniaria dos
cidaddos-contribuintes com o objetivo se efetuar os servigos publicos essenciais da melhor
forma possivel para possibilitar aqueles terem vida digna, contudo, isso ndo tem ocorrido nessa
sequéncia, onde o Estado ndo tem sido comprometido em realizar materialmente essa
contrapartida com a sociedade; e sim tem angariado alta arrecadacédo abusiva; tem criado cada
dia mais mecanismos de majoracdo dessa parcela pecuniria altissima, sobrepondo, muitas
vezes a tributacdo arrecadada em paises desenvolvidos.

Passando pelas concepcdes de justica como equidade, tal qual destacado na obra de
Jonh Rawls, é preciso visualizar a tributacdo como mecanismo de distribuicdo de rendas, a
partir do principio da capacidade contributiva, contribuindo assim para a superagdo das
desigualdades.

Falar em justica como equidade no ambito tributario é falar da aplicacdo do principio
da solidariedade no ambito da relacéo juridica tributaria. Como mencionado, além de simples
instrumento de arrecadacdo, a tributacdo deve estar ligada a concretizacdo de valores
fundamentais do Estado, ndo se admitindo visdo meramente fiscal do mesmo. Ter os objetivos
fundamentais expostos na Constituicdo como parametro de construcdo do sistema tributério
mais justo é decorréncia do aprimoramento do préprio Estado.

Como dito, a regressividade do sistema tem aumentado drasticamente, ja que a
tributacdo tem enfatizado a arrecadacdo dos tributos indiretos, que incidem sobre bens e
servigos, os quais ndo refletem transparéncia das classes tributadas tratando assim todas de
forma igual. O sistema tributario como posto funciona como mecanismo indutor de
desigualdades, invertendo completamente a l6gica do que foi assentado como justica fiscal. Ao
contrario do que defendeu Rawls, os tributos diretos devem ser veementemente prestigiados
visto que, sdo propulsores a progressividade e justica fiscal tributaria.

Em decorréncia da efetivacdo da ideia de justica tributéria, tal como aqui tratado, surge
a necessaria concretizacao da cidadania tributéria. De fato, o cidadao tem a obrigacao de pagar
imposto (“ability to pay”), porém o Estado deve proporcionar ambiente de protecdo para esses
contribuintes, onde antes de serem individuos sobre 0s quais recai prestacdo pecuniaria imposta
por aquele, s&o seres humanos que possuem direitos humanos fundamentais.

Outro ponto que decorre também da concretizagdo da ideia de justica e cidadania
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tributéria é o necessario acesso, por parte dos cidaddos contribuintes, as informacgdes bésicas
sobre a tributacdo. E preciso fomentar o projeto de educagio tributaria e para tanto assumem
papeis fundamentais o proprio Estado, mas também organismos que atuam em defesa da
sociedade, tal como Ministério Publico e Ordem dos Advogados do Brasil. Ndo ha cidadania
sem educacdo. Nao ha exercicio de direitos, na acepcdo utilizada por Hannah Arendt, sem
conhecimento desses direitos, dai a importancia do que aqui é defendido.

N&o se pode pensar a tributacdo de forma afastada da dignidade da pessoa humana,
principio fundamental da Republica Federativa do Brasil. Para que se possa entender dignidade
da pessoa humana a partir do que aqui se defende, necessario enxerga-la de maneira distanciada
das doutrinas amplas. Segundo Luis Roberto Barroso (2015), as caracteristicas de um conteido
minimo para tal principio “devem ser a laicidade — ndo pode ser uma visdo judaica, catolica ou
muculmana de dignidade —, a neutralidade politica — isto é, que possa ser compartilhada por
liberais, conservadores e socialistas — e a universalidade — isto &, que possa ser compartilhada
por toda a familia humana”. Continua o autor mencionando que “0s trés elementos que integram
0 conteudo minimo da dignidade, na sistematizacdo aqui proposta, sdo: valor intrinseco da
pessoa humana, autonomia individual e valor comunitario”.

Assim, ndo ha que se falar em dignidade da pessoa humana sem que se possa verificar
um sistema tributario com o minimo de justica fiscal, onde a tributagdo ndo seja um fim em si
mesmo, visando apenas saciar a sanha arrecadatdria do Estado, mesmo que para iSso meios
imorais sejam empreendidos. O valor comunitario acima destacado é fortemente enxergado
guando se esta diante do fenbmeno da tributacéo.

No Brasil, falar em reforma tributaria é caminho obrigatdrio para pensar em efetivacdo
de justica fiscal, desestabilizando assim, o ciclo das desigualdades em todos os entes da
federacdo, e fornecendo redistribuicdo de renda, liberdade de transacdo, entre outras medidas
ja citadas, as quais convergem progressivamente para intera¢es das garantias constitucionais.

E preciso entender e incorporar a concepcao de que as exagdes ndo sejam formas de
retirar os individuos a dignidade de sobrevivéncia, mas, sim sua finalidade precipua, ajudar ao
Estado no sustento das suas obrigacdes para com os individuos componentes de seu elemento
fisico, buscando instrumentalizar as liberdades fundamentais dos individuos, distribuindo

rendas e minimizando as desigualdades sociais e regionais.
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