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O FUNDAMENTO DA JUSTICA DISTRIBUTIVA EM SAO TOMAS DE AQUINO: UMA
CRITICA AO LIBERTARIANISMO DE ROBERT NOZICK

Eduardo Seino Wiviurka!

RESUMO

Duas classificacdes sobre a justi¢a sdo apresentadas e comparadas neste estudo — que enfatiza as
consequéncias das diferengas existentes. Para isso, de um lado apresenta a classifica¢do classica
aristotélico-tomista, que sera discutido a partir do New Natural Law; e de outro lado a classificacao
de justica que surgiu a partir do século XVI com o Cardeal Cajetano e as consequéncias mais
extremas deste modelo expresso no Libertarianismo de Robert Nozick —marco tedrico foi eleito ter
0 maior contraste com o pensamento tomista. A importancia de compreender as diferengas entre as
classificagdes de justica reside no fato de que elas produzem consequéncias no debate filosofico,
em especial em questdes morais ¢ fundamentos para a justica redistributiva feita através de
institui¢des estatais. Trata-se de uma pesquisa bibliografica, que utiliza um método comparativo,
identificando em ambas as vertentes os conceitos essenciais — a classificagdo da justica e
fundamento do direito da propriedade — e apresenta uma sistematizagdo das diferengas. Como
resultado da andlise feita, identifica como principal divergéncia entre os modelos o trato para
deveres morais positivos. Tal estudo apresenta elementos teéricos essenciais do New Natural Law

e também oferecer um so6lido contraponto ao pensamento de Nozick.
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1.INTRODUCAO

O New Natural Law ¢ uma vertente filosofica do final do século XX que promove um

resgate do pensamento de Sdo Tomas de Aquino. Germain Grisez e John Finnis s3o dois nomes que
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inauguraram este debate. Dentre as contribui¢des deles, esta uma contraposi¢ado entre a classificagdo
da justica pensada por filosoficos classicos e a justica em uma classificagdo recente. Na vertente
classica situam-se Aristoteles e SAo Tomas. Na vertente recente, por vezes referida como atual ou
contempordnea, localizam-se autores como John Rawls e Robert Nozick que constituem
importantes vozes no debate contemporaneo acerca de teorias da justica.

A importancia de compreender as diferengas entre as classificagdes de justica reside no fato
de que elas produzem consequéncias contrapostas no debate filosofico. Vertentes diferentes terdo
compreensoes variadas sobre um mesmo fendmeno, € o contraste mais significante aparece no que
concerne a justica distributiva.

Para guiar esta exposicdo formula-se o seguinte questionamento: temos deveres morais
positivos em relagdo aos outros? Por deveres morais positivos devemos entender obrigagdes para
com os outros, independentemente de legislacdo juridica. Se a resposta do questionamento
formulado for positiva, como faz a vertente cldssica, entdo um sujeito tem dever moral de agir
justamente, conforme virtude, em relagdo aos outros — e isso sera o fundamento da concepcao
classica de justica distributiva. Se a resposta para o questionamento for negativa, como resulta com
o percurso argumentativo realizado por Nozick, ndo haveria obrigagao moral de um sujeito ajudar
o outro, apenas de evitar danos — ou seja, deveres morais negativos. O desdobramento desta questao,
como acontece na argumentagao libertaria, ¢ discutir o estatuto moral de taxagao por parte do Estado
com fins de promover politicas redistributivas.

Para a exposi¢do destas respostas contrapostas o presente artigo estrutura-se em duas partes:
inicialmente apresenta a leitura de Finnis sobre a justica em S3do Tomads, pontuando conceitos
essenciais que servem como base para a compreensao do lugar da justica na Filosofia do Direito do
New Natural Law; posteriormente discute uma nova classificagdo de justica que surgiu a partir do
século XVI com o Cardeal Cajetano e as consequéncias mais extremas deste modelo expresso no
pensamento de Nozick.

Entre Sao Tomds e Nozick existem teorias com posi¢des intermedidrias que mereceriam
consideragdo. A escolha desses marcos tedricos deve-se ao fato de serem modelos contrapostos
mais expressivos. Esses autores realizam leituras significativamente diferentes sobre justica
distributiva. As criticas feitas também podem muito bem servir para objetar premissas de outras

teorias da justica além do libertarianismo nozickiano.
2. A JUSTICA CLASSICA NO PENSAMENTO DE SAO TOMAS DE AQUINO
A justica foi objeto de diversas formulagdes filosoficas e juridicas, possuindo incontdveis

semanticas possiveis. Entre as diversas formulagdes, como a justica como uma das quatro virtudes
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cardeais ou enquanto exigéncia da razdo pratica, o ponto de convergéncia ¢ que podemos chamar
de justa a pessoa que respeita o direito dos outros.” A justica em Sdo Tomas, para ser completamente
compreendida, deve ser vista como parte de um todo maior e relacionada com a lei, que por sua vez
faz parte de uma teoria moral, que ¢ parte da compreensdo do homem. Nao obstante haja toda uma
arquitetura de um sistema tomista, € possivel visitar uma questao especifica e desdobrar discussoes

pertinentes.

2.1 ELEMENTOS DA JUSTICA

A tradicdo classica, partindo de Platdo e Aristoteles, identificou trés elementos esséncias da
justica que sdo aceitos pelos autores contemporaneos — apesar de por vezes serem propostas

subdivisdes (FINNIS, 2007, p. 161-3; MONTORO, 2008, p. 157-186). Sao elas:

a) Intersubjetividade, por vezes também referida como alteridade. S6 ha
justica ou injustica em uma relagdo com pluralidade de sujeitos, ou seja, ela
sempre ¢ voltada a outrem. Nesta relagdo pode haver individuos, enquanto
cidaddos privados, e todos do qual eles fazem parte, tendo como modelo mais
acabado a Sociedade Civil e o Estado. Se a pessoa ¢ justa consigo mesma constitui
outro problema da teoria moral;

b) Dever ou um débito para com outra parte, algo que pode ser exigido. A
relag@o entre as partes gera uma obrigacao de prestacdo de natureza distributiva
ou comutativa, conforme sera discutido adiante. Em termos recentes fala-se da
existéncia de um direito subjetivo;

c) Finalmente a [Igualdade, também chamada de simetria, ou
proporcionalidade como prefere Finnis. Aristoteles entende que a igualdade pode
ser aritmética, igualdade simples ou absoluta usada em relagdes de justica
comutativa, ou geométrica, que visa uma proporcionalidade propria de relagdes

que envolvem justica distributiva (ARISTOTELES, 1999, p 97-8).

Em toda relagdo concreta em que a justica, ou a sua falta, pode ser mensurada os trés
elementos descritos serdo analisados. Quando falamos que uma pessoa agiu de forma justa, significa
que ela em relagcdo a outrem cumpriu seu dever de forma proporcional. Também nos referimos

como justa a politica publica, feita pelo Estado em relagdo aos individuos, que distribui cargos

2 Sdo Tomés coloca a seguinte definigdo de justiga: “A justiga & o habitus, pelo qual, com vontade constante e
perpétua, se da a cada um o seu direito” (II-II g. 58, a.1).
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sociais de forma equitativa, mas sempre atentando para as circunstincias concretas de dada

realidade.

2.2 CLASSIFICACAO DA JUSTICA

Na vertente classica a justi¢a ¢ inicialmente considerada de forma geral e depois em suas
duas formas particulares, comutativa e distributiva.

A justica geral, também legal e por vezes de social®, direciona todas as virtudes para o bem
comum. Bem comum deve ser entendimento como o conjunto de condi¢des de colaboragdo que
intensifica a oportunidade de florescimento de todos, isso inclui a coordenagdo de agdo e nao-
interferéncia mutua (FINNIS, 2007, p. 155). O correto bem comum nio ¢ maximizagdo dos
interesses egoistas, mas sim nos obriga a seguir o bem comum que inclui os outros. E nesta
orientacdo pelos bens dos outros que a justica foi primariamente concebida, conforme ensina o

escolastico (1I-11, g. 58, a.5 s)*:

A justica ordena o homem em suas relagdes com outrem. O que se pode dar de
duas maneiras. Com outrem, considerando singularmente; ou com outrem, em
geral, considerando que quem serve a uma comunidade, serve a todos os
individuos que a ela pertencem. Oras, a ambos esses modos se pode aplicar a
justiga em sua nogdo propria. E manifesto, com efeito, que todos os que pertencem
a uma comunidade tém com ela a mesma relacdo das partes para com o todo. Ora,
a parte, por tudo o que ela é, pertence ao todo e qualquer bem da parte deve se
ordenar ao bem do todo. Assim o bem de cada virtude, quer ordene a outras
pessoas, comporta uma referéncia ao bem comum, ao qual orienta a justica. Dessa
maneira, os atos de todas as virtudes podem pertencer a justi¢a, enquanto esta
orienta 0 homem ao bem comum. Neste sentido, a justi¢ca é uma virtude geral. E
como compete & lei ordenar o homem ao bem comum, como ja foi dito, essa
justica geral é chamada legal; pois, na verdade, por ela, o homem se submete a lei
que orienta a0 bem comum os atos de todas as virtudes (AQUINO,2005, p. 63-
64).

3 A posigdo majoritaria dos tedlogos & que justica social é idéntica a justica legal que Sdo Tomas se refere. A
justica legal em Sdo Tomas ¢ caracterizada pela orientagdo ao bem comum. Justica social como vista hoje, assim
como a justica legal em Sdo Tomas, tem em comum o bem comum. Para a primeira aparece na finalidade, na
segunda no objeto formal. Tal nogdo foi desvirtuada pelo positivismo juridico que enfatizou a justica legal como
mero dever de obedecer a lei positiva. Porém, em Sao Tomas a justiga legal ja tem como finalidade o bem comum,
como finalidade de toda lei, ndo apenas a positiva. Para evitar o legalismo, devemos ler Aquino como defensor de
uma justiga social.

4 Todas as questdes referéncias sdo da Suma Teologica.

vol.12,n°.04,RiodeJaneiro,2019.pp.326-345 329




Quaestio Iuris . .
vol.12,n°.04,RiodeJaneiro,2019. Pp. 326-345

DOI: 10.12957/1qi2020.39729

Sado Tomas segue Aristoteles na classificagdo de justica em geral e particular. Como virtude
geral, a justica direciona todas as outras virtudes em direcdo ao bem comum. A justi¢a nos orienta
em relacdo ao outro e as outras comunidades. Na leitura de Finnis, a justica ¢ um requisito de
razoabilidade pratica, dentre outros existentes. Toda a¢dao busca realizar um bem humano em si
mesma, mas ao fazer isso deve respeitar os bens humanos na comunidade, ou seja, considerar o
bem comum. Esse conjunto de requisitos de razoabilidade pratica sdo variados porque a pessoa
deve buscar realizar e respeitar os bens humanos bésicos para seu proprio bem e para o bem comum
(FINNIS, 2007, p 127). A pretensao de Finnis ¢ explicar mais fendmenos em que a justi¢a aparece
do que fez Aristoteles (justica na relagdo entre homens participantes da comunidade politica), ou
Rawls que restringe a discussao da justica as institui¢cdes sociais basicas, muito menos se restringe
as condigdes ideias propostos por ele para a sociedade em que todos agem de acordo com os
principios e instituicdes de justica. De certa forma, agir de acordo com a justi¢a, enquanto exigéncia
da razoabilidade pratica, requer que a pessoa respeite outros principios da razoabilidade pratica. Por
isso que Aristoteles identifica justica geral com a virtude de forma abrangente (FINNIS, 2007, p.
163). Finnis, indo além da leitura de Aristoteles, discute justica considerando o bem comum e os

requisitos da razoabilidade pratica. Abandona o termo justica legal e trata como sendo:

Justiga, enquanto qualidade de carater, ¢, em seu sentido geral, sempre uma
disposi¢ao pratica a favorecer e fomentar o bem comum de suas comunidades, e
a teoria da justica ¢, em todas as suas partes, a teoria do que em linhas gerais ¢

requerido para esse bem comum (FINNIS, 2007, p. 165).

Além da justica geral, que orienta as agdes das pessoas em relacdo ao bem com comum,
existe a justi¢a particular, que orienta as pessoas em relacdo a outros, cuidando de bens particulares.

Sao Tomas, na questdo II-11 q. 58, a.7, esclarece que:

Além da justiga legal, que ordena o homem imediatamente ao bem comum. Faz-
se necessario que haja outras virtudes que o ordenem imediatamente no que toca
aos bens particulares. Estes podem dizer respeito a nds mesmos ou a outra pessoa
particular. Ora, como, além da justica legal, sdo necessarias virtudes particulares
que ordenam o homem em si mesmo, por exemplo, a temperanga ¢ a fortaleza,
assim, igualmente deve haver uma justi¢a particular que o ordene em suas

relagdes com outras pessoas singulares (AQUINO, 2005, p. 67).

Note-se que a orientagdo ao bem comum permanece de forma mediata nas formas
particulares da justica. A justica legal orienta-se imediatamente ao bem comum, e suas espécies
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promovem um bem particular de forma direta, e se isso for feito de forma proporcional, promove
de forma mediata o bem comum. Isso acontece em ambas as espécies de justica particular:
comutativa e distributiva (ARISTOTELES, 1998, p. 93). Sio Tomas trata desta classificacdo em II-
I, g. 61, a.1.

Ja ficou dito, a justica particular se ordena a uma pessoa privada, que estd para a
comunidade como a parte para o todo. Ora, uma parte comporta uma dupla
relacdo. Uma, de parte a parte, a qual corresponde a relagdo de uma pessoa privada
a outra. Tal relacdo ¢ dirigida pela justica comutativa, que visa o intercimbio
mutuo entre duas pessoas. A outra relagdo ¢ do todo as partes; a ela se assemelha
a relagdo entre o que ¢ comum e cada uma das pessoas. A essa segunda relacao se
refere a justiga distributiva, que parte o que ¢ comum de maneira proporcional.
Ha, portanto, duas espécies de justica, a comutativa e a distributiva (AQUINO,

2005, p. 97-98).

As formas particulares de justica também podem ocorrer entre individuos, ou entre
individuos e fodos, como a sociedade ou o Estado, que o individuo faz parte. Assim, de forma
analitica, surgem quatro relacdes possiveis de justica (FINNIS, 2007, p. 164-182; MONTORO,
2008, p. 186-288):

a) Justica comutativa aplicada entre individuos, como por exemplo duas pessoas resolvem
celebrar um contrato de compra e venda de um objeto, ou quando uma pessoa causa um
dano a outra e surge a obrigacao de reparar de forma proporcional o dano causado;

b) Justi¢a comutativa entre o individuo e um fodo, quando por exemplo o individuo comete
um crime e deve receber uma pena justa e proporcional para sua conduta;

c) Justica distributiva entre o todo e um individuo, por exemplo na distribui¢ao de cargos e
recursos do Estado. Nesta situagcdo, Finnis exemplifica “Um governo que designa um
membro do partido sem competéncia a cargo publico viola a justica distributiva, assim
como um magistrado tendencioso” (FINNIS, 2007, p.167);

d) Justica distributiva entre individuos, relagdo que aparece no correto uso da propriedade.’
Tem como alvo a razoabilidade pratica exigida de pessoas particulares, dos individuos.

N3do versa diretamente sobre um estado de coisas.

5 Sobre esse ponto, por ser 0 que mais diverge com a classificagdo recente, é necessario um aprofundamento maior
que sera feito na se¢do seguinte.
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Sobre a tultima forma especifica de justica, ¢ necessario um aprofundamento para os

objetivos deste estudo.

2.3 APROPRIEDADE EM SAO TOMAS DE AQUINO

A justiga distributiva encaminha-se para o bem comum na medida em que intensifica o
conjunto de condi¢des de florescimento humano — a eudaimonia. Essa concepc¢ao de bem comum
deve ser entendida como o conjunto de condi¢des de colaboracio que intensifica a oportunidade de
florescimento de todos, isso inclui a coordenagdo de agdo e ndo-interferencia mutua (FINNIS, 2007,
p.167).

Tais agdes elvolvem recursos, e nisso as discussdes sobre justica distributiva recaem
inevitavelmente em questdes de propriedade. A forma como um filésofo pensa a propriedade diz
muito sobre sua concepgao de justica. Sao Tomas serd um defensor da propriedade privada, porém
colocara critérios formais que irdo limitar seu exercicio. Nisso, um dos primeiros problemas
concernentes ao bem comum refere-se a distribuicdo de recursos — que sera justa se a alocagdo de
algo comum for adequada. Uma coisa pode ser comum de dois modos: ndo foi criada por ninguém
e ndo ¢ obrigacdo de qualquer pessoa individual, podemos colocar aqui os recursos naturais; de
outro modo surge da disposi¢do de individuos em colaborar para melhorar a situagdo, que por sua
vez pode ser dado de dois modos, enquanto distribuicao de cargos e fungdes e produtos do estoque
em comum. Em todos os casos ¢ necessario alguma apropriagdo de algo originalmente comum.
Nisso, a questdo central da justica distributiva ¢ definir quem e em quais condi¢des acontecerdo as
distribuigdes e redistribuicdes de forma equitativa (AQUINO, 2005, p. 156-159).6

O que chamamos direito de propriedade sempre € invocado em relagdo a outras pessoas, em
razdo de uma justi¢ca interpessoal, para reivindicar deveres negativos em relacdo a determinada
propriedade. Sdo Tomas nao trata do modo como direitos de propriedade sdo adquiridos, mas
reconhece que tomar posse de algo que antes era comum como legitimo meio de aquisi¢do. Mas tal
apropriacdo precisa trazer beneficios para os membros da comunidade (seja por meio de consumo
ou distribui¢do), do contrario seria injustificada. Por outro lado, ha trés razdes contrarias a
permanencia da propriedade com titularidade comum, sdo elas: 1 quando algo ¢ possuido de forma
comum aquilo tende a ser negligenciado, 2 as pessoas poderiam evitar trabalhar para cuidar do que
¢ comum, 3 gerenciamento ineficiente, a situagdo como um todo tende a provocar

desentendimentos. Finnis também tece uma série de consideracdes que favorece a esfera privada,

¢ Apesar de ser uma exigéncia de justica formal, (tratar os casos iguais de modo igual), em justica distributiva é
um critério subsidiario. Ou seja, quando que atribui o tratamento desigual. O objetivo da justica ndo ¢ igualdade,
mas o bem comum, o florescimento de todos os membros da comunidade. Desigualdade ndo ¢ injusta em si. Mas
as utilizacdo de recursos por poucos quando muitos poderiam dar melhor uso atenta contra o bem comum.
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assegurando a existéncia de uma. Defende que iniciativa privada gerencia melhor os recursos que
o Poder Publico. Por outro lado reconhece que o desapego a propriedade privada produziria mais
beneficios para todos. De todo modo, conforme Finnis: “O uso final de recursos consumidos deve
permanecer fundamentalmente comum (desapropriado). Qualquer apropriacdo de recursos para
proprietarios particulares sempre estara sujeita a esta reserva” (FINNIS, 1998, p. 190).”

Uma vez aquirida a propriedade privada, seu detentor passa a ter deveres para que haja
producao de mais bens. Caso ndo cumpra tal fungdo, deve passar adiante a propriedade para que
outra pessoa o faga — e assim contribuindo para o bem comum. Por isso que para a visdo tomista a
existéncia de latinfundios ndo produtivos viola a justica distributiva. Finnis também coloca neste
rol especulagdes financeiras de propriedades sem qualquer uso economico ou desenvolvimento.

Assim como monopdlios, oligopdlios, acumulagdo de recursos.

O propdsito, de acordo com a justica, da propriedade privada é dar ao possuidor
0 uso primario e a fruicdo de seus frutos, pois ¢ essa disponibilidade que
intensifica sua autonomia razoavel e estimula sua produtividade e protegdo

(FINNIS, 2007, p.171).

Mas nessa linha de raciocinio, o que justifica o proprietario util e necessario? Sdo Tomas,
na II-II g. 57 a3c, esclarece que nenhum recurso pertence naturalmente a uma pessoa ou grupo e so

se justifica se usados em dire¢do a um bem comum. Na explicagdo de Finnis:

Em qualquer esquema para pessoas ou grupos se apropriarem, a administragdo e
a distribui¢do de coisas, embora ndo contrarias a natureza, serd igualmente nao
natural, e assim tem validade moral ou legal somente em virtude de principios e
normas morais ou legais que, como todas as normas morais ou legais autenticas,

sdo para o bem comum (FINNIS, 1998, p. 190).8

Além disso, mesmo que o proprietario confira produtividade a sua propriedade, a partir de
determinando momento ele passara a ter deveres morais de medidas redistributivas em relagdo a
quem se encontra em uma posi¢ao pior do que a sua. Para Sdo Tomas, inicialmente ha um estoque

comum dos recursos naturais, ¢ a propriedade privada ¢ originada pela apropriacdo e confere o uso

" Tradugdo nossa. No original: “the ultimate use of resources in consumption must remain fundamentally common
(unappropriated). Any appropriation of resources to particular owners is always subject to this reservation.”

8 Tradugdo nossa. No original: “any scheme for appropriating to particular persons or groups the management and
distribution of things, though not contrary to nature, will equally be not natural, and so has moral or legal validity
only by virtue of moral or legal principles and norms which, like all authentic moral or legal norms, are for common
good.”
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primdrio da propriedade. Se a parte que alguém se apropria for além de certo ponto, o excesso deve
de apropriagdo deve retornar ao estoque comum. Ou seja, a partir de certo ponto hé deveres
positivos com 0s outros.

A propriedade privada € necessaria para o individuo buscar realizar seus planos de vida.
Inegavelmente uma maior quantidade de recursos permite melhores condigdes, até certo nivel, de
obter a realizacao dos bens humanos basicos. Depois de certo nivel deixa de atender ao bem comum.
Mas como que ¢ possivel equilibrar a propriedade privada e a orientagdo para o bem comum? A
resposta tomista €: estabelecendo limites morais para a propriedade privada. Para isso, conforme II-
IT gq. 32 .a.6, da Suma Teolodgica, ele faz uma classificacdo entre bens que sdo: a) recursos
absolutamente necessarios, necessarios para a subsisténcia; b) recursos relativamente necessarios,
necessarios para satisfazer suas responsabilidades e vocagdes, e de seus relativos (parentes); c)
supérfluos, que sobram ap0s a realizagao das duas categoria anteriores. Desta distingdo seguem-se

duas proposigoes:

I) tudo que alguém tem € considerado como comum (ou em comum) no sentido
que ¢ moralmente disponivel, como questdo de direito e justica, para qualquer um
que precise dele para sobreviver; 2) a propriedade superflua de alguém ¢é
considerada comum, no sentido de que a pessoa tem o dever de justica de dispor

deles em beneficio dos pobres (FINNIS, 1998, p. 191).°

Pela primeira proposi¢do, quem se encontra em uma situagao de extrema necessidade, tendo
a sua propria vida, ou de seus dependentes, ameacada pode se apropriar da propriedade de outrem
para satisfazer suas necessidades basicas. Nesse tipo de caso que envolve urgéncia, ¢ uma exigéncia
de justica, ndo apenas caridade, dispor de recursos relativamente necessarios (mesmo que nao sejam
supérfluos) para outros que estejam em uma situacdo extrema. Se dois sujeitos s possuem o
absolutamente necessario, ndo haveria propriamente dever redistributivo, mas outras virtudes
poderiam assumir o protagonismo e influenciar o julgamento pratico dos sujeitos.

Pela segunda proposi¢do, quem ja supriu as necessidades relativas proprias, e das pessoas
proximas e ainda possui propriedade supérflua, tem o dever de promover medidas redistributivas
para com os outros. Porém, o limite de quando comega a propriedade supérflua ndo € claro. Tal
redistribuicdo pode ser feita de varias formas, como geracdo de empregos, investimento em
pesquisa, ou seja, qualquer via que se reverta para o bem comum. No mundo real, em que nem todo

mundo possui recursos necessarios para garantir um minimo existencial, quem tem recursos

Tradugdo nossa. No original: “1i) everything one has is held as common (or in common) in the sense that is morally
available, as a matter of right and justice, to anyone who needs it to survive; 2) one’s superflua are all held as
common, in the sense that one has a duty of justice to dispose of them for the benefit of the poor”.
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superabundantes esta, de fato, para Sdo Tomads, roubando. Reter o supérfluo ¢ uma forma de
violencia (AQUINO, 2005, p. 672-674).

Neste contexto, medidas de tributagdao que visam custear politicas redistributivas estariam
fundamentadas. Se os possuidores ndo cumprem esse dever, a autoridade publica pode tributar'®,

ou até expropriar. Nas palavras de Finnis, o Estado.

ao estabelecer um esquema de tributacdo redistributiva etc., o Estado ndo precisa
estar fazendo mais do que cristalizar e impor deveres que o proprietario ja tinha.
A coergdo, portanto, s6 entra em jogo no caso de recalcitrancia, que ¢ delituosa
ndo apenas de acordo com a lei, mas também de acordo com a justica. A justiga
distributiva é aqui, como na maioria dos contextos, uma relagdo entre cidadaos,
ou grupos de associacdes dentro da comunidade, sendo de responsabilidades
desses cidaddos e grupos. O papel das autoridades governantes e da lei, na
determinagdo, para comunidades politicas particulares, dos requisitos particulares
de justiga distributiva, ¢ um papel decisivo, mas subsidiario (FINNIS, 2007, p.
185).

A coerc¢do surgiria em caso de insisténcia de cumprir a exigéncia de justica. Em Tomas, a
justica distributiva ¢ uma relagao entre cidadaos. O Estado atual de forma subsidiaria nesta questao.
Desta argumentacdo pode-se concluir que para a vertente classica sdo possiveis medidas
redistributivas por meio da atua¢ao do Estado. Mas disso ndo se segue a legitimidade de qualquer
regime tributario — que pode sim ter excessos e atrofiar o bem comum. Uma exposi¢ao mais ampla
do pensamento de Finnis permitiria pontuar melhor os critérios formais propostos sobre este topico.

Entretanto, para a argumentacao proposta neste artigo, o exposto ¢ suficiente.

3 A CLASSIFICACAO RECENTE E A JUSTICA DISTRIBUTIVA PARA NOZICK

No século XVI o neotomista Cardeal Thomas de Vio Cajetano e Domingos Soto
reestruturaram a classificagdo da justica — que reaparece em outros tedricos tomistas, como
Johannes Messner, Heinrich Rommen, Josef Pieper. Cajetano, em seus comentarios a Suma

Teologica de Sao Tomas, identificou trés justicas distintas. Ele escreveu:

19 A posicdo apresentada por Finnis é que tais medidas sdo possiveis, ndo que devem ser feitas. A doutrina tomista
diz como o direito positivo pode ser, ndo como ele deve ser.
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Existem trés espécies de justi¢a, assim como existem trés tipos de relacdo em
qualquer totalidade: as relagdes das partes entre si, as relagdes do todo com as
partes e as relagdes das partes com o todo. Da mesma forma, existem trés justigas:
a legal, a distributiva e a comutativa. Pois que a justica legal orienta as partes em
relagdo ao todo, a distributiva orienta o todo em relagdo as partes, e a comutativa

orienta as partes uma em relagdo as outras (apud FINNIS, 2007, p. 182-3).

A primeira ¢ a comutativa, que ¢ relativa a trocas. Ter como elemento intersubjetivo dois
ou mais individuos, que relacionando-se entre si conferem um ao outro (s) o que € devido em virtude
de um contrato ou dano causado, sendo observada uma igualdade absoluta.

A segunda ¢ a distributiva, que ocorre entre uma parte e o todo. A intersubjetividade é entre
um individuo e o todo. Justica distributiva passa a ser considera uma virtude da autoridade. O devido
¢ participacdo no estoque comum de bens da comunidade, ou do Estado, que confere aos seus
membros uma parcela seguindo uma igualdade relativa, ou geométrica em termos aristotélicos.
Aplicavel para repartir cargos publicos, compensar injusti¢as sociais, fundamentar reforma agraria
etc.

A terceira e ultima, a legal também tem como partes da relagdo intersubjetiva: individuos e
todo, mas agora com a relacao de 6nus invertida em relacdo a justica distributiva. A exigibilidade
do dever reside no todo, personificado no Estado, que impde prestagdes em relagao aos individuos,
comumente feito através de normas juridicas que criam um conjunto de obrigagdes e proibigdes,
sempre seguindo uma igualdade proporcional na medida em que obrigagdes diferentes sdao
impostas para sujeitos diferentes. Tais prestacdes devem ser orientadas para um tipo de bem
comum, conceito que assume contornos diferentes conforme o marco teérico, o que por vezes
recebe perigosos esvaziamentos semanticos, como ocorre com o positivismo juridico.

Trata-se de outra classificacao de justica quando comparada com a classica. Em vez de um
modelo em que ha uma justiga geral com duas espécies, passa a existir trés tipos autonomos de
justica. Essa nova forma de perceber a justiga tem consequéncias enumeradas por Ryan T. Anderson

e Finnis (ANDERSON, 2014, p. 282-283; FINNIS, 2007, p. 183).

1. Essa classificagdo ndo honra a compreensao aristotélica e tomista de justica, e € incapaz de
gerar uma soélida teoria da justica;

2. tal classificagdo ignora toda a discussdo em relacdo ao bem comum;

3. todas as trés justicas estdo no mesmo nivel (sendo que na vertente classica a justica legal

era o fundamento das outras duas formas de justica particular); Para Sdo Tomas, a justica
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legal ¢ a base de todas obrigacgdes, distributivas ou comutativas. Para a visdo recente, a
justica legal ¢ o dever de obediéncia do individuo ao Estado;

4. justica legal ¢ redefinida e reduzida como meramente positiva, regulando a relagdo entre
individuo e todo, sugerindo também que o Estado pode ser equiparado com uma nog¢ao de
bem comum — nog¢do que foi desvirtuada pelo positivismo juridico que enfatizou a justica
legal como mero dever de obedecer a lei positiva;

5. justica redistributiva ¢ questdo unicamente do Estado, retirando dos individuos os deveres
redistributivos. Para Sdo Tomas, qualquer proprietario encarregado do estoque comum,
considerando que os bens devem ser explorados para o bem comum, tera deveres de justica
distributiva. Na visdo recente, apenas o Estado possui este tipo de dever. A nova visdo ¢ a
base do argumento de Nozick contra a tributacdo, que acusa a natureza ilegtima da
interven¢do do Estado como agente de justi¢a redistributiva;

6. Para a visdo classica a justica comutativa existe entre individuos e também entre Estado e
individuo (por exemplo a atribui¢do proporcional de uma sangdo). Na visao mais recente a

justica comutativa existe apenas entre individuos.

Anderson ainda entende que tedricos do século XX, como Hayek e Nozick, nao
compreenderam corretamente os fundamentos da justi¢a distributiva (ANDERSON, 2014, p. 393-
4). Na se¢do seguinte veremos como que Nozick assenta sua teoria da justica unicamente em uma

concepedo de justiga comutativa, contrariando a teoria da justica aristotélico-tomista.
3.1 FUNDAMENTOS MORAIS DO LIBERTARIANISMO

Robert Nozick (1938-2002) ¢ partidario de um modelo neoliberal com fundamentacao em
uma teoria moral. Seguindo os comentérios de Alvaro de Vita, acima de razdes pragméticas ha uma
moralidade que justifica medidas de desregulamentagdo do mercado, redugdo de subsidios publicos
e reformas legislativas para a diminui¢do do Estado. Por tras de lemas como “Mais mercado, menos
Estado” ha razdes para a ampliagdo da liberdade individual. Mas nisso ndo se nega que intervengoes
econdmicas podem produzir um crescimento econdmico mais eficiente — busca-se um bem-estar
econdmico também, mas isso ¢ secundario face a valorizagao da liberdade. E isso € consequéncia
das premissas adotadas que envolvem argumentos de justica. Logo, se o fundamento de justica
nozickiano for afetado, sua teoria perde espaco.

A tese central de Nozick consiste em afirmar que politicas redistributivas sdo moralmente
erradas. O Estado de bem-estar social afronta a liberdade. Na defesa destas proposi¢des ha uma
justifica moral — ainda que questionavel. Seu discurso ¢ desenvolvido realizando contrapontos com
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teorias igualitarias, em especial em relagao ao modelo de John Rawls que propde um estado final a
ser realizado. Nozick escreveu o livro “Anarquia, Estado e Utopia”, onde apresenta seu
libertarianismo. Traz uma concep¢ao de Justica fundada em Direitos individuais e realiza uma
critica as teorias que nao conferirem liberdade suficiente. Nozick argumenta que Rawls, assim como
o utilitarismo, nao leva a sério a distingdo entre as pessoas. Face uma igualdade forte, Nozick
defende uma concepgdo forte de liberdade — que aparece como valor fundamental que deve ser
assegurado através de “restricdes de agao”. O proposito da teoria libertaria € garantir espago para a
autonomia individual, ndo um estado final a ser realizado envolvendo alocagdo de recursos.
Podemos fazer qualquer coisa desde que nao violemos direitos dos outros, pois isso seria
moralmente errado (VITA, 2007, p. 34-6).

Rawls e Nozick possuem uma diferenga central quanto a visdo sobre o papel do Estado.
Para o primeiro € preciso um arranjo institucional efetivo no campo da justica distributiva. Para o
segundo, o Estado deve ser minimo, atuando apenas em uma dimensao negativa, garantindo que
ninguém vai violar a propriedade da pessoa, sua vida, sua liberdade. Para Nozick os Direitos
definem o que ndo podemos fazer, possuindo apenas uma dimensdo negativa. As pessoas sao donas
de si mesmas, por isso ndo ha justificativa que me autorize sacrificar os interesses de um em
beneficio de todos (VITA, 2007, p. 37). Assim, para Nozick, toda contribui¢do for¢ada para o bem
estar social viola direitos individuais, pois o Estado trataria as pessoas como meio a atingir
determinado fim. Para fundamentar isso, ele realiza uma interpretacdo forte da segunda formulagao
do imperativo categdrico kantiano que enuncia: “tratar a humanidade em n6s mesmos ou em outro,
ndo como meio mas como fim em si.” Como atributos da humanidade da pessoa estdo inseridos

todas as circunstancias de sua vida, talentos e propriedades.'' Em suas palavras:

Uma restricao indireta especifica relativa a uma voltada para os outros exprime o
fato de que eles ndo podem ser usados das formas especificas que a restricdo
indireta exclui. As restri¢des indiretas expressam, das maneiras especificadas por
elas, a inviolabilidade dos outros. Essas formas de inviolabilidade sdo expressas
pela seguinte injuncédo: “Nao use as pessoas de tal ou tal maneira”. Por outro lado,
a visdo baseada na situacao final expressaria o fato de que as pessoas sdo fins e
ndo simplesmente meios (se se chegar a expressar essa visdo) por meio de uma
injun¢do diferente minimize o uso, dessa ou daquela maneira, da pessoas como
meios. A obediéncia a esse preceito pode, por si mesma, implicar o uso de alguém
como meio de uma das maneiras especificadas. Se fosse essa a concepcao de

Kant, ele teria enunciado assim a segunda formula do imperativo categorico: “age

! Tal assungdo, para Vita, ndo é fundamentada por Nozick. Outros autores, como Rawls, ja discutem o que
caracteriza essa identidade pessoal.
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a fim de minimizar o uso da humanidade simplesmente como meio”, € ndo como,
na verdade, o fez “age de forma tal a sempre tratar a humanidade, seja na tua
propria pessoa ou na dos outros, nunca simplesmente como meio, mas sempre, €

ao mesmo tempo, como um fim (NOZICK, 2011, p. 39-40).12

Somente sdo possiveis a imposi¢do de deveres negativos ao individuo. Um conjunto de
proibicdes que o impegam de causar dano a outrem. Deveres positivos, que obriguem um fazer em
beneficio de outrem seria uma violagao a liberdade. Seguindo este caminho, privar uma pessoa de
sua renda para redistribuir seria como tratd-la como meio, isto ¢, seria violar a humanidade da
pessoa. Assim, Nozick considera medidas redistributivas como violagdo ao preceito kantiano.
Redistribui¢do seria usar o rico como instrumento para o menos afortunado. Nenhum objetivo social
poderia justificar tamanha constrigdo moral. Sobre este tema em particular ele desenvolve as

seguintes consideragdes:

A tributagdo da renda gerada pelo trabalho equivale ao trabalho forgado. Para
algumas pessoas, a verdade contida nessa afirmacao ¢ evidente: apropriar-se do
pagamento de »n horas de trabalho ¢ como apropriar-se de »n horas da pessoa; é
como obrigar a pessoa a trabalhar n horas em prol dos objetivos de outrem. Outras
consideram a afirmac¢do absurda. Mas mesmo estas, se forem contra o trabalho
forcado, se oporiam a que os kippies desempregados fossem obrigados a trabalhar
em prol dos necessitados. E também se oporiam a que cada um trabalhasse cinco
horas extras por semana em prol dos necessitados. Mas um sistema que se
apropria do salario de cinco horas de trabalho por meio de impostos ndo lhes
parece igual aquele que obriga alguém a trabalhar cinco horas, ja que ele oferece
a pessoa que € objeto da imposi¢cdo um leque mais amplo de atividades opcionais
do que a tributagdo em espécie do trabalho especifico mencionado (NOZICK,

2011, p.217).

Em seu modelo, o Estado deve ser neutro em relacao aos fins perseguidos por seus cidadaos.
Por isso deve ser um Estado centrado em evitar que os cidaddos causem danos uns aos outros. Vita

explica que:

12 Essa interpretagdo da segunda formulagdo do imperativo categoérico pode ser contestada a partir de um viés
kantiano. De fato, Kant enuncia e defende essa maxima formal, no entanto, tal principio ¢ uma exigéncia da razdo
pratica dentre outras. A interpreta¢do de Nozick restringe a filosofia moral kantiana desrespeita o pensamento de
Kant.
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Um Estado justo e neutro em relac¢do aos fins perseguidos por seus cidaddos nada
mais € do que um Estado que garante o respeito as constrigdes morais a conduta
individual e, acima de tudo, que as respeita no que se refere a sua propria agao.
Um Estado que forca uma pessoa (mais privilegiada) a contribuir para o bem-estar
de outra (mais desafortunada) admite, segundo Nozick, que a primeira seja
utilizada como instrumento para os fins da segunda, e, portanto, ¢ um Estado que

ndo ¢ neutro entre seus cidaddos (VITA, 2007, p. 39).

Um Estado justo limita-se dar os limites de interdi¢cdes ou constricdes deontoldgicas, quem
ndo cumpri-las deve ser coagido. Isso permite expor um desdobramento forte e polémico do
pensamento de Nozick. O dever do individuo € apenas em relagdo a sua conduta no mundo. Deve
evitar causar dano a outrem, mas ndo implica que deva evitar que ocorra injusticas no mundo
(VITA, 2007, p. 45).

Nozick sustenta um modelo de Estado minimo com trés fungdes: defesa nacional, poder de
policia e sistema judicial. Para custear tais institui¢des € inegavel que alguma taxacgao ha de existir.
Porém, ndo ¢ problema do Estado garantir que os individuos tenham condi¢des de cumprir suas
obrigagdes tributarias.'® Ja outras teorias da justica se preocupam em criar condi¢des para que os
individuos tenham condi¢des de cumprir suas obrigacdes para com o Estado — assim como a justica
classica faz. Nenhuma moralidade publica plausivel pode ser fundada em um modelo que ndo tras
consideragdes pelos outros além de razdes morais relativas ao agente.

Para justificar tal posi¢ao, Nozick nega que tenhamos alguma responsabilidade negativa por
omissao em relacdo as circunstancias de vida dos outros. S6 ndo podemos ser responsaveis
diretamente por danos causados a terceiros. Mas ndo precisamos fazer nada para evitar eventos

danosos.'* Deveres positivos sdo vistos como moralmente opcionais (VITA, 2007, p. 50).

13 Alvaro de Vita realiza uma critica ao sustentar que a capacidade de cada um cumprir seus proprios deveres
depende que os outros também o facam. Seria preciso criar um Estado em que todos tem meio de desempenhar
seus deveres. Em termos de cooperagdo, tal critica ¢ muito forte, pois ndo teriamos os melhores resultados
possiveis, dentro de um modelo tedrico da teoria dos jogos. Cada um deve apenas se limitar a cumprir suas
obrigacdes e ¢ problema do outro a capacidade dele cumprir seus deveres. Tal concepcdo libertariana necessitaria
que o Estado capacitasse todos os seus membros a respeitar os deveres atribuidos. Outras vertentes do
libertarianismo, como o real-libertarianismo, preocupa-se mais com o acesso aos meios para capacitar as pessoas.
Logo devemos necessariamente ter alguma consideracao pelos outros.

14 Imagine que um sujeito A vai causar dano a B. C pode evitar se causar dano menor a D. Por exemplo, C pode
impedir que A mate B se pegar o celular de D, sem permissao, para chamar a policia. Neste exemplo existem dois
cenarios possiveis. Um de interferéncia e outro ndo. A ndo-interferéncia € superior para Nozick. Quem faltou com
o dever foi A, mas isso ndo torna C co-responsavel. Além do mais, se C interferisse estaria agindo de forma
moralmente errada em relagdo a D, pois tem o dever de ndo causar dano. A objecdo de Vita é que a melhor protecao
da liberdade de todos ¢ protegida quando C intervém.
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Desdobrar questoes sobre a aquisi¢do da propriedade esclarecera este topico, além de permitir um

contraponto mais claro com a posi¢ao tomista.

3.2 ATEORIA DE NOZICK DA APROPRIACAO DA PROPRIEDADE

Nozick ndo se propde a avaliar um Estado das coisas — como o utilitarismo e Rawls o fazem.
Apenas a justica na aquisi¢ao da propriedade. Se a aquisicao foi justa qualquer resultado sera justo
— ndo importando se alguém tem posses supérfluas e outros nem os recursos absolutamente
necessarios. Independente da desigualdade existente, se a distribui¢do foi atingida seguindo seus
principios, ela € justa.

Trés principios resumem o pensamento de Nozick sobre a propriedade: 1 Aquisi¢@o original
da propriedade; 2 Principio de livre transferéncia; e 3 Principio de retificagdo de posses obtidas por
meios que violem os principios anteriores. Se a titularidade da propriedade observa os dois
primeiros principios as pessoas tem um direito moral sobre suas posses (VITA, 2007, p. 56).

O primeiro principio segue uma linha lockeana para fundamentar o direito de propriedade.
Para isso, faz um apelo intuitivo defendendo que: i Cada um ¢é proprietario de si mesmo (e isso
inclui talentos e capacidades); e ii se sou proprietirio de mim mesmo, o que adquiri através de
minhas capacidades ¢ igualmente meu. Diante disso, se ¢ aceito um Direito moral sobre si mesmo,
a tributacdo ¢ impossivel. Isso remonta a tese central de Nozick de que politicas redistributivas sdo
injustas. A existéncia de pessoas em estado de privagdo ndo justifica o Estado a intervir na
propriedade dos mais abastados. O sistema tributario ¢ tdo injusto quanto tirar o 6rgdo de uma
pessoa (SANDEL, 2016, p. 86-7). Se uma uma pessoa tem a liberdade violada, perdendo uma
propriedade, o que impede o Estado de violar meu corpo e retirar um 6rgao? Questionamentos desta
natureza sao formulados pelo libertarianismo.

Pelo segundo principio, o de livre transferéncia, trocas voluntarias que geram desigualdade
de renda sdo validas. Desde que ndo haja coercitividade, um resultado desigual € justo (VITA, 2007,
p. 60)."°

Por outro lado, se deixarmos o Estado de lado e perguntarmos para um cidadao se ele tem
deveres de justica distributiva (pergunta inconcebivel pds-Cajetano), o raciocinio de Nozick se a

aquisi¢do € justa, a manutengdo € justa, tem pouco a dizer.

15 Nozick propde também um terceiro principio. Se os dois primeiros principios forem violados, é preciso retificar
as injusticas. Principio de retificagdo possui a seguinte formulagdo: “organize-se a sociedade de forma a elevar ao
maximo a posi¢ao de qualquer grupo que nela acabe por se encontrar na situagdo mais desvantajosa” (VITA, 2007,
p. 66). Neste contexto, até um defensor forte da liberdade, reconhece a necessidade de politicas redistributivas
para a correcdo de injusti¢as decorrentes da auséncia dos dois principios propostos.
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CONCLUSAO

Sao Tomas propde uma maneira diferente de refletir a justica da que esta presente no debate
contemporaneo em torno da obra de Rawls. A divergéncia essencial que surge a partir da
contraposi¢cdo entre os modelos discutidos, antes e depois da classificagdo sobre a justica de
Cajetano, ¢ que para os classicos a justi¢a integra uma teoria moral e existem obrigagdes morais
intersubjetivas que existem independnete do Estado. Ja4 para os autores modernos e
contemporaneos, de uma forma geral, tais deveres ndo aparecem e o debate confere destaque ao
que o Estado deve ou ndo fazer. Rawls, com seu liberalismo igualitario, assim como o
libertarianismo de Nozick, bem como outros autores presentes no debate, pressupde a mesma
inexisténcia de deveres redistributivos entre individuos, vez que tal responsabilidade ¢ restrita,
quando aplicaveis, as institui¢cdes basicas da sociedade.

As consequencias das diferentes perpectivas ficam evidentes no caso dos fundamentos da
taxacao por parte do Estado. Para o modelo classico, a autoridade estatal teria toda a legitimidade
moral para arrecadar recursos (obviamente nao de forma abusiva) para custear programas sociais.
Autores do New Natural Law defendem esta posicdo estatista. Para o modelo pos-Cajetano, a
taxacdo ¢ vista como injustificavel por algumas teorias (notadamente os libertarios) e possivel de
justificativa a partir de argumentos que recorrem a uma nogao de imparcialidade a partir de um
estado de coisas (como os modelos igualitarios). Em sintese, para os cldssicos a justica reside
essencialmente na conduta de uma pessoa, para o0 modelo mais recente € vista em um estado de
coisas.

Esses desdobramentos, que decorrem das diferentes premissas adotadas, resultam em
percepgdes distintas da realidade objeto de reflexdes filosoficas. No debate contemporaneo, em
especial em Nozick, ha uma visdo restritiva acerca da moral e da conduta humana. Por outro lado,
os classicos situam a justica como parte de uma teoria moral que tem pretensdes de objetividade,
que se observada, garante a justica no agir de um sujeito. Para os classicos a justica esta
principalmente na conduta das pessoas e apenas secundariamente em um estado de coisas. Os
contemporaneos postulam questdes morais de forma diferente e nisso a discussao da justica andetra
outro ambito — variavel conforme o marco teérico, sendo para Rawls um estado de coisas
assegurado por institui¢des, e para Nozick a forma de aquisi¢ao original. De todo modo as teorias
contemporaneas de justica ndo possuem uma conexao com a uma teoria moral — exceto pelo
utilitarismo, mas uma moral utilitaria apresenta fragilidades amplamente criticadas na filosofia.

Essa pesquisa também comparou os fundamentos da aquisicdo do direito de propriedade
em dois autores diferentes. Em Sao Tomas a propriedade ¢ originariamente comum e a apropriacao
privada so se justica em fun¢do do bem comum. Ou seja, quem toma algo para si o que antes era de
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todos, deve reverter algum beneficio para todos, tendo um fim social ou simplesmente atender ao
bem comum. Para Nozick, se a propriedade foi adquirida atendendo certos requisitos, o proprietario
nao possui limitagdo no exercicio do direito de propriedade, e toda interferéncia em seu dominio
seria injustificada moralmente. Sem emitir juizo de valor sobre qual teoria ¢ a correta, constatou
que a que a visao de um filésofo sobre a propriedade afeta sua teoria da justica.

A insercdo da justica no contexto de uma teoria moral também permite tratar outras questoes
além de politicas redistributivas. Como exemplos evidentes pode-se incluir o debate sobre a
justificativa moral de haver uma legislagcdo paternalista, que visa proteger o sujeito dele proprio,
como casos de consumo de drogas ou eutanasia; a existéncia de uma legislacdo ambiental a partir
de uma fundamentag@o moral, e ndo simplesmente em uma analise econdmica de sustentabilidade;
bem como revisitar os fundamentos da coer¢ao exercida pelo Direito.

Além de criticar o discurso libertario e oferecer outra perspectiva para visualizar as questdes
de justica, outra aplicacdo das reflexdes desenvolvidas nesta pesquisa, seria criticar modelos
tedricos que esvaziam o conceito de justica. O positivismo juridico, por exemplo, defende uma
identificacdo entre justica e legalidade, de forma que aquilo que tem previsdo legal (ainda que
questionavel a partir de uma perspectiva ética) seria justo. Entretanto, para o pensamento tomista,
o Direito Positivo s encontra legitimidade a partir de uma teoria que considere questdes de justica
e morais fundamentadas na razao pratica.

O conceito de justica ¢ central em qualquer sistema de Filosofia do Direito. Apenas do
conhecimento da concepgao de justica de um modelo ja € possivel ter uma nogao do papel do Direito
e do Estado. Esta pesquisa, mesmo nao tendo como foco central discutir o New Natural Law,

apresentou aspectos essenciais desta linha de pensamento que resgata a tradicdo tomista.

THE GROUNDING OF DISTRIBUTIVE JUSTICE IN ST. THOMAS AQUINAS'S : A
CRITICAL TO ROBERT NOZICK'S LIBERTARIANISM

ABSTRACT

Two classifications of justice are presented and compared in this paper - which emphasizes the
consequences of existing differences. For this, on the one hand it presents the classical Aristotelian-
Thomist classification, which will be discussed from the New Natural Law; and on the other hand,
the classification of justice that emerged from the sixteenth century with Cardinal Cajetan and the
most extreme consequences of his model expressed in the Robert Nozick's Libertarianism - that
was elected as theoretical framework because he have the greatest contrast with Thomistic thought.
The importance of understanding the differences between the classifications of justice lies in the
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fact that they have consequences in the philosophical debate, especially in moral questions and
foundations for redistributive justice affected by State institutions. It is bibliographical research that
uses a comparative method, identifying in both classifications the essential concepts - the types of
justice and the foundation of property right - and presents a systematization of differences. As a
result of the analysis made, it identifies as main divergence between the models the treatment for
positive moral duties. This study presents essential theoretical elements of the New Natural Law

and also offer a solid counterpoint to Nozick's thought.

KEYWORDS: John Finnis; Natural Law; Property; Classification of Justice; Moral Duties.
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