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1. Introdugdo

O objetivo do presente trabatho consiste em tragar um panorama dos prin-
cipais principios de direito comunitdrio na Unido Européia.

A jurisprudéncia do direito comunitdrio europeu, conforme o magistério
de Jorge Fontoura', criou princfpios tais como: primazia do direito comunitd-
rio, autonomia, efeito direto, uniformidade de interpretagio e responsabilida-
de civil por parte do Estado violador do Direito Comunitrio.

2. Primazia do Direito Comunitdrio

A primazia do direito comunitério consiste em que normas internas nio
podem revogar normas comunitdrias, sejam estas anteriores ou posteriores
aquelas.

Esse principio foi consagrado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Luxemburgo nos Acérddos Costa/ENEL de 15 de julho de 1964, Wals Wilhelm
de 13 de fevereiro de 1969, lnternationale Handelsgesellschaft de 1970 e depois
pelo Aresto Simmenthal de 09 de margo de 1978.
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No caso Costa/Enel, o Sr. Costa, advogado italiano, ajuizou agio em face
da Agéncia Nacional de Energia Elétrica :m:»:mv coma ::mw.mmo. de n3o pagar
uma fatura de consumo de energia elétrica, aduzindo que a lei italiana de nacio-
nalizagio de energia elétrica de 1962 feria os arts. 37, 53, e 102 do ﬁmﬂ&.o de
Roma e, por conseqiiéncia, violava também o art. 11 da Magna Carta italiana,
a qual previa uma autolimitagdo em sua soberania em face ﬁ.mom. o&n:mamzﬂwm
juridicos de organizagbes internacionais que tenham por objetivo a promogio
da paz e da justiga entre as nagGes.

O juiz de Milao submeteu a matéria ao Hlv:.:m_ .Ooam.n::nwo:w_ italiano,
o qual julgou improcedente a alegagéo de w:noswn::m_o.:m_&mma. nzﬂm:m_gmo
que a lei posterior (lei de nacionalizagio da energia n_wﬁ:nm de 508 havia mmw-
rogado a lei anterior (Tratado de Roma de 1957), aplicando o critério cronold-
gico (lei posterior derroga a anterior).

O juiz nacional, antes de prolatar sua decisio, remeteu a questio ao Tribunal
de Justica da Comunidade Européia, por meio do reenvio prejudicial.

Ao analisar o processo, o Tribunal reconheceu a primazia do ordenamen-
to juridico comunitdrio sobre o direito nacional, conforme transcrito abaixo:

Sentenca de 15.07.64, caso 6/64, M. Flam{nio Costa ¢/ ENEL

Fundamentos de Direito:
Motivo fundado na obrigagdo de o juiz aplicar a lei interna:

Considerando que o governo italiano estabeleceu a inadmissibilidade abso-
luta da questao do giudice conciliatore, alegando que o 6rgdo jurisdicional nacio-
nal, obrigado a aplicar uma lei interna ndo pode fazer uso do art. 177;

Considerando que, diferentemente dos tratados internacionais ordindrios,
o Tratado da Comunidade Econdmica Eutopéia instituiu um ordenamento juri-
dico préprio, integrado a0 sistema juridico dos Estados-membros, desde a entra-
da em vigor do Tratado, e que se impde a seus érgios jurisdicionais;

Que, com efeito, ao constituir uma comunidade de duraggo ilimitada, dota-
da de instituicoes préprias, de personalidade, de capacidade juridica, de capa-
cidade de representagio internacional, e mais particularmente, de poderes reais,
nascidos de uma limitacio de competéncias ou de uma transferéncia de atribui-
¢&es dos Estados-membros 4 Comunidade, estes limitaram, ainda que em 4mbi-
tos restritos, seus direitos soberanos e criaram um corpo de direito aplicdvel a
seus stditos e a eles mesmos;

Considerando que esta integragio, no direito de cada pais-membro, de dis-
posigbes provenientes da fonte comunitéria e, em geral, os termos ¢ o espirito
do Tratado, tem por coroldrio a impossibilidade para os Estados-membros de

—

—_— 18 —

@ﬁ\&ﬁ&% de diveito comunitirio na “Unido n%:g%&%

fazer prevalecer, contra um ordenamento juridico aceito por eles sobre a base
da reciprocidade, uma medida unilateral ulterior que ndo pode, em conseqiién-
cia, ser-lhe oposta; que a forga executiva do direito comunitdrio ndo pode, com
efeito, variar de um Estado para outro a0 amparo de medidas legislativas inter-
nas ulteriores, sem pér em perigo a realizagio dos objetivos do Tratado contem-
plados no art. 5, nem provocar uma disctiminagio proibida pelo art. 7; que as
obrigagGes contraidas no Tratado constitutivo da Comunidade n3o seriam incon-
dicionais, sen3o somente eventuais, se pudessem ser questionadas por atos legis-
lativos futuros dos signatdrios;

Considerando que a primazia do direito comunitdrio est4 conformada pelo
art.189, nos termos dos quais os regulamentos tém valor obrigatério e sdo dire-
tamente aplicdveis a cada Estado-membro;

Que esta disposicio, que nio estd acompanhada de nenhuma reserva, nio
teria nenhum alcance se um Estado-membro pudesse unilateralmente anular
seus efeitos por um aro legislativo oponivel aos textos comunitirios;

Considerando que do conjunco destes elementos resulta que, surgido de
uma fonte auténoma, o direito nascido do Tratado ndo poderia, pois, em razio
de sua natureza especifica original, permitir que a ele fosse oposto judicialmen-
te um texto interno, de qualquer classe que seja, sem perder seu cardter comu-
nitdrio e sem questionar-se mesmo a base juridica da comunidade;

Que a transferéncia operada pelos Estados, de seu ordenamento juridico
interno, em beneficio do ordenamento juridico comunitdrio, dos direitos e obri-
gagbes correspondentes as disposi¢bes do Tratado, implica, como conseqiién-
cia, uma limitagio definitiva de seus direitos soberanos, contra a qual nio pode
prevalecer um ato unilateral ulterior incompatfvel com a nogao de Comunidade;

Em consegiiéncia, cabe a aplicagio do art. 177, apesar de qualquer lei nacio-
nal, no caso em que se estabeleca uma questdo de interpretago do Trarado.

Percebe-se, ao se analisar a decisdo, que o Tribunal se utilizou de dois cri-
térios para a fundamentagio acerca da origem do principio da primazia:

Adesio dos Estados-membros aos tratados-constitutivos, com a delegagao
de parcelas de suas competéncias 2 Unifo Européia, criando um ordenamento
juridico comunitdrio integrado 20 seu ordenamento juridico interno.

A primazia surgiu a partir da construgio jurisprudencial do Tribunal de
Justica da Unido Européia, facultada pelo art. 177 do Tratado de Roma, funda-
da na natureza especifica da ordem juridica comunitiria e nas exigéncias pré-
prias da mesma.

Ainda, no acérdio Walt Wilkelmn, de 13 de fevereiro de 1969, o Tribunal
insistiu na doutrina consagrada no acérdao COSTA/ENEL:
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O Tratado CEE instituiu uma ordem juridica prépria, integrada nos siste-
mas juridicos dos Estados-membros e que se impde is suas jurisdi¢des.

Seria contrdrio a natureza de tal sistema admitir que os Estados-membros
pudessem adotar € manter em vigor medidas suscetiveis de comprometer o efei-
to ttil do Tratado.

A forca imperativa do tratado e dos atos adotados para a sua aplicacgo nio
poderia variar de um Estado a outro por efeito de atos internos, sob pena de ser
entravado o funcionamento do sistema comunitdrio ¢ posta em perigo a reali-

zacao dos fins do Tratado.

Deste modo, os conflitos entre as regras comunitdrias e as regras nacionais
devem ser resolvidos mediante a aplicagdo do principio da primazia da regra

comunitaria.

Posteriormente, no aresto Internationale Handelsgesellschaft, de 1970, foi
enfrentada, direta e explicitamente, a questdo da primazia da ordem comuni-
tiria sobre a ordem constitucional interna, i# verbis:

Considerando que o recurso a regras ou nogdes juridicas do direito nacio-
nal, para apreciagio da validade dos atos decididos pelas msmmﬁ.:mmnm das comu-
nidades, teria por efeito atingir a unidade e a eficdcia do direito comunitdrio;
que a validade de tais atos s6 poderia ser apreciada em fungio do &a.nmn.o comu-
nitdrio; que, portanto, a invocagio de violagdes causadas, seja aos direitos fun-
damentais, tais como sio formuladas pela Constituigio de um Estado-mem-
bro, seja aos principios de uma estrutura constitucional nacional, ndo poderia
afetar a validade de um ato da Comunidade ou de seu efeito sobre o territério

deste Estado.

Nesse aresto, a Corte ressalva, no enranto, a conveniéncia de se examinar
se nenhuma garantia andloga, inerente ao direito comunitdrio, ndo teria sido
violada.

O Tribunal menciona ainda que o respeito aos direitos fundamentais inte-
gra os principios gerais de direito, os quais a mesma assegura e que esses direi-
tos, inspirados nas tradi¢ées constitucionais comuns aos Estados-membros,
devem ser protegidos de acordo com a estrutura e os objetivos da Comunidade.

Por fim, no julgamento do caso Simmenthal, em 1978, o Tribunal fixou as
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conseqiiéncias da adogdo do principio da primazia do direito comunitdrio:

Em virtude do principio da primazia do direito comunitirio, as disposi-
goes do tratado e dos atos das instituigbes diretamente aplicdveis tém como efei-
to, em suas relagdes com o direito interno dos Estados-membros, ndo somente
fazer inaplicdvel de todo direito toda disposigao contrdria da legislagio nacio-

_— 20 ——

@ghm«v@ de dineito comunitivio na “Unido AN:\S%&S

nal existente, sendo também impedir a adogio vdlida de novos atos legistativos
nacionais, na medida em que forem incompativeis com as normas comunit4-
rias.

Ainda, conforme o mesmo julgamento, o juiz pode deixar de aplicar, de
oficio, a lei nacional contréria, anterior ou posterior, sem necessidade de espe-
rar que seja declarada inconstitucional ou seja revogada pelo Parlamento.

No caso da Alemanha, a Corte Constitucional analisou o fendmeno da
recepcio do direito comunitdrio e de sua hierarquia em relagio 4 ordem juridi-
ca interna, havendo uma preocupagio constante com relacio & soberania do
Estado alemio e da protegio dos direitos fundamentais.

Assim, em 1974, a corte produziu o julgado Solange 1, no qual o Tribunal
Administrativo de Frankfurt, depois de utilizar-se do reenvio prejudicial 3 Corte
de Justica para saber a respeito da validade de um regulamento, solicitou 20
Tribunal Constitucional um pronunciamento sobre a concordéncia de uma
obrigagio imposta pelo instrumento comunitdrio com a garantia da liberdade
profissional prevista no art.12 da Magna Carta alema.

A Corte Constitucional declarou a sua competéncia para verificar a com-
patibilidade das normas comunitrias com os direitos fundamentais garantidos
na Constitui¢do Federal alemd, em sentido contririo 3 decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica da Comunidade Européia, o qual entendia que a validade
de uma norma comunitdria nio poderia ser realizada por meio de confronta-

¢do com normas internas, ainda que estas estejam localizadas na Constituiggo
do Estado-membro.

Esse controle serd exercido pelo Tribunal Constitucional “enquanto” o pro-
cesso de integragio ndo alcance um grau de evolugio no qual vigore um caté-
logo de direitos fundamentais adotado de forma democrética e com um nivel
equipardvel ao da Lei Fundamental.

O Tribunal alemao baseou sua decisao na interpretagio de que o art. 24 da
Constituigao alemi ndo poderia ser utilizado para a transferéncia de poderes
soberanos que atingisse a estrutura fundamental da mesma.

Jd na decisio Solange II de 1986, uma nova posigio seri adotada pela Corte
Constitucional alema. O recurso constitucional estava fundamentado no supos-
to desconhecimento da garantia do juiz legal, uma vez que a Corte Federal
Administrativa tinha se negado a reenviar 2 Corte de Justica uma questio que
havia sido julgada pelo Tribunal Comunitrio previamente.

O Tribunal Constitucional alemdo reconheceu a Corte de Justica como
juiz legal e, mencionando os avangos feitos em nivel comunitdrio em favor dos
direitos fundamentais, preferiu abster-se de exercer o controle sobre as normas
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comunitdrias derivadas em relagao com os direitos fundamentais, “enquanto”
a Corte de Justica garantisse uma protegio eficaz.

A posi¢io do Tribunal Constitucional, a respeito da protegio aos direitos
fundamentais, ¢ enfim consagrada na Lei Fundamental alems por meio da refor-
ma de 21/12/1992 com o novo texto do art. 23. Nesse artigo, a Alemanha se
declara vinculada 2 Unizo Européia na medida em que a mesma assegure a pro-
tegdo dos direitos fundamentais em um nivel equiparado a0 da Lej Fundamental

3. Autonomia

O principio da autonomia significa que o mercado comum traz um refe-
rencial novo, um territério comunitdrio, havendo, assim, um espago jurisdicio-
nal novo. O direito comunitério vaj nascendo autonomamente. Na Europa, ele
fepresenta um aparato juridico particular, distinto dos ordenamentos juridicos
nacionais, com sua Prépria eficdcia e desenvolvimento,

Assim, hd uma verdadeira emancipagio do direito comunitdrio e de seus
principios com relagio ao direito internacional, mormente no problema do seu
relacionamento com a ordem juridica interna.

Pode-se dizer que o passo decisivo para a autonomia do direito comunit4-
rio foi dado quando ele disciplinou o seu relacionamento com o direito inter-
no.

Dessa forma, o poder teria passado da periferia (ordem juridica interna)
para o centro (ordem juridica comunitdria), com o que se poderia ver nesse
aspecto certo federalismo jurfdico que se pretende, is vezes, caracterizar a ordem
juridica comunitdria 2.

No acérdio de 07 de fevereiro de 1973, Comissdo versus Repiiblica Italiana,
processo n° 39/72, foi decidido como funcional a relagio entre o direito comu-

mento do Conselho, de aplicar corretamente, e nos termos previstos, um regi-
me de incentivos a0 abate de vacas 4 ndo comercializagio do leite e dos pro-
dutos dele derivados para reduzir produgdes exceden es.
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Ademais, o Tribunal determina que tal obrigacio funda-se na solidarjeda-
de que cada Estado-membro deve rer para com o outro, impedindo-o de rom-

Pode-se mencionar, ainda, que a autonomia do direito comunitdrio resul-
ta de que este ¢ distinto da ordem juridica internacional pelas seguintes cara-
cteristicas;

Diferente origem do direito comunit4rio

O direito comunitdrio tinha como fonte origindria os Tratados de Paris e
de Roma, instrumentos cldssicos de direito internacional. A ordem juridica
comunitdria, no entanto, constitui-se pelo complexo de normas de direito deri-
vado. Dessa forma, para o Tribunal Comunitério, 4 Comunidade constiry; uma
nova ordem juridica de direito internacional (caso Van Gend en Loos de 05/02/63)

1973, considera a Comunidade come uma instituigio Caracterizada por uma
ordem juridica auténoma e independente, e o Tribunal Constitucional alemio,
em sua decisio de 18/1 0/67, julgou a Comunidade como uma poténcia publi-
ca independente em face dos Estados-membyros,

Diferente finalidade do direito comunitdrio

Constitucionais de yma Comunidade de Estados, na qual foi criada uma
Comunidade autdnoma, com autoridade instituciona] Prdpria, com o estabe.-
lecimento progressivo de uma ordem de subordinagio das so beranias dos Estados-
membros, ou seja, dos interesses nacionais ao inreresse comunitdrio,

Dessa forma, os Tratados de direito comunitirio t€m uma finalidade espe-
cifica, a qual rege a sua aplicagio e interpretagio a fim de garantir o seu efeiro
dtil. Nesse mesmo entendimento, o Tribung deixa de aplicar os principios de
direito internacional geral quando os mesmos forem incompativeis com 3 natu-

reza juridica, a estrutyrg institucional oy og objetivos da Comunidade.
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nacional publico, conforme o qual a violagio substancial de um tratado multi-
lateral autoriza o Estado atingido por tal violagio a suspender a aplicagio do
Tratado (art. 60 da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados) ndo ¢
aplicdvel no direito comunitirio. Isso ocorre porque a Comunidade possui um

Tribunal competente para repor a legalidade violada®.
Destinatdrios do direito comunitdrio

Os destinatirios do direito internacional sdo normalmente apenas os Estados.
J4 os destinatdrios do direito comunitdrio sio os Estados-membros da
Comunidade e também os sim ples particulares (individuos ou empresas) sujei-
t0s 3 jurisdi¢io comunitdria.

Orgios do direito comunitirio

A interpretago, aplicacio e a hierarquizagio das normas de direito comu-
nitdrio dependem de drgios jurisdicionais préprios, independentes tanto em
face das outras instituigdes da comunidade comeo dos Estados-membros,

Principios fundamentais da ordem juridica comunitdria
O direito comunitdrio resolve as questdes da aplicabilidade direta, prima-

zia e interpretacio da norma comunitdria de forma rotalmente diferente do
direito internacional.

4. Aplicabilidade direta e efeito direto

O efeito direto consiste na possibilidade de os particulares invocarem em
tribunais nacionais uma disposigao dos tratados comunitdrios ou ato de direj-
to derivado que ndo se beneficie de aplicabilidade direta para afastarem a apli-
cagdo de uma norma interna’,

O principio do efeito direto foi consagrado no acérddo Van Gende en Loos,
de 05 de fevereiro de 1963, como corolério do principio da primazia,

Com efeito, o art. 189, “c”, do Tratado de Roma, previu apenas que os
regulamentos comunitirios eram diretamente aplicéveis no ordenamento juri-
dico interno, nada dizendo a respeito das demais normativas comunitdrias, em
especial as diretivas, o que levou a Corte de Luxemburgo construgio jurispru-
dencial do efeito direto.

Dessa forma, no caso Van Gende on Loos, o Tribunal Europeu garantiu a
faculdade de os particulares invocarem o direito comunitdrio de qualquer natu-
reza.

As pedras angulares dessa construgio jurisprudencial, no entanto, foram
0s acdrdos proferidos no caso Grad e no caso Van Duyn.
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Jd no acérdao Vuy Duyn, de 04 de dezembro de 1974, a Corte ratifi-
cou om.?zmmamzﬁom do caso Grad, entendendo que do arr. 189 ndo se pode
no:.n_c: que outras categorias de aros visados nesse artigo nunca possam pro-
duzir Qqn:.om andlogos. Lembroy, ainda, o cargeer obrigatério que o art. 189 reco-
.:_,.nnm adiretiva e o faro de que o efeito wril deste arq seria enfraquecido se os
Interessados ficassem impossibilitados de invocd-lo em juizo.

. w»_.:ﬁ_m no mom&mo Mazzalzs, de 20 de maio de 1976, foi decidido que uma
lretiva pode ser invocada Porum particular para 4 interpretacio da le; nacio-

a0 . . ~ A
al em conformidade €Om suas nrmmom_monmv mesmo nio sendo diretamente apli-

Huoﬁa:oﬂs.m:ﬂm, 1o caso VIVO, de 1o de fevereiro de 1977, o Tribunal rea-
MW“MM Hmw: MMM“MMMN MmMMmMMMMM«_M:M_nB:_SM quea m..:mnwm mE.gn.mo:a também
co : egalidade dessas disposicoes, a saber, o
Jurz nacional deve fazer 5 fevisdo da legalidade dag disposicoes da lej nacional
adotadas para 3 €xecucio da diretiva, independentemene do seu efeito direto.

Em seguida, no acdrdio Ratti, de 05 de abril de 1979, foi criado um novo
elemento, a0 se declarar que o Estado-membro que ndo adotou as medidas de
execucdo exigidas pela diretiva 1o prazo fixado nzo pode opor aos particulares
0 seu descumprimento das obrigacges que ela comporta, Egge novo elemento
configura o principio do estoppel.

duas situagges:

. .Dcm:mo o mmnmao-BmB_uao tiver tomado medidas destinadas 3 executar a
etiva, mas a fez de modo incorrero ou mzm:mnmn:nﬂ

Quando o Estado ndo adotou a diretiva no Prazo estabelecido para jsso.

O:m:.:o a0 efeito direro horizontal 35 normas das diretivas, o Tribunal nso
0 tem aceitado,

.Em:dm autores, entretanto, tém entendido que a Corte consagrou também
o efeito direto horizontal de forma implicitas, Assim, alegam 3 sey favor:
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No acérdio Defrenne, para afastar o argumento literal do art. 189 do Tratado
contra o efeito horizontal das diretivas, contestou-se o efeito horizontal do art.
119 do Tratado, sob a alegacio de que a obrigagdo prevista nesse artigo seria
dirigida apenas aos Estados-membros.

O Tribunal entendeu, dessa forma, queoart. 119 tem um cardter impera-
tivo, devendo a proibicio de discriminagio entre trabalhadores masculinos e
femininos ser imposta nio s6 s autoridades ptblicas, como também estender-
se a todas as convengbes que regulamentam de forma coletiva o trabalho assa-
lariado e os contratos entre os particulares;

O efeito direto seria um conceito unitdrio, o qual nio diferencia o plano
vertical do horizontal. Daf poder ser 0 mesmo invocado tanto em face do Estado
como do particular;

O efeito direto seria uma questdo de fundo e njo formal, isto ¢, o reconhe-
cimento do efeito direto horizontal deve fundamentar-se no exame de conteti-
do € n3o na forma do ato juridico. Questiona-se por que se aceita o efeito hori-
zontal de uma disposico do Tratado e se recusa uma obrigagdo similar previs-
ta numa diretiva;

O efeito ttil da diretiva justificaria a invocabilidade das disposicGes da dire-
tiva tanto em face do Estado como dos particulares, sendo que o reconhecimen-
to do efeito horizontal das diretivas permitird reforcar a eficicia do direito comu-
nitdrio;

O efeito horizontal seria um meio indispensdvel de salvaguardar o prima-
do, significando que a recusa do efeito horizontal das diretivas abriria uma bre-
cha no principio do primado;

A invocabilidade formal da diretiva, considerada como um mecanismo de
controle de legalidade’, poderia acarretar o surgimento de lacuna legislativa.
Com efeito, se a jurisprudéncia do Tribunal aceita a possibilidade de um parti-
cular invocar as disposices da diretiva como meio de controle de legalidade das
normas nacionais de execugio da diretiva, com a conseqiiéncia de nio se apli-
car essas normas, se contrdrias 4 diretiva, e recusa o efeito horizontal da mesma,
nio haver lei alguma aplicdvel;

O efeito horizontal afastaria a discriminagio entre os trabalhadores do ser-
vico piiblico € os do servigo privado, pois o efeito vertical s6 permite a invoca-
bilidade do efeito direto em face da entidade patronal publica.

Finalmente, no acérdio Marleasing, de 13 de dezembro de 1990, a Corte
declarou que o érgao jurisdicional, chamado a interpretar as disposigbes nacio-
nais, é obrigado a fazé-lo em toda a medida do possivel, 2 luz do texto e da fina-
lidade da diretiva. Consagra-se, assim, uma forma implicita do efeito horizon-

—
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tal das diretivas, reconhecendo, na pritica, a invocabilidade por um particular
da diretiva judicialmente transposta contra um outro particular.

De fato, o que se pretende com o efeito € assegurar o primado do Direito

Comunitrio sobre a ordem juridica interna e garantir a uniformidade na apli-
cagio do Direito Comunitirio,

Para que a parte possa invocar o efeito direto h4 os seguintes requisitos ®,

Positividade da norma: 1 norma comunitdria deve determinar de forma
precisa o seu objeto, sendo auto-executdvel

5
Suficiéncia da norma: a norma comunitdria deve conter todos os elemen-

tos suficientes para possibilitar 2 sua aplicabilidade a uma situago em concre-
to;

Vocagio ou aptidio da norma para conferir direitos subjetivos: a norma
confere de forma direta aos particulares direitos passiveis de serem exigidos
perante os Tribunais nacionais;

Incondicionalidade e precisio da norma: a norma deve ser clara, impondo
a0s Estados uma obrigagdo incondicional e precisa.

O efeito direto no se confunde com a aplicabilidade direta, pois esta sig-
nifica que as normas de direito comunitdrio devem manifestar a plenitude dos
seus efeitos de maneira uniforme em todos os mmn&om-aﬁd—uno@ a partir de sua
entrada em vigor e durante todo o periodo de vigéncia’.

A aplicabilidade direta est4 Prevista no art. 249, “b”, do Tratado da
Comunidade Européia, o qual preveé: ,

O regulamento tem carter geral. E obrigatério em todos os seus elemen-
tos e diretamente aplicdvel em todos os estados-membros.

Assim, a aplicabilidade direta significa, de acordo com José de Oliveira
Ascensio'®, que os regulamentos passam a compor a ordem juridica dos Estados-
membros automaticamente, independentemente de qualquer ato de recepcio
ou até meramente de publicagio por parte destes.

Por fim, pode-se dizer que o efeito direto funciona como uma chave de
Integracio juridica, pois atua ao mesmo tempo como salvaguarda dos direitos
dos individuos, realizacdo dos objetivos dos Tratados de integragio e integracio
do direito',

5. Uniformidade de aplicacio e interpretagio

A uniformidade de aplicagio e interpretagio ¢ assegurada por meio da ati-
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vidade jurisdicional do Tribunal Comunitdrio, conforme previsto no art. 234
(ex 177) do Tratado da Comunidade Européia, o qual dispée, /7 verbis:

O Tribunal de Justica ¢ competente para decidir a titulo prejudicial:
Sobre a interpretagio do presente Tratado;

Sobre a validade e interpretagio dos atos adoptados pelas Instituicbes da
Comunidade;

Sobre a interpretagio dos estatutos dos organismos criados por um acto
do Consclho, desde que os estatutos o prevejam.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante a:m_n_:aa
orgio jurisdicional de um dos Estados-membros, esse a_..mmo pode, se conside-
rar que uma decisio sobre essa questio ¢ :nnmmmm:m.mo julgamento da causa,
pedir ao Tribunal de Justica que sobre ela se pronuncie,

Sempre que uma questio desta natureza seja m.:mn?mn%m\aa Processo pen-
dente, perante um 6rgao jurisdicional nacional, cujas decisses ndo sejam sus-
cetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse érgdo ¢é obrigado a
submeter a questdo ao Tribunal de Justica.

Nesse procedimento prejudicial h4 que se fazer a distin¢do entre interpre-
tagio e aplicagdo do direito comunitdrio. Assim, 4 Corte cabe a interpretagio,
enquanto ao juiz nacional a aplicagio dos textos litigiosos.

Deve-se mencionar, outrossim, a obrigagdo de reenvio a:mamo.ci ﬁ.wnmmo
de jurisdigdo nacional considere invalido um ato moB:m_&:o e essa invalidade
Jd ndo tiver sido reconhecida pelo Tribunal de Justica, m_:n_m que se trate de um
drgao jurisdicional cuja decisio esteja sujeita a recurso 9.&5»10. Dessa m\v:ﬂm.
no acérdio Foto Frost, o Tribunal entendeu ser imposta essa interpretacio do
art. 177 pela necessidade de impedir divergéncias entre as k..::m&._mmnm dos m.wﬁwﬂ.mow.
membros passiveis de comprometer a unidade da ordem juridica comunitdria™,

Essa interpretago prejudicial € realizada por meio do _..on:&o. Hj, no entan-
to, exceces & obrigagio de reenvio, as quais foram admitidas pelo H:v:.:m_ de
Justica comunitirio: falta de pertinéncia da questio, isto ¢, quando o tribunal
nacional entender que o litigio ndo deve ser decidido de acordo com 4 normas
comunitdrias, mas tdo-somente na conformidade das disposicdes do direito
interno.

Isso ocorre porque, apesar de o Tribunal Comunitério ser competente mm_”m
a W:SGRSQ\E do direito comunitdrio, € ao tribunal nacional que cabe mm_:.“m‘
lo 20 caso concreto, decidindo que a causa comporta a aplicagio do direito
comunitdrio, como foi decidido no caso CILFIT;
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Decisio interpretativa anterior do Tribunal de Justica comunitdrio, como
foi decidido no caso Da Costa, de 27/03/63, conforme o qual “a autoridade da
interpretagio por ele dada a0 abrigo do art. 177 pode privar esta obrigacio de
reenvio da sua razio de ser e esvazid-la, por isso, de contetido; e que tal aconte-
ce, designadamente, quando a questio suscitada ¢ materialmente idéntica a uma

outra que haja sido objeto de uma decisdo a titulo prejudicial proferida em caso
andlogo.”

Deve-se ressaltar, no €ntanto, que os Tribunais nacionais, se assim o qui-
serem, podem solicitar de novo a interpretacio do Tribunal comunitdrio, como
foi julgado também no caso CILFIT;

Teoria do ato claro, de acordo com a qual, nos casos em que haja lugar para
a aplicagio de uma norma comunitdria, njo Surge necessariamente uma ques-
1o para efeitos do art. 177, pois a norma comunitsria aplicdvel pode ser per-
feitamente clara, nio Precisando o tribunal nacional proceder ao reenvio pre-
judicial.

Mais uma vez, no caso CILFIT decidiu-se que:

Oart. 177, § 3¢, do Tratado deve ser interpretado no sentido de que uma
jurisdicdo cujas decisses n3o sao suscetiveis de um recurso judicial de direito
interno é obrigada, sem Pre que uma questio de direito comunitério lhe é posta,
a observar a sua obrigacio de reenvio, 2 menos que tenha concluido que aapli-
cagio correta do direito comunitdrio se impée com tal evidéncia que n3o deixa
lugar a qualquer divida razodvel.

Deve-se mencionar, ainda, a discussio a respeito dos efeitos da interpreta-
¢do feita pelo Tribunal Comunitdrio. Assim, os efeitos podem ser erga omnes ou
limitados a0 caso em espécie. Quando, no entanto, a interpretacio dada pela

Corte de Justica tem conseqiiéncias econdmicas e sociais, a mesma € vista sob
outro aspecto.

Isso ocorreu no julgamento do caso Defrenne, de 08 de abril de 1976, no
qual uma aeromoga belga reclamava da desigualdade de traamento entre homens
e mulheres, os quais xecutavam um trabalho idéntico, sob o triplo ponto de
vista da remuneragio, indenizagdo de fim de carreira e de aposentadoria,

O juiz belga dirigiu-se 2 Corre por meio do reenvio prejudicial, indagan-
do s 0 artigo 119 do Tratado seria diretamente aplicdvel na espécie. Dessa
maneira, a Corte, quandoe constatou o efeito direto do artigo 119 do Tratado
de Roma concernene 3 igualdade de remunerac¢io feminina e masculina,
entendeu que a interpretagio dada nesse acérdio ndo poderia ficar limitada
aquele caso concreto. Ainda, invocando o principio da seguranca juridica, o
Tribunal Comunitdrio entendeu que a aplicacio retrospectiva do efeito dire-
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to s remuneragdes pagas hd quatorze anos perturbaria gravemente a econo-
mia dos Estados-membros.

6. Responsabilidade Civil do Estado violador do
Direito Comunitirio

A responsabilidade civil, por parte do Estado violador do Direito
Comunitdrio, foi consagrada com o Acérdio Francovich, de G. ﬁ_m moﬁ:.vno
de 1991, no qual se decidiu que o direito comunitério impde o principio, segun-
do o qual os Estados-membros sio obrigados a reparar os prejuizos causados aos
particulares pela violagio do direito comunitirio,

A responsabilidade do Estado pelos danos causados aos particulares, pes-
soas fisicas ou juridicas, ndo estd prevista em nenhurm dispositivo do Tratado de
Roma ou Maastricht. Hi apenas a previsdo da agdo de descumprimento nos arts.
169, 170 € 171 do Tratado de Roma, solugio ineficaz.

Destarte, diante da omissdo estatal em relagio ao direito comunitdrio, havia
a possibilidade tdo-somente de tomar as medidas cabfveis para a execugio do
Acérdio, como soft law, dentro do espirito de coordenagio entre os Estados,
caracteristica fundamental do Direito Internacional Piblico cldssico.

Dessa forma, havia total inseguranca juridica e, como ensina Marta Chantal
da Cunha Machado Ribeiro®, o direito comunitdrio tinha a mesma caracterfs-
tica do Direito Internacional Clissico, ou seja, auséncia de sanciio eficaz paraa
violagao do principio pacta sunt servanda.

Assim, ao julgar o caso Francovich ¢ Bonifaci e outras versus Repiblica
Italiana, relacionados a uma diretiva sobre a protegio de empregados em caso
de faléncia do empregador e inatendida pela Itdlia, o Tribunal Comunitdrio
entendeu ser o Estado italiano responsdvel pelo nio atendimento da diretiva.

Deve-se ter em vista, entretanto, que para ensejar responsabilidade hd que
se atender trés requisitos.

Dessa forma, Ricardo Alonso Garcia * explica que as condigpes de respon-
sabilidade consistem em que a norma juridica violada tenha por objeto confe-
rir direitos aos particulares, que a violagio esteja suficientemente caracterizada
€ que exista uma relagio de causalidade direta entre a infragdo da obrigacio que
tncumbe a0 Estado e o dano sofrido pelas vitimas.

Quanto a0 primeiro requisito, o Tribunal de Justica entendeu que, embo-
ra o artigo 28 do Tratado da Comunidade Européia imponha uma proibiczo
aos mmnm&om-SmS_..:ov nio deixa por isso de gerar, em favor dos particulares,
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direitos que os 6rgaos jurisdicionais devem mm_<mm=»~mﬁ (S. Innelli e Volpi, 22
de marco de 1977). Assim mesmo, o artigo 43 do Tratado confere, por sua pré-
pria natureza, direitos aos particulares (S. Reyners, 21 de junho de 1974).

Em relagdo a0 segundo requisito, pode o Tribunal considerar o grau de cla-
ridade e de precisio da norma violada, a amplitude da margem de apreciagio
que a norma infringida deixa is autoridades nacionais ou comunitdrias, o car-
ter intencional ou involuntirio da infragio cometida ou do prejuizo causado,

4 z

Dessa maneira, conforme o magistério do mesmo auror, o cardter inten-
cional da infrago constituiria infragio grave e manifesta, o que nio quer dizer
que essa intencionalidade deva existir em todo caso, podendo a gravidade da
infragdo derivar da presenca de outros elementos,

Se por sua culpa, ou por ndo haver utilizado os meios legais, a vitima tiver con-
tribuido ao dano, a indenizagdo poderi ser reduzida oy negada, segundo a dou-
trina da natureza autbnoma da agio de responsabilidade comunitdria, consoan-
tea qual a aggo de responsabilidade encontraria seu limite no uso fraudulento
daagio para alterar o sistema de recursos do Tratado, intentando a anulagio de
uma decisio que podia ¢ devia ter sido impugnada pelo suposto prejudicado no
prazo de dois meses que preside a interposicio do recurso pelo art. 230.

Posteriormente, outras causas semelhantes foram j ulgadas pelo Tribunal
de h:xn:&ﬁm? como nos Acérdios Brasserie du Pécheur e Factortame [11, mas,
dessa vez, referindo-se a pessoas juridicas.

No primeiro caso, uma cervejaria francesa demandou a Repiblica Federal
da Alemanha por danos sofridos diante de barreiras nao-tarifdrias, as quais impe-
diram a livee circulagio do produto com violagio do art. 28 do Trarado da
Comunidade Européia.

No segundo caso, armadores espanhdis da empresa Factortame, tentando
operar na Gri-Bretanha, foram impedidos, em face de exigéncias nacionais de
residéncia e domicilio, incompativeis com o direito comunitdrio,

Por fim, pode-se dizer que a responsabilidade do Estado violador do Direito
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Quaestio Duwris

Comunitirio teve suas bases langadas com os principios da primazia e do efei-
to direto.

7. Conclusao

O Tribunal de Justi¢a europeu tem desempenhado um papel muito impor-
tante na consolidagdo do Direito Comunitdrio. Nio se limitou a interpretar de
forma rotineira e a aplicar, mecanicamente, as disposi¢des do Direito
Comunitdrio. Antes, por meio de uma jurisprudéncia ousada e progressista,
conseguiu definir e impor um conjunto de principios fundamentais que, refor-
cando e completando o sistema juridico institufdo pelos Tratados de Paris e de
Roma, permitiram edificar uma verdadeira ordem juridica comum aos Estados
da comunidade.

* Doutorando em Direito Internacional pela UER], professor de Direito Comunitdrio pela mesma
instituigio e Advogado da Unido.
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