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Esse movimento foi, entdo, difundido internacionalmente por Mauro
Cappelletti, sendo fundamental esclarecer, resumidamente, as posigdes identi-
ficadas no bojo do movimento, a fim de que se compreenda anuon. esse verda-
deiro despertar da ciéncia processual para os problemas sécio-juridicos enfren-
tados pelos paises ocidentais”.

Sem ditvida, o acesso 4 justiga é direito social basico dos individuos, direi-
to este que ndo deve se restringir aos limites do acesso aos drgdos ?%n.w»wm eao
aparelho judicidrio estatal; deve, sim, ser compreendido como um efetivo aces-
so & ordem juridica justa.

Esse entendimento, trazido por Kazuo Watanabe?, ¢ de fundamental impor-
tincia para a compreensio do movimento e para uma atuagio sisterndtica e liici-

da.

Assim, inserem-se as propostas de modificagao do Cédigo de Processo Civil
numa perspectiva reformadora mais consciente, no sentido de aprimorar a téc-
nica e a substincia do direito processual como meio essencial para que se per-
mita o acesso A tio proclamada ordem juridica justa.

Ainda nas oportunas conclusées de Kazuo Watanabe, o direito de acesso a
justica possui como dados elementares (a) o direito 2 informagio ¢ perfeito
conhecimento do direito substancial e 2 organizagio de pesquisa permanente,
a cargo de especialistas e orientada A aferigdo constante da u.mn.w:mwmo entre a
ordem juridica e a realidade sécio-econdmica do Pais; (b) &.R:o de acesso
Justi¢a adequadamente organizada e formada por jufzes mswn:mo.m na mnw_wn_mmn
social e comprometidos com o objetivo de realizagio m.m ordem juridica justa;
(c) direito 4 pré-ordenagao dos instrumentos processuais capazes de promover
a efetiva tutela de direitos; (d) direiro 3 remogio de todos os obstdculos que se
anteponham ao acesso efetivo 2 Justiga com tais caracteristicas.

Tais consideracdes nos levam a concluir que as velhas cegras e estruturas
procéssuais precisam, de fato, sofrer revisio e aprimoramento, com o intuito de
; —
que constituam instrumento cada vez mais eficaz rumo ao processo justo®.

Nesse ponto, Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, apés se propora mﬂ:@O com
o objetivo de aferir se as reformas legislativas havidas em meio ao movimento
de acesso 3 justica foram fiéis is premissas iniciais, assevera que o desenvolvi-
mento dessa empreitada depende da apresentagio de proposta que contenha os
quatro grandes principios que devem informar o real significado da expressdo
acesso & Justica®.

Passemos, entdo, a uma breve andlise desses principios.

O primeiro deles é a acessibilidade, que pressupGe a existéncia de sujeito
de direito, com capacidade tanto de estar em jufzo como de arcar com os cus-
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tos financeiros para tanto, e que procedam de forma adequada 2 urilizacio dos
instrumentos legais judiciais ou extrajudiciais, de tal modo a possibilitar a efe-
tivagio de direitos individuais e coletivos.

A expressio deste principio se d4 por trés elementos, quais sejam o direito
4 informagdo enquanto conhecimento dos direitos que se detém ¢ da forma de
se utilizd-los; a garantia da escolha adequada dos legitimados para propositura
das demandas; e, por fim, a redugdo dos custos financeiros do processo de forma
que estes nio dificultem ou inibam o acesso 1 justica.

O segundo principio elencado pelo autor € o da operosidade, que se con-
substancia no dever das pessoas que participam da atividade judicial ou extra-
judicial de atuarem do modo mais produtivo e empenhado possivel a fim de
assegurar um efetivo acesso  justica.

Tal principio tem aplicagio nos campos objetivo e subjetivo. No primei-
ro, concretiza-se a partir de uma atuagio ética dos sujeitos envolvidos no pro-
cesso — incluindo os advogados e juizes — que devem sempre colaborar com as
atividades direcionadas 2 democratizagio do processo.

J4 no campo objetivo, este principio indica a necessidade de utilizacio dos
instrumentos e meios mais eficazes pelas partes, atuando eticamente para oti-
mizar a produtividade, que se relaciona, em dltima instincia, A perfeita conju-
gacao do bindmio celeridade-eficiéncia na constante busca pela verdade real e
pela conciliagio.

O terceiro principio é o da utilidade,

Por utilidade entende-se que o processo deve assegurar ao vencedor tudo
aquilo que lhe é de direito, do modo mais rdpido e proveitoso possivel e com o
menor sacrificio para a parte vencida.

Menciona o autor® que % jurisdicio ideal seria aquela que pudesse, no momen-
to mesmo da violagdo, conceder, a quem tem razdo, o direito material”,

Para colocar em pritica a almejada utilidade do processo, devem ser con-
siderados os seguintes fatores: (i) a tentativa de conjugagio harmoniosa, caso a
caso, da seguranqa e celeridade; (ii) a importincia da tutela antecipada para o
preenchimento de lacuna naquelas situagbes em que existe um direito liquido
e certo e, destarte, nio seria razodvel aguardar a conclusio do processo; (iii) a
priorizagdo permanente da execugdo especifica como tnico meio de se alcancar
a perfeita efetividade da prestagio jurisdicional; (iv) a observincia da fungibi-
lidade da execugdo, uma vez que, sendo o processo um instrumento de realiza-
¢4o do direito material, ndo deve impedir o alcance de resultados préticos que
sejam fiéis ao fim objetivado, devido ao tratamento rigoroso de seus institutos
ou na defesa cega do principio da congruéncia entre o pedido, a sentenca e a
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execugio; (v) ampliagdo do sambito de incidéncia da coisa julgado no plano sub-
jetivo, vm::.i:mo que a mesma atinja um maior ntmero de pessoas €, ainda,
com maior limite objetivo prdtico, €, por fim; (vi) no se pode permitir que 0
processo retroceda a todo tempo em fung@o de alegagbes processuais que, inten-
cionalmente ou ndo, impegam o alcance da verdadeira finalidade do processo,
qual seja a justa composigo do direito material. Desse modo, é preciso limitar
a incidéncia das nulidades processuais, considerando, sobretudo, a instrumen-
talidade e a efetividade do processo.

O quarto e tltimo principio apontado pelo jurista éo da proporcionalidade.

O referido principio se consubstancia na necessidade de escolha pelo jul-
gador, que constantemente se vé diante de intimeros m.__n:.:aw examinando as
possiveis solugdes que [mais se harmonizem com os principios informadores m.o
direito, e com os fins a que determinado conjunto de regras visa a alcangar, pri-
vilegiando, ao final, o interesse mais valioso.

Todos os principios elencados por Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, uma vez
observados como pontos norteadores dos esforcos para o aperfeicoamento dos
institutos e regras processuais, sem divida conduzirdo 2 ampliagdo do efetivo
acesso 3 justiga em nosso pafs.

Muitas das reformas que se almejam requerem apenas aperfeigoamentos
técnicos; outras, dizem respeito a0 melhoramento da tutela dos interesses difu-
sos ou a0 desafogamento dos tribunais nacionais.

O fato ¢ que se deve ter em mente ngo s6 a necessidade de proceder s refor-
mas do ponto de vista técnico-legislativo, mas também a necessidade de se ado-
tar medidas que permitam colocar em prética as mudangas havidas no campo
tedrico.

Deve-se, ainda, compreender que 0 movimento em prol do efetivo acesso
3 ordem juridica justa visa a garantir nada menos do que um direito verdadei-
ramente fundamental de todos os jurisdicionados’, 0 qual j4 constitui o foco da
ciéncia processual moderna’.

2. A evolugio da legislagao brasileira e as
sucessivas reformas do CPC

A maior preocupagao dos estudiosos do Direito Processual, na atualidade,
tem sido com a efetividade da prestagao jurisdicional, de modo a proporcionar
a0 cidaddo uma resposta mais répida do Poder Judicidrio. Por este motivo, estao
sendo realizados vdrios movimentos na comunidade juridica para atingir este
€sCopo.
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Em 1994 foi levada a efeito a primeira grande reforma que proporcionou
grandes inovagbes. Pode ser citada como exemplo a nova sistematizagio da tute-
la antecipada, da tutela especifica das obrigagdes de fazer e nio fazer, o novo
regime do recurso de agravo, entre outras.

Em 2001 ¢ 2002, com a entrada em vigor das leis n° 10.352/01, 10.358/01
e 10.444/02, concretizou-se a segunda grande reforma do Cédigo de Processo
Civil, que teve como pontos mais relevantes: (i) limitar os casos de reexame
necessdrio; (ii) permitir a m::m:::mmmn entre as providéncias antecipatérias € as
medidas cautelares incidentais; (iii) reforgar a execugao provisoria; (iv) permi-
tir a0 relator a conversio de agravo de instrumento em agravo retido; (v) limi-
tar os casos de cabimento de embargos infringentes; (vi) corrigir a redagdo de
diversos dispositivos legais etc.

Em dezembro de 2004, depois de intensos debates, é finalmente aprova-

da e editada a Emenda Constitucional n° 45, a qual traz em seu bojo a chama-
da “Reforma do Poder Judicidrio”.

Tal Diploma inclui no Texto Constitucional temas relevantes tais como a
garantia da duragdo razodvel do processo, a federalizagio das violagbes aos direi-
tos humanos, a samula vinculante, a repercussio geral da questio constitucio-
nal como pressuposto para a admissibilidade do recurso extraordindrio e os
Conselhos Nacionais da Magistratura e do Ministério Publico.

Em anexo 2o texto da Reforma, € assinado, pelos Chefes dos Trés Poderes
da Republica, um “Pacto” em favor de um Judicidrio mais rdpido, eficiente e
Republicano’. Este Pacto trouxe um novo pacote de reformas ao CPC, o que
denotou, de maneira bem clara, que as modificagdes até entdo empreendidas

ndo haviam sido suficientes para a efetiva melhora da qualidade da prestagio
jurisdicional.

Virios projetos foram, entdo, encaminhados a0 Congresso Nacional, prin-
cipalmente pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual Civil, originando
outras alteragdes, dentre as quais a Lei n° 11.187/05, que alterou novamente o
regime do agravo e a Lei n°® 11.232/05, que deu novo tratamento & execugao
por quantia certa fundada em sentenga, estendendo a essa a comunhao entre as
instincias cognitiva e executdria, consagrando com regra o sincretismo, antes
relegado 2 figura de situagio excepcional no cendrio executivo brasileiro.

A esses va_oawm“ juntaram-se, recentemente, a Lei no 11.277/06, &mwo:\
do sobre uma nova e polémica hipétese de sentenga liminar; a Lei n° 11.276/06,
que inseriu no nosso ordenamento a denominada simula obstativa de recurso; a
Lei n® 11.280/06, que incluiu no texto do cédigo diversas disposigbes de relevo;
¢, finalmente, a Lei n® 11.341/06, que alterou o vm&mnmmo tinico do artigo 541
do CPC. O comentdrio a essas tiltimas leis representa o objeto deste estudo.
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3. O ciclo de 2006 das Reformas

3.1. Comentdrios & lei n° 11.277/06

A Lei n° 11.277 insere no CPC o art. 285-A, vulgarmente conhecido como
“sentenca liminar”, termo que consideramos contraditério.

Convém lembrar a discussio que se seguiu na edigdo da reforma proces-
sual de 1994. Alguns questionavam se a decisdo do juiz que concede a tutela
m:nmnw@m&m. na verdade, n3o seria uma sentenga, tendo em vista que examina-
va o mérito. Pela primeira vez cunhou-se, ainda que experimentalmente, o termo
“sentenca liminar”.

A maioria da doutrina entendeu nio ser procedente tal consideragdo e paci-
ficou o entendimento, inclusive com as béngdos da jurisprudéncia, no sentido
de que se tratava de decisio interlocutéria’.

Agora, curiosamente, 12 anos mais tarde, o termo volta 2 baila.

O art. 285-A assim dispde:

“Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unica-
mente de direito e no juizo jd houver sido proferida sen-
tenca de total improcedéncia em outros casos idénticos,
poderd ser dispensade a citagiio e proferida sentenga, repro-
duzindo-se o teor da anteriormente prolatada.”

A partir deste Amvmﬁnanmam:nnv simples e tinico dispositivo, podemos levan-
tar alguns pontos para reflexdo.

Em primeiro lugar, chamamos a atengio para a expressio ‘matéria contro-
vertida unicamente de direito”. Parece-nos que podem ser suscitadas as mais diver-
sas questdes na inicial. Contudo, o cerne da controvérsia deve estar relacionado
a uma questao apenas de direito. Se houver, ainda que mnommolmﬂa:nn. um fato
que precise ser esclarecido, nido terd aplicago a nova regra do artigo 285-A.

Certamente pode haver aqui certa dose de subjetividade intrinseca & cog-
nigdo.

Como cedico, cognigdo é a atividade intelectual exercida pelo juiz diante
das questdes trazidas pelas partes.

Quando o juiz examina fatos, leva em consideragio, basicamente, a distri-
buicio do dnus da prova (art. 333), as regras de experiéncia (art. 335) e as pre-
suncoes legais (art. 334, V).

Ao examinar matéria de direito, leva em consideracio as regras de inter-
pretagio e as regras de integracio da norma juridica. Em ambos os casos have-
4 atividade nom:.;?m. porém em dimensdes diversas.
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Ademais, a cognigdo" pode ser examinada no plano horizontal (total ou
parcial) ou vertical (exauriente, sumdria ou superficial)".

De se referir ainda que deve o magistrado atentar para a razodvel duragio
do processo, em virtude do Principio da Duragdo Razodvel do Processo, agora
consubstanciado no Texto Constitucional, por forga do inciso LXXVIII inseri-
do no art. 5° da Carta de 1988 pela Emenda n° 45.

Assim sendo, em perspectiva de cognigdo horizontal, sendo apresentadas
a0 juiz vdrias questdes, ele s6 poderd se servir do mecanismo do art. 285-A quan-
do, entre essas virias questoes, aquela que for efetivamente controvertida e sig-
nificar o cerne da controvérsia, for uma questio unicamente de direito.

Prossegue o legislador: ‘e no juizo jd houver sido proferida sentenga”. De se
perceber que o legislador ndo utiliza a expressio ‘pelo juiz”e sim “no juizo ”. Nio
poucas vezes, existem dois ou mais jufzes em exercicio no mesmo 6rgdo juris-
dicional.

Isso pode levar a alguns dilemas, como na hipétese de dois magistrados
designados para a mesma Vara (supondo-se um 6rgio com niimero excessivo
de procedimentos ou em fase de reestruturagio) com posicionamentos diver-
sos sobre uma mesma questio de direito. Ou mesmo quando um novo juiz titu-
lar assume o 6rgdo apés o anterior ter sido promovido e modifica alguns enten-
dimentos, até entdo rotineiramente adotados.

O que fazer se no juizo houver precedentes em sentido diametralmente
oposto daquele que se invoca como apto a viabilizar a aplicaco do novel dis-
positivo? Apesar de a Lei nada dispor, pensamos que nesta hipétese ndo se fard
presente a situacio de tranqiiilidade juridica exigida pelo legislador para que se
aplique 0 nove mecanismo.

Outro ponto a se enfocar é que, em nossa opinido, a regra do artigo 285-
A é excepcional; ndo pode ser wm:nmmm indiscriminadamente, sob'pena de se
subverter o devido processo legal, e debitar-se a conta s expensas da necessida-
de, a qualquer custo, de um processo rpido.

Nio se deve esquecer que a atuagio do juiz se situa sempre entre os pard-
metros da seguranga e da rapidez; ele nunca pode prescindir de um desses fato-
res integralmente.

O dispositivo atenderd, principalmente, hipdteses em trimite perante 0s
Juizados Especiais Civeis (estaduais e federais), 6rgaos sobrecarregados e que
necessitam de mecanismos de tutela rdpida.

De se observar que antes mesmo da vigéncia desta Lei j havia sido apro-
vado o Enunciado n° 01 do FONAJEF* — Férum Nacional dos Juizados Especiais
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Federais, no mesmo sentido: “O julgamento de mérito de plano ou prima facie
ndo viola o principio do contraditério e deve ser empregado na hipdtese de decisées
reiteradas de improcedéncia pelo juizo sobre determinada matéria”.

O novo dispositivo menciona ainda a expressdo “improcedéncia total”, que
pensamos deva ser interpretado, literalmente, no sentido de ndo se permitir a
aplicagdo da regra, em hipéteses de sucumbéncia reciproca.

Prossegue com a expressdo ‘em casos idénticos”. Isso deve ser visto com muito
cuidado, porque é um critério subjetivo, principalmente em sede de legislagio

federal.

Ademais, pode causar certa perplexidade que uma decisdo proferida em
outro processo possa ter algum tipo de efeito vinculante sobre um processo pos-
terior, com partes diversas.

Nesse sentido, a Ordem dos Advogados do Brasil ingressou com Agao Direta
de Inconstitucionalidade, no Egrégio Supremo Tribunal Federal, questionan-
do este novo dispositivo (ADIN 3.695/06), em face dos Principios
Constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa. Até 0 momento do fecha-
mento deste trabalho ndo havia decisio sobre a matéria™.

O $§1° cria a possibilidade de um juizo de retratagio. Se o autor apela, é
facultado ao juiz decidir, no prazo de cinco dias, se reforma sua decisio e deter-
mina o prosseguimento da agdo.

E uma possibilidade de jufzo de retratagdo muito semelhante a que j4 exis-

tia no art. 296 do CPC.

Interessante a inovagio do pardgrafo segundo, fruto de questionamentos
que haviam sido levantados por conta da introdugio na nova redagio do refe-
rido artigo 296.

Diz o legislador: “§ 22 - Caso seja mantida a sentenga, serd ordenada a cita-
¢do do réu para responder ao recurso”.

Tal disposicio pde fim i discusso sobre chamar-se ou nfo o demandado,
possibilitando a incidéncia pleria do Principio do Contraditério.

3.2. Comentdrios & lei n° 11.276/06

Passa-se, agora, 2 andlise das alteragSes mais relevantes trazidas pela Lei n°

11.276/06.

No art. 504, o legislador suprime a expressio ‘@e mero expediente”. Agora,
passa a ser chamada apenas de despacho. E uma corregio formal que sofre ade-
quagdo A nova sistemdtica do art. 162, §4°.
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Nio cabe ao juiz proferir despacho de mero expediente. O juiz profere des-
pachos, assim identificados os provimentos que nio m contetido decisério. O
que antes se chamava de despacho de mero expediente, hoje ¢ chamado de ato
meramente ordinatério e desse o juiz ndo se ocupa. Ele delega para o seu escrivio

através de portaria ou qualquer outro ato administrativo de cardter interno do Jufzo.

Outra corregio formal foi a insculpida no art. 506, inciso I1l. Antes refe-
ria: “da publicagio da sdmula do acérdio no drgdo oficial”. Agora, consta: ‘da
publicagio do dispositivo do acérdao no drgio oficia”.

O pardgrafo tnico do art. 506 faz referéncia is alteragGes que j4 haviam
sido feitas antes. Agora, o pardgrafo tinico remete ao art. 525, §2°.

No art. 515, § 4°, surge um ponto mais complexo. Diz o legislador:

Art, 515, § 4° - “Constatando a ocorréncia de nulidade
sandvel, o Tribunal poderd determinar a realizagio ou
renovagio do ato processual, intimadas as partes; cumpri-
da a diligéncia, sempre que possivel prosseguird o julga-
mento da apelacio”.

Primeira questao, ¢ a utilizagio de um conceito juridico indetermina-
do — nulidade sandvel. Diante da falta de elementos mais concretos, cabers um
amplo juizo discriciondrio do érgdo julgador, até mesmo porque, em atencio
aos principios da instrumentalidade e utilidade, a tendéncia ¢ a de aproveitar
20 mdximo os aros processuais ja praticados.

Como se daria essa intimagao? Quer nos parecer que deve ser utilizada a
regra mais simples, ou seja, intima-se o advogado por meio da Imprensa Oficial,
na forma do artigo 236 do CPC.

Continuando, a parte final desse dispositivo dispse que, cumprida a dili-
géncia, sempre que possivel prosseguir4 o julgamento da apelagso. E se nio for
possivel? Obviamente, restitui-se a matéria 4 primeira instincia para a efetiva-
630 das diligéncias faltantes e que nio puderam ser realizadas no 4mbito da
segunda instincia.

Quer nos parecer que existem, nesse dispositivo, duas decisGes: a primeira
seria avaliar se a nulidade ¢ sandvel ou no e determinar a realizagio da diligén-
cia; a segunda, prosseguir o _.:_mmamzno ou restituir os autos A instincia inferior.

Tais providéncias ficam a cargo do Relaror e parecem ser irrecorriveis, eis
que decorrentes de seu poder de impulsionar o processo e dirigir a relagdo pro-
cessual.

Em casos de atos teratolégicos, seria, por certo, cabivel o mandado de segu-
ranga contra essas decisdes. Contudo, diante da subjetividade conferida pelo
legislador, ¢ improvavel a possibilidade de caracterizacio de tais atos.
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O art. 518, com as alteragbes sofridas, passou a ter a seguinte redaggo:

Art. 518 - Interposta a apelagdo, o juiz, declarando os
efeitos em que a recebe, mandard dar vista ao apelado para
responder.

§ 12 O juiz nédo receberd o recurso de apelagio quando a
sentenga estiver em conformidade com simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

$ 22 Apresentada a resposta, é facuitads ao juiz, em cinco
dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso”.

O pardgrafo primeiro insere em nosso ordenamento juridico a denomina-
da stmula impeditiva de recurso.

Destarte, podemos afirmar existirem hoje trés espécies de E.B:_m”.m
persuasiva, que j4 vinha sendo largamente utilizada pelos Tribunais
Superiores; a vinculante, introduzida no art. 103-A da Carta de 1988 pela
Emenda Constitucional 45/04; e finalmente a impeditiva de recurso, ora
em comento.

De se ressaltar que a chamada “Segunda Etapa da Reforma do judicidrio”,
composta por dispositivos que constavam originalmente da Proposta de Emenda
de 2004 e que tiveram de passar por novo procedimento _mmmm_w.n?o. contem-
plard a figura dessa nova simula no art. 105-A, a ser inserido no Texto
Constitucional ™.

Nio obstante as boas inten¢des do legislador-reformador, ¢ de se indagar,
nesse momento, se no houve certo exagero. Serd que o sistema brasileiro pode-
rd gerenciar com trangqiiilidade trés ordens de siimulas sem que isso importe no
engessamento da funcdo jurisdicional?

Nio seria um poder normativo excessivo conferido ao Judicidrio? O Orgio
Méximo edita simulas vinculantes, que obrigam todos os demais érgios, € os
Tribunais impedem o prosseguimento dos recursos invocando simulas persua-
sivas, que acabam, ainda que de forma indireta, tendo forga vinculante.

Observe-se que o dispositivo utiliza o verbo na forma imperativa — o juiz
nio receberd o recurso. Todavia, apenas por amor ao debate, o que fazer se o
juiz recebe o recurso nessas circunstincias?

Sempre se entendeu que o despacho do juiz que recebe o recurso de
apelagio € irrecorrivel', uma vez que ¢ apenas a primeira fase do juizo de
admissibilidade que se completard apenas no Tribunal. Contudo, neste caso,
a hipétese parece ser diversa, diante dos expressos termos utilizados pelo
legislador.
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@ novo ciclo de weformas do CPC: Comentdrios ds Lois v’ .

Ao que parece, o recurso aqui seria o agravo de instrumento, invocando a
parte final do art. 522 do Cédigo, inaugurando em nosso ordenamento a pos-
sibilidade de recurso contra decisio que recebe o apelo.

Dependendo da hipétese concreta e de quio clara se mostre a incompati-
bilidade da decisdo de recebimento de apelagio com os exatos termos deste arti-
g0 518, também nos parece razodvel a hipétese de impetragio de mandado de
seguranga, pois haveria um direito liquido e certo da parte contriria em ver o
recurso inadmitido por conta da prévia existéncia de Stimula em sentido dia-
metralmente oposto A tese sustentada no recurso.

Necessdria, nesse momento, uma pausa para reflexdo sobre os mecanismos
introduzidos no Cédigo e que podem ser combinados, de diversas formas, pelos
érgaos do Poder Judicidrio com a finalidade de exterminar procedimentos “inde-
sejdveis”.

Do que se viu até agora, foram implantados no Cédigo “obstdculos” ao
prosseguimento de algumas demandas.

Interessante observar que em nenhum momento o legislador cria qualquer
restri¢do ao poder de agdo. Acessar o Judicidrio é cada vez mais ficil. O proble-
ma passa a ser conseguir manter a demanda em curso.

O primeiro “filtro” estd no artigo 285-A. O juiz de primeiro grau cria um
precedente ¢, com base nele, bloqueia a peticio inicial.

Em seguida, esse mesmo juiz, apés proferir sentenga, pode inadmitir o
apelo com base no § 1° do artigo 518. Se esse instrumento “falhar”, hd ainda o
poder do relator, oriundo do artigo 557.

Em seguida, os requisitos, cada vez mais restritos para o cabimento dos
recursos excepcionais, somam-se ao poder da Suprema Instincia de proferir
simulas vinculantes e sugestivas.

Por fim, temos as stimulas do Superior Tribunal de Justica, que hoje tem
especial poder de convencimento, sobretudo quando se percebe que nio h4
matéria constitucional nos autos que possa viabilizar o recurso extremo, além
de serem hdbeis rambém para a invoca¢ao na forma do novel § 10 do artigo 518.

O art. 518, §2° nada mais faz do que fixar um prazo ao juiz para o reexa-
me dos pressupostos de admissibilidade do recurso.
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3.3, Comentdrios & lei n® 11.280/06

A primeira alteragdo encontra-se no pardgrafo dnico do art. 112:
APt TI20 oot
Pardgraf tinico. A nulidade da cliusula de eleigao de foro, em
contrato de adesito, pode ser declamdia de offcio pelo juiz, que deck-
nard de comperéncia para o juizo de domictlio do rén.” (NR)
Esse dispositivo inova na chamada “cldusula de elei¢do de foro”, o que d4

is partes contratantes maior liberdade para a fixagao da competéncia, em hipé-
tese de eventual ajuizamento de agdo em decorréncia daquele negécio juridico.

Por que o jufzo do domicilio do réu? Porque é a regra geral de competén-
cia do art. 94 do CPC. Abre-se mio de uma regra especifica de competéncia em
favor da regra geral.

Mas a grande inovagdo estd na possibilidade de o juiz, de oficio, reconhe-
cer a nulidade dessa cldusula de eleicio de foro. Neste caso, de certa forma, estd
se mitigando o rigor da simula 33 do STJ que impede o reconhecimento ex
officio da incompeténcia relativa.

O problema ¢ que o legislador parte do pressuposto de que o réu é a parte
mais fraca da relacio (como por exemplo numa agdo oriunda de uma relagio
de consumo, na qual o réu é uma pessoa fisica litigando contra uma poderosa
inddstria).

Se o cidadio estd no pélo ativo, ao contrério, o dispositivo deixa de aten-
der sua finalidade social e passa a causar um problema para o acesso 2 justica.

Melhor teria sido se o legislador se referisse expressamente s relagoes de
consumo e fizesse opgio pelo foro do domicilio do consumidor.

Desse modo, deverd o juiz ter parciménia na aplicagio dessa nova regra,
sob pena de causar um grave prejuizo ao consumidor, ao invés de socorré-lo.

. 4

Por sorte, o dispositivo utiliza o verbo ‘poderd”e nio “deverd”.

Em decorréncia dessa regra inserida no art. 112, o legislador altera o art.
114 que, tradicionalmente, se referia A prorrogagio da competéncia. Nas hipé-
teses de incompeténcia relativa, nao sendo ela alegada dentro do prazo da exce-
¢io, o juiz, que era inicialmente incompetente, passa a ser competente por forca
da inércia das partes.

Entdo, o art. 114 passa a se referir também a essa hipdtese.

“Art. 114. Prorrogar-se-d a competéncia se dela
M\S.N ndo declinar na forma do pardgrafo vinico
o art. 112 desta Lei ou o réu nio opuser exce-

¢dio declinatéria nos casos e prazos legais.” (NR)
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. A préxima alteragio diz respeito 4 utilizagio dos meios eletrénicos na pra-
tica de atos processuais.

Art. 154.
Lardgrafp dinico. Os tribunais, no dmbito da respectiva

Jurisdi¢do, poderdo disciplinar a pritica e a comunicagio
oficial dos atos processuais por meios eletronicos, atend;-
dos 05 requisitos de autenticidade, integridade, validade
Juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Piblicas Brasileira - ICP - Brasil.”(NR)

Esse dispositivo, na verdade, tem como antecedentés histéricos a Lei ne
9.800/99, que permitia a prdtica de atos processuais por fax, e ainda o artigo
8°,§ 20 da Lei n® 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais).

O &m.vo.m:?o menciona a Infra-Estrutura de Chaves Piiblicas Brasileira —
ICP / Brasil, instituida entre nés pela Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24.08.01.

. n_.> ICP deve observar os conceitos de autenticidade, integridade e validade
juridica,

.>:8:En&m&m significa a possibilidade de o destinatdrio da intimagio ele-
trdnica verificar a origem do envio.

Integridade se refere 4 garantia de n3o modificacio do contetido da men-
sagem durante seu “caminho” na rede.

Validade juridica é a adequagio dos atos a0 ordenamento pdtrio, conferin-
do a necessdria seguranca.

Para tanto, sio utilizados conceitos como assinatura digital e autoridade
certificadora.

Passa-se 4 andlise do art. 219, §5°.

Foi uma alteragao de grande relevincia, na medida em que no existe mais

a restrigdo ao reconhecimento da prescrigio de oficio pelo juiz nos casos de direi-
to patrimonial.

O dispositivo se completa com o artigo 11 da Lei n° 11.280/06, que revo-
ga o artigo 194 do Cédigo Civil.

E verdade que a redagdo anterior colocava o juiz em situagio desconfortd-

—
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vel, pois, por vezes, se deparava com a prescricio, e nada podia fazer, em decor-
, pois, m ¢
réncia do Principio da Inércia. Agora, contudo, um outro problema é criado.

Quer se queira, ou nio, prescrigio é Bmﬁﬁm de Bw\_.:ou na forma do arti-
go 269, inciso IV do Cédigo. Alids, isso mmm ainda mais expresso com 2 nova
redacdo dada ao caput deste artigo pela Lei n° 11.232/05 ao dispor: “Haverd
resolugio de mérito”.

Em outras palavras, hd, agora, autorizagio expressa para que o juiz exami-
ne o mérito, independentemente de prévia w8<0nmmmﬁ.v das mm:om. oquese tra-
duz, inexoravelmente, em uma excegio expressa ao Principio consubstanciado
no artigo 128 do Cédigo.

A nova redagio do art. 219, § 5°, vai trazer &:mm uma mmmcsn_m nozmnam.m:-
cia processual, advinda de sua combinagio com o artigo 285-A, acima referido.

O juiz poders julgar improcedente o pedido, liminarmente, sem ouvir o
réu, reconhecendo, ex officio, a incidéncia de prescrigio.

Veja-se, por exemplo, as recentes decisdes que j4 reconhecem prescrigio
3 3 7
retroativa em sede de execucio fiscal"”.

Imagine-se que esse entendimento venha a ser adotado pelo juiz em casos
de cumprimento de sentenga (art. 475-I), quando jd decorrido o prazo prescri-
cional.

Nesse sentido, hd muito o Supremo Tribunal Federal j4 pontificou que a
execugio prescreve no mesmo prazo da agdo (Simula n° 150).

O juiz poderia, destarte, reconhecer de oficio a prescriggo num primeiro
caso e, em seguida, aplicando a norma do artigo 285-A, estender o entendimen-
to aos demais processos em que se discutisse 2 mesma questao.

E, sem duvida, um uso potencializado através da combinago dos dois dis-

positivos, mas que, 20 menos A primeira vista, mostra-se perfeitamente possi-
vel.

O artigo 253 vai tratar dos casos de distribuigGo por dependéncia.
Art. 253, oot et

I - quando, tendo sido extinto o processo, sem julgamen-
to de mérito, for reiterado o pedido, ainda que em litiscon-
$0rcio com ourros autores ou que sejam parcialmense alte-
rados os réus da demanda;

I - quando houver ajuizamento de agies idénticas, ao
Juizo prevento.

.................................................................. "(NR)
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No inciso I do art. 253, opta-se, agora, por uma redagio mais abrangen-
te, pois anteriormente o legistador referia apenas a hipétese de desisténcia.

O inciso 1T insere uma nova hipétese: quando houver ajuizamento de agbes
idénticas perante o jufzo prevento. Ao que parece, o objetivo & reforgar o Principio
do Juiz Natural e evitar o risco de decisdes colidentes.

O pardgrafo uinico do art. 305 ¢ uma hipétese que visa facilitar o acesso 2
justica, tornando mais 4gil o sistema de processamento.

Arr. 305

Pardgrafo dinico. Na excegdo de incompeténcia (art. 112
desta Lei), a pericdo pode ser protocolizada no juizo de
domicilio do réw, com requerimento de sua imediata remes-
sa ao juizo que determinou a citagdo.” (NR)

Com esse mecanismo, cria-se a possibilidade de apresentagio dessa exce-
¢do ou no juizo dos autos principais, ou no foro do domicilio do réu.

O problema ¢ que, segundo o artigo 306, apenas se suspende o processo
com o recebimento da excegio, e ndo com sua mera apresentacio. Desta forma,
0 juiz da agdo principal pode nio receber a tempo a pega da excegio e, nesse
meio tempo, determinar providéncias que causem prejuizo ao excipiente (ima-

gine-se, por exemplo, comarcas ainda nio unidas por um sistema de protocolo
integrado).

Talvez fosse melhor se o legislador tivesse inserido uma regra nesse mesmo
pardgrafo dnico, determinando a comunicagio a0 juizo da ag3o principal, por
fax ou por qualquer meio eletrnico, na forma do pardgrafo tnico do artigo
154, acima analisado, evitando assim o desencontro de informagdes.

No artigo 322 houve um pequeno ajuste quanto 2 revelia.

« -

Art. 322. Contra o revel gue nio tenha patrono nos autos,
correrito o5 prazos independentemente de intimagio, a par-
tir da publicagio de cada ato decisério.

Fardgrafo sinico. O revel poderd intervir no processo em

qualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontrar.”
(NR)

A regra que antes era implicita, agora se torna mais clara, respeitando prer-
rogativa do advogado constituide nos autos.

Quanto a0 artigo 338, a redagio ficou menos rebuscada. Observe-se que,
no texto original, o legislador utilizava duas formas negativas na mesma senten-
§a, 0 que gerava certa diivida no entendimento e interpretagio. Agora, a reda-
€30 estd mais limpa.
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Art. 338. A carta precatdria e a carta rogatdria suspen-
derdo o processo, no caso previsto na alinea “b” do inciso
1V do art. 265 desta Lei, quando, tendo sido requeridas
antes da decisdo de saneamento, a prova nelas solicitada
apresentar-se imprescindivel.”

Como se v&, para que haja a suspensio do feito, sio necessirios dois mnacm-
sitos cumulativos; o primeiro, de natureza formal, determina queo Rn.cn:-dn:-
to da carta deve se dar antes do saneamento; o mnmc:.&P Bmﬂm:m_.. exige que .o
elemento de prova a ser trazido aos autos seja imprescindivel 4 atividade cogni-
tiva do juiz.

Chegamos, agora, ao ponto de maior impacto da Lei n° 11.280:

“Art. 489. O ajuizamento da agdo rescisdria ndo impede
0 cumprimento da sentenga ou acordio rescindendo, res-
salvada a concessio, caso imprescindiveis e sob os pressu-

postos previstos em lei, de medidas de natureza cautelar ou
antecipatdria de tutela.” (NR)

A redagio anterior era um ponto de grande n:noz.um;.» entre Leie
Jurisprudéncia, na medida em que dispunha que a agdo resciséria no suspen-
dia a execugio.

O antigo teor era reforgado pelo Verbete de ?lm@ncmmwnmm Predominante
n° 234, do extinto Tribunal Federal de Recursos, no sentido .mm reconhecer,
ainda que implicitamente, que o poder geral de cautela do magistrado se esgo-
tava com a coisa julgada.

No entanto, coube ao Supremo Tribunal Federal comegar a modificar esse
M o 18
entendimento. O primeiro precedente pode ser localizado no Informativo n° 84*.

A matéria voltou a ser apreciada em outras oportunidades", e a Corte sem-
pre manteve o entendimento de que, na a¢do rescisoria, seria cabivel a conces-
sd0 de medidas cautelares, diante das necessidades e peculiaridades do caso con-

creto.
Nessa esteira, também o Superior Tribunal de Justia passou a perfilhar este

entendimento?, e a vedagio do artigo 489 passou a ser, entdo, quase letra morta.

Com a nova redagio, promove-se, destarte, a reconciliagdo entre H.Lm_ e
Jurisprudéncia, seguindo o moderno caminho de ampliar o poder do juiz, ainda
que se trate de demanda ajuizada com o objetivo de desconstituir a coisa julgada.

O dtltimo dispositivo alterado foi o artigo 555.

AL 555, oo

§ 20 Nao se considerando habilitado a proferir imediata-
mente seu voto, a qualquer juiz € facultado pedir vista do
processo, devendo devolvé-lo no prazo de 10 (dez) dias,

@ navo ciclo de reformas do CPC: Comenidrios as Leisn” ..

contados da data em que o recebeu; o julgamento prosse-
guird na 12 (primeira) sessio ordindria subseqiiente i devo-
lugdo, dispensada nova publicagio em pauta.

§3° No caso do § 22 deste artigo, ndo devolvidos os autos
7o prazo, nem solicitada expressamente sua prorrogagio
pelo juiz, o presidente do drgao julgador requisitard o pro-
cesso € reabrird o fulgaments na sessio ordindria subse-
qilente, com publicacdo em pauta.” (NR)

Duas novidades se mostram claras. Primeiramente, fixa-se um prazo para
o pedido de vista do julgador, que agora é de dez dias, embora o dispositivo sub-
seqiiente permita, expressamente, a prorrogagio.

Mas, e se o prazo ndo for cumprido? Sempre se disse (apesar da chuva de
protestos dos advogados) que os prazos do CPC sio préprios e preclusivos para
as partes e imprdprios ¢ dilatérios para o juiz. Numa tentativa, ainda que timi-
da, 0 novel § 3° permite ao Presidente do Orgio requisitar o processo e colocd-
lo em pauta na sessio seguinte.

Ni3o se fala em sangbes administrativas. Quer nos parecer, no entanto, que
apesar da omissio legal, se for possivel demonstrar a intengio do julgador de
causar atraso ao processamento, causando dano A parte, ser4 cabivel a extracio
de pegas a0 Conselho da Magistratura do Tribunal e ainda a0 Conselho Nacional
de Justica, para apuragio da responsabilidade administrativa.

3.4. Comentdrios & lei n° 11.341/06
Das quatro Leis em comento esta é a mais simples.

A inovaggo por ela trazida cinge-se a atualizar a redacio do pardgrafo tinico
do artigo 541 do Cédigo, atendendo demanda antiga no sentido de se defor-

malizar o procedimento para demonstracio de dissidio jurisprudencial hbil a
ensejar recurso especial.

Basta uma simples leitura da redagiio antiga e da atual para que se perceba
a diferenca:

Redagio anterior:

Pardgrafo dnico - Quando o recurso fundar-se em dissi-
dio jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergén-
cia mediante certidio, cdpia autenticada ou pela ciragio
do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
em que tiver sido publicada a decisio divergente, mencio-
nando as circunsténcias que identifiquem ou assemelbem
05 casos confrontados.
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Redagdo dada pela lei n° 11.341/06:

Pardgrafo tinico - Quando o recurso fundar-se em &m..).&.
dio jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergén-
cia mediante certidio, copia autenticada ou pela citagdo
do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
inclusive em midia eletronica, em que tiver sido publica-
da a decisio divergente, ou ainda pela reprodugio de \.i..
gado disporitvel na Internet, com indicacio k& respecti-
va fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstin-
cias que identifiquem ou assemelbem os casos confronta-
dos.”(NR)

A Lei vem alargar o tradicional conceito de repositério oficial de jurispru-
déncia.

Sempre foi uma preocupagio dos Tribunais o risco de se referir acordaos impre-
cisos ou mesmo inexistentes. E bem verdade que hoje essa hipétese estd bastante
reduzida, eis que diversas Cortes jd vém digitalizando seu acervo de julgados.

,

Em se tratando dos Tribunais Superiores, esse {ndice chega préximo dos
1009%.

Ademais, Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica jd editam
hoje, com periodicidade semanal, seus Informativos, disponiveis nos respectivos

)

sitios, e que podem ainda ser solicitados diretamente pelos interessados, median-
> =
i i i i nova ediggo.
te a tecnologia “push’”, e assim recebidos automaticamente a cada no Al

Dessa forma, mostrava-se como formalismo exagerado exigir do recorren-
te que demonstrasse o dissidio via fonte impressa, ignorando tamanhos avan-

¢os tecnoldgicos.

4. Consideragaes finais
* " Ainda parece ser cedo e temerdrio apresentar conclusdes sobre tantas e t3o
profundas reformas.

Na verdade, nio estamos no fim do ciclo, mas ainda no meio. Estdo pre-
vistas para este ano, e para o préximo pelo menos mais dez leis que gerardo
. . 0
impacto sobre o sistema processual civil brasileiro®.

Nessa esteira, a primeira preocupagio que nos vem 4 mente diz respeito 2
preservagio da integridade do sistema processual civil brasileiro.

Para tanto, apresentamos alguns ntmeros.

Nosso Cédigo data de 1973 e trata das principais regras e procedimentos
de natureza civel.

@ novo ciclo de «&?&g&@ CPC: Comentdrios is Leis n' .

Desde 1973 foram editadas mais de 60 leis extravagantes que cuidaram de
procedimentos diversos, além de uma dezena que jd existia a essa época.

As alteragbes no corpo do Cédigo foram iniciadas no préprio ano de 1973,
com a edigio da lei n° 5.925, que modificou nada menos do que 72 artigos.

Atéa Carta de 1988 foram mais 14 leis, alrerando pelo menos 22 artigos
do Cédigo. Chamamos a esse periodo de “primeiro ciclo das reformas”.

De 1988 até 2004 (ano da Reforma do Judicirio, instituida pela Emenda
Constitucional 45/04), foram mais 23 leis. E o “segundo ciclo”, que pode ser
decomposto, para fins de sistematizagio, em trés momentos: o primeiro, que
se estende de 1988 até 1993; o segundo, ocorrido com a chamada “grande refor-
ma de 1994”; € o terceiro, de 1995 a 2004,

Nessa perspectiva, estamos agora no “terceiro ciclo”, iniciado com a Emenda

perspe ag

n° 45/04. No ano de 2005 foram editadas duas leis €, agora, em 20006, até o
24

momento (més de agosto), j4 sdo quatro.

Impressiona nio s6 o nimero de dispositivos alterados, como, principal-
mente, o fato de que alguns institutos sio alterados diversas vezes.

Veja-se o caso do agravo. Primeira alteragio ocorrida em 1995, com a lei
n° 9.139; seis anos mais tarde, a lei n® 10.352/01 introduz novas alteragbes;
quatro anos apds a segunda alteragdo, a lei n° 11.187/05 modifica novamence
o instituto. E as informagbes disponiveis nos sitios especializados dio conta de
que pelo menos mais uma alteragiio estd por vir®,

Nesse contexto, parece que ¢ hora de comegar a refletir sobre tantas alte-

ragdes e o impacto causado por elas no bom funcionamento do ordenamento
processual.

Aliamo-nos, aqui, s consideragdes apresentadas pelo Prof. Leonardo Greco,
em margo deste ano de 2006, quando, em Semindrio realizado na Escola da
Magistratura® do Estado do Rio de Janeiro, defendeu a necessidade da criagdo
de uma Comissio Permanente de Reforma Legislativa.

Temos sustentado que somente com a instituigio de um érgdo centraliza-
do serd possivel fazer um mapeamento completo das alteragées, bem como uni-
ficar o encaminhamento das propostas. .

Importante ainda que os membros desta Comissio sejam escothidos pela

via democrdtica, assegurada a participagio dos diversos setores da comunidade
juridica.

Fundamental a participagio de drgaos puiblicos, Universidades, Associactes
de Classe, OAB e entidades do Terceiro Setor, de modo a combinar a boa téc-
nica 2 demanda social.
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Os membros devem ter mandato definido e se dedicar integralmente a esse
mister, ficando voluntariamente afastados de suas outras atribuigdes.
i

Devem promover a publicizagdo e transparéncia, ndo s6 dos projetos, mas

também do procedimento de consolidagdo do texto, designando audiéncias

publicas para tanto.

Deve ser ainda divulgado um calendério das Rmonﬂmm. com o o.E.na?o de
ndo causar surpresa entre os operadores, .ninmsn_o a publicagio de Leis de gran-
de impacto em periodo de recesso ou férias (como ocorreu, anEmManan com
a lei n° 11.232/05 e, h4 quase doze anos, com a Grande Reforma de 1994).

U®<@~: ser &OmN&Ow &m —:ﬁﬂﬂmva:n_h:ﬂ—m. T,:—O—O——Nr mas mﬂmuo:n—ﬂn MVO—. seus

o fim de seu mandato.

Talvez, dessa forma, se possa aproveitar o maximo das Emo_”_.:wm\‘ que cer-
tamente s30 necessdrias, sobretudo em tempos &n. evolugdo mon”m_ wmo Bmam.
mas preservar, da melhor forma possivel, a _:mnm:n._m.&m e a coeréncia n_om siste-
ma, evitando alteragBes sucessivas no mesmo ﬂ_mw.om.:.:\o. ou mesmo mo% &QM?
do previamente com os setores doutrindrios e judiciais quanto 2 <M~\W_ idade das
modificagdes, evitando eventuais decisbes por ventura introduzidas.

* Promotor de Justica {R]). Pés-Doutor em Direito (Uconn Law School). Mestre e Oo.Eo_. em
Direito (UER])). Professor Adjunto de Direito Processual Civil (UER] e UNESA). E-mail: hum-

bertodalla@br.inter.net.
* Advogado no Rio de Janeiro. Mestrando em Direito (UNESA). Professor de Direito Processual
Civil (EMER] e UNESA). E-mail: 5@»_Emm&mg@v&roo.no_:.vn

5. Notas

1 CAPPELLETTI, Mauro. Accés 2 la Justice et
Esar-Providence. Economica: Paris, 1984. p.16.
Aspectos técnico-objetivos do Projeco de
Florenga sio indicados pelo mestre: “Le projet
de Florence relatif & laccés & la justice a été sub-
ventionné par la Ford Foundation, le Conseil
national italien de la recherce (CNR) et l'institur
universitaire européen de Florence; son objer a été
de fournir des informations de base, de droit com-
paré, sur les probléemes dacces & la justice et les
solutions qui pourraient éventuellement étre don-
nés & ces problemes. Le travail accompli sest maré-
rialisé dans la publication de quatre volumes, en
1978 e+ 1979".

2 recente despertar de interesse em torno do aces-
50 efetivo & Justica levou a trés posigies bdsicas,
pelo menos nos paises do mundo Ocidental. Tendo
inicio em 1965, esses posicionamentos emergiram
L-.) u.\ﬂh.\l \w&-&.kb\\
afirmar que a primeira solucdo para o acesso — a
primeira ‘onda desse movimento novo — foi a assis-
téncia judicidria; a segunda dizia respeito is refor-
mas tendentes a proporcionar representagio juri-
dica para os interesses difusos), especialmente nas
dreas de prote;do ambiental e do consumidor; e o
terceiro — e mais recente — € 0 que nos propomos a
chamar simplesmente ‘enfoque de acesso & justica’
porque inclui os posicionamentos anteriores, mas
vai muito além deles, representando, dessa forma,
uma tentativa de atacar as barreiras ao acesso de
modo mais articulado e compreensivo”. CAPPEL-
LETTIL, Mauro, GARTH, Bryant (traducio de
Ellen Gracie Northfleet). Acesso 2 Justica. Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1988, p. 31.

3 WATANABE, Kazuo. Acesso & Justica e
Sociedade Moderna, in Participagio e Processo,
Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 1988,
p.128/129.

4 GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais
do processo: o processo justo. Trabalho disponivel
no sice
hteep://www.mundojuridico.adv.br/heml/arti-
gos/documentos/texto1 65.htm, acesso em: 02
de maio de 2006.

5 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso &

mais oy menos em
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Justiga: juizados especiais civeis e agdo civil pribli-
ca: uma nova sistematizacio da teoria geral do
processo. Rio de janeiro: Forense, 1999, p. 54.

6 Idem, p. 79.

7 MARINONI, Luiz Guilherme. A Jurisdi¢io
no Estado Contemporaneo, in Estudos de Direito
Processual Civil, Sio Paulo: Revista dos

Tribunais, 2005, pp. 13/66.

8 “O acesso’ nio é apenas um direito social fun-
damental, crescentemente reconbecido; ele é, tam-
bém, necessariamente, o ponto central da moder-
na processualistica. Seu estudo pressupée um alar-
gamenzo e aprofundamento dos objetivos e méto-
dos da moderna ciéncia juridica”. CAPPELLET-
T, Mauro, GARTH, Bryant. Op. cir., p. 13.

9 Conferir o texto do “Pacto” no sitio
huep:/fwww.humbertodalla.pro.br .

10 Veja-se por todos BEDAQUIE, José Roberto
dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada:
tutelas sumdrias de urgéncia (tentativa de siste-
matizagio), 2* edigdo, Sdo Paulo: Malheiros,
2001

11 WATANABE, Kazuo. Da Cognigdo no
Processo Civil, 22 edigio, Sdo Paulo: Centro
Brasileiro de Estudos e Pesquisas judiciais, 1999.

12 Ver sobre o tema MARINONI, Luiz
Guilherme. Titela Inibitéria, Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999

13 Disponivel em diversos sitios juridicos. CE.
o texto integral dos Enunciados em
heep://www.conjur.com.br, acesso em 15 de
juntho de 2006.

14 Conferir maiores informacbes, inclusive a
integra da peti¢io inicial da ADIN no sitio do
IBDE, em htep://www.direitoprocessual.org.br,
acesso em 23 de agosto de 2006.

15 Mais informagdes disponiveis em
heep://www.mj.gov.br/reforma, acesso em 10
de julho de 2006.

16 NEGRAO, Theotdnio et al. Cédigo de
Processo Civil e legislagio processual em vigor, 36
edigio, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, comentdrios
ao artigo 518 (edigio anterior 4 lei n°
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11.276/06).

17 Conferir REsp 667.810-PR, Rel. Min. José
Delgado, julgado em 20/6/2006 (Informativo
n© 289 do STJ). Ver, ainda, REsp 178.500-SP,
DJ 18/3/2002, e REsp 151.598-DF, DJ
4/5/1998.

18 “A vista da excepcionalidade do caso, o
Tribunal, por maioria de votos, referendou des-
pacho do Min. Nelson Jobim, que concedera medi-
da cautelar incidensal para atribuir efeito suspen-
sivo a agdo rescisdria proposta pelo Estado de Sio
Pauly e para suspender a exigibilidade do preca-
tério referente it execugio da agio rescindenda.
Trata-te, na espécie, de agiio de indenizagio jul-
gada procedente - na qual se reconbecera que a
criagio da Estagdo Ecoldgica da Juréia-ltatins pelo
Estado de SGo Paulo teria restringido a explora-
¢do de recursos naturais dessa drea por seus pro-
prietdrios -, contra a qual se propds agdo rescisd-
ria por ter a decisdo resultado de dolo da parse
vencedora em detrimento da vencida (CPC, art.
485, 1), alegando-se que a pericia teria feito
uma hiperavaliacdo da drea em relagdo aos valo-
res do mercado imobilidrio, sobretudo pela cir-
cunstincia de interesse pessoal do assisvente técni-
co que viria a receber 50% do valor correspon-
dente & indenizagdo. Vencido o Ministro Néri da
Silveira, que referendava em parte a medida cau-
telar para limitd-ia, tdo-sd, ao ndo pagamento do
precatdrio, e 0 Min. Marco Aurélio, que lbe nega-
va referendo”. STE. Peticdo 1.347-SP, rel. Min.
Nelson Jobim, 17.9.97 (Informativo n° 84).

19 Conferir os dois precedentes seguintes, a
titulo de exemplo. “Nos termos do art. 21, IV,
do RISTF (“Séo atribuigdes do Relasor: ... IV -
submeter ao Plendrio ou & Turma, nos processos
da competéncia respectiva, medidas cautelares
necessdrias & proteco de direito suscetivel de grave
dano de incerta reparagdo, ou ainda destinadas 4
garantir a eficdcia da ulterior decisZo da camsa.”),
resolvendo questio de ordem suscitada pelo Min.
Moreira Alves, relator, a Turma indeferiu petigio
em que se pleiteava a concessio de medida limi-
nar para atribuir efeito suspernsive a agio rescisd-
ria, por nio haver a excepcionalidade dos prece-
dentes nos quais o Tribunal tem admitido o pedi-
do. Visava-se, na espécie, suspender a execugio de

—
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decisio da justica do trabalbo que determinou a
reintegragio dos requeridos no emprego com o
pagamento dos saldrios e vantagens vencidos ¢ vin-
cendos”. Precedente citado: Pet-DF 143 (RT]
117/003). (Informativo n® 96). 4 Turma refe-
rendou decisiao do Min. Carlos Velloso, relator,
que concedera medida cautelar para atribuir efei-
10 suspensivo & agdo rescisdria - em face da pen-
déncia de julgamento de agravo de instrumento
perante esta Corte -, a fim de sustar os atos de exe-
cugio da sentenga rescindenda. Tratava-se, na
espécie, de agio rescisdria julgada procedente no
TST para negar o direito adquirido dos empre-
gados da requerente, em face do Plano Verdo (lei
n.2 7.730/89), ao reajuste de saldrios decorrente
da incidéncia da URP de fevereiro de 1989
(26,05%). A Turma entendeu demonstrades g
periculum in mota, ante o prosseguiments da
execugio da sentenga rescindenda na 172 Vara do
Trabalho de Porto Alegre-RS, ¢ s boni jur]
em face de haver jurisprudéncia firmada pelo STF
no mesma sentide da decisiio proferida pelo TST".
Precedente citado: PET 2.343-ES (DJU
24.8.2001). STE PET 2.402-RS, rel. Min.
Carlos Velloso, 11.9.2001.(PET-2402)
(Informarivo n° 241)

20 Veja-se os precedentes que se seguem. De
se observar que em ambos os casos 2 Corte jd
uriliza a expressio “tutela antecipada”, a qual
parecia ser, antes, evitada pelo Pretério Excelso,
ao utilizar o termo “medida cautelar”. “Trata-
se de agdo resciséria ajuizada por municipio, com
prazo decadencial em dobro porgue interposta apds
o advento da MP no 1703-18 e antes do deferi-
mento do pedido liminar na ADIN 1910 - que
suspendeu a eficicia do art. 188 do CPC com efei-
10 apenas ex nunc, nio alcangando as agies jd
propostas. Embora cabivel a antecipagio de tute-
la para conferir efeito suspensivo & agio rescisdria,
excepcionalmente pode 0 magistrado deferir a sus-
pensiio requerida dentro do seu poder de cautela,
sempre que se verifique a possibilidade de frusira-
¢do do provimento judicial futuro da rescisria’.
STJ, Primeira Segdo, AgRg na AR 911-MG,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
29/2/2000 (Informativo n° 49). “Em sede de
agio rescisdria, é admissivel a tutela antecipada
com a suspensio dos efeitos prdticos da decisdo res-

cindenda, desde que, diante da verossimilhanga
da alegagio, o atraso na ensrega da prestagio juris-
dicional possa tornar ineficaz o direito do autor
(arr. 273, I, do CPC)” Precedente citado: AgRg
na AR 911-MG, DJ 27/3/2000. STJ, Quarta
Turma, REsp 127.342-PB, Rel. Min. Barros

Monteiro, julgado em 19/4/2001 (Informativo
n° 92).

21 A relagio de Projeros e o atual estigio de
cada um pode ser conferida nos enderecos do
Ministério da Justica, em hetp:/fwww.mj.
gov.br/reforma e do Instituto Brasileiro de
Direito Processual, em http:/fwww.direitopro-
cessual.org.br. Em nosso sitio também dispo-
nibilizamos as informagdes mais relevanres:

heep://www.humbertodalla.pro.br

22 Ver nota anterior.

23 Semindrio sobre as alteracdes insticutdas no
Cédigo de Processo Civil pelas novas Leis de
2005 € 2006, coordenado pelos Profs. Gabriel
Zéfiro, José Roberto Sampaio e Humberro
Dalla; realizado no dia 10 de margo de 2006 ¢
disponivel em video e CD na biblioteca da
Escola da Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro. Maiores informacées no enderego
heep:/fwww.emerj.qj.gov.br .
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