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1. Introducdo

O tema deste trabalho resulta sobremaneira amplo e tem sido objeto de
um desenvolvimento doutrindrio muito extenso, tanto a partir da perspectiva
da teoria da interpretacio em geral como pela mais especifica teoria da inter-
pretagio constitucional. Ainda que esta razio J4 seja mais que suficiente para
aplicar uma severa restrigio sobre o tema da presente intervencio, resulta acon-
selhdvel extremar ao limite, e tratar, exclusivamente, de um argumento central.
: Tal argumento ou tese de fundo desta exposicio € que, tanto a teoria como a
pritica da interpretagio constitucional estio condicionadas por dois fatores: um
subjetivo, ¢ outro objetivo: o conceito de constituigio que o intérprete possui
€ o tipo de materiais normativos que deve interpretar. Denomino-os, respecti-

‘amente, subjetivo e objetivo porque o primeiro se refere a0 sujeito da ativida-
de interpretativa, isto &, ao intérprete constitucional, 2 sua propria subjetivida-
de, e pode operar inclusive de maneira inconsciente, como tentarei mostrar, O
segundo, por sua vez, ¢ objetivo na medida em que depende da estrutura mesma
das disposigaes constitucionais. Assim, em principio, este fator se faz presente
a todo intérprere, independentemente de quais sejam suas concepgdes acerca
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da constituigio, e, normalmente, o intérprete constitucional ° 85»_\ Qﬂ no.:mn.
Poder-se-ia objetar o que digo com o argumento .&m que seria poss ve Mm:mwn
numa interpretacio de &mwo&mmnm. constitucionais que nio esteja mnwm Mnmﬂ
uma reflexo consciente acerca do tipo de normas ou &_mnomﬁomm_n:mn 30 doser
interpretadas. Isso é correto, mas, quando assim ocorte, M mnm: ta .o nmwﬁmlm
ser, normalmente, um caso ou exemplo de interpretacio defeituosa: ar

€m muitos casos, injustificada em todos.

Ao mencionar tais fatores nio pretendo mm:sm:‘@:o sdo somente esses dois
os que influem, condicionam ou mmﬂm:dm:m:w ateoria e a prética da _:naﬁanw-
3o constitucional. H4, certamente, outros nao menos _‘m_n<w:.8m. como o wwo-
prio conteddo das disposicbes constitucionais ou as caracterfsticas e competén-
cias do intérprete constitucional. Assim, por oxmam_o.. a _:Hnﬁﬂwawnmomn.mzms-
tucional dos direitos fundamentais reveste v.anmu.waom:.om que M azem di nnmn:
te da interpretagio das disposicdes constitucionais nm,_mn.Em.mvmo. W:MSMMMHM,%L
integracio e competéncias dos 6rgdos do mmnm.&o. oui m_mn:\c_mﬂo err orial do
poder num regime federal, por exemplo. De _m:m_‘awmwv ndo m& : o\:.ﬁmn_ i :Wm
a interpretagio da constituicio levada a nm.vo pela _::mm_mmn_u OM_ : m:m&m&.m Mn e
desenvolvida pela Suprema Corte num sistema m_a.no::.o e dituso; di n_ 1o
que se faz ainda maior quando o intérprete é um Tribunal no:m:n:n_om» :ME
sistema de controle concentrado. Em todo €aso, nio posso On:vm_,-w:m e Mo os
esses fatores nesta oportunidade, e escolhi efetuar algumas reflexées sobre os

dois mencionados em primeiro lugar.

2. A relevincia do conceito de constituicdo para a interpreta-
¢4o constitucional

Estd na moda falar e escrever sobre neoconstitucionalismo. Pois vm:r o m:.n
¢ exatamente o neoconstitucionalismo? Virias respostas sio possiveis. As B.m“m
: i a i 1 utr?,

interessantes para serem consideradas agora s3o as que se mencionario a seg

Em primeiro lugar, com .”:monosmn:cnmo:m:m:_w: cabe .mmN\Q. referéncia a
um processo de transformaggo dos o&a:m.anzmom ou sistemas E:M_nom n_cm :M&
lugar em muitos paises europeus e americanos durante a segunda Bnnw mm w
século XX, e que supbe, antes de mais nada, uma superacio da concepgzo for
mal do Estado de Direito e a sua substituiczo por um Estado de Direito fe-mate-
rializado a partir de uma compreensio da no.:m\:.ﬁzmmw como o&wa ou &MHMB»
de valores que se projeta sobre o Direito oR_Sw:o ou _:wm-no_.asﬂcn_o\:m m sto
€ 0 que teve lugar na Alemanha do segundo wo%.m:m:.m Scwnrm_. que é o%_.m, m.~
rigor, devem situar-se as origens do znoooumﬂ:cn_o:wrmao LA R%ommm i _r .m-
de deste processo deve ser adscrita, em boa parte, ao _:.m:xo da experiéncia _M
térica precedente, que deu lugar & confluéncia de dois fatores historicamente
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decisivos: porum lado, a introdugdo de valores substantivos explicitamente
mencionados no texto constitucional, algo que, aos olhos de Kelsen e dos kel-
senianos, nio poderia ter sido visto sendo como uma extravagincia; por outro,
aadogdo por parte do TC federal de um conceito de constituicio como ordem
valorativa ou axiolégica, em cuja base situam-se diferenzes influéncias, cujo peso
se discute: a teoria constitucional de Rudolf Smend, o influxo do jusnaturaljs-

P neo-tomista durante o segundo Pds-guerra mundial e 0 influxo da filosofia
dos valores de Scheler Hartmann 3.

Em segundo lugar, também se fala de neoconstitucionalismo para se fazer
referéncia a uma teoria que trata de explicar e/oqy justificar o processo de trans-
formagio a que faz referéncia o primeiro dos usos apontados da mesma expres-
so. Neste sentido, €mpregam o termo autores como Alexy “ e Prieto Sanchis 5
$6 para citar uns exemplos.

Finalmente, também se fala de neoconstitucionalismo para se designar a
ideologia que Propde uma orientagio determinada para esse processo: tal seria
o caso dos &mmn:<o_<:,:m:8m de outros autores, como Ferrajoli ¢ oy, de certo

modo, Zagrebelsky 7,

Gustavo Zagrebelsky escrevey que o decisivo é o pressuposto, mais do que
0 posto *; nés podemos traduzir: o modo de olhar, mais do que a realidade 3
qual se dirige o olhar. A verdade profunda desta afirmagdo merece ser sublinha-
da a propésito do Nosso tema, pois ocorre que o neoconstitucionalismo, em
muitos paises, nio se impés como conseqiiéncia de transformagdes ou mudan.-
§3$ na constitui¢io formal, Na realidade, cabe pensar em reformas ou mudan-
¢as no:mna:&o:mmmu inclusive com pletas, que nio levem consigo uma constity-
cionalizagdo do ordenamento; €, 20 contrdrio, podem ter lugar, e tiveram lugar,
casos de constitucionalizacio do ordenamento que n3o foram conseqiiéncia de

distribuiczo do poder e das competéncias normativas — ainda que se produzam
mudangas na constituicio, continuaremos, em termos gerais, num Estado de
Direito formal e formalista, no qual a ordem constituciona] nio terd, de modo

t¢ como uma ordem valorativa, come ym conjunto de valores que s projetam
tanto sobre os direitos fundamentais como sobre 2 estrutura dos Srgaos supe-
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riores do Estado, entfo se assentam as bases para que se dé a constitucionaliza-
§30 de todo o sistema juridico e a re-materializacio do Estado de Direito, para
empregar os termos de Forsthoff, jd cldssicos a respeito *. Tal re-materializagio
¢ o resultado mais ou menos imediato do que, em expressio mais americana,
poderfamos denominar uma leitura moral da constituicio, como propds Ronald
Dworkin®. Cabem, também, situacdes intermedirias, nas quais uma reforma
constitucional auspicia a mudanga na mentalidade dos jufzes, mas, esta tltima,
ndo tem lugar com todas as conseqiiéncias, de sorte que o processo de consti-
tucionalizagio s6 se produz pela metade. Um exemplo disto poderia ser o caso
mexicano ',

Esta mudanga tem conseqiiéncias de grande alcance, das quais nio € pos-
sivel ocupar-me agora. Basta indicar que nio se trata sé de consegiiéncias rela-
tivas i interpretagdo e 4 pratica judicial, mas também de repercussdes polfticas,
por exemplo, sobre a determinagio mesma dos poderes do Estado, de suas rela-
¢Ges reciprocas; cientificas, pois muda o modelo de ciéncia juridica que estd em
condigdes dé dar conta cabalmente deste tipo de sistemas juridicos; e, inclusi-
ve, tebricas, pois obriga a repensar nogdes-chave, como a de positividade, vali-
dez juridica etc.

A supremacia e o cardter normativo direto que se reconhece s constitui-
¢0es contemporineas, unidos a esta mudanga no modo de concebé-las, sio a
base para que a constituicio se projete sobre o Direito ordindrio e se produza o
efeito de irradiagio que conhecemos como constitucionalizagio dos ordena-
mentos ou dos sistemas juridicos, que conduz a transformagbes decisivas em
muitos planos, ainda que, agora, irei referir-me 56 aqueles que guardam uma
relagdo mais estreita com a interpretacio. So, a0 menos, os seguintes:

a) Em primeiro lugar, a necessidade de abandonar uma concepgio forma-
lista da validez juridica: num sistema constitucionalizado, o juizo ou ditame
acerca da validez de uma disposiggo juridica qualquer passa a consistir (parcial,
mas decisivamente) num juizo sobre a adequagio i ordem dos valores consti-
tucionais por parte da disposicdo cuja validez se discute, ou, simplesmente, se
examina. Este jufzo é, sem divida, de natureza moral e ndo pode ser realizado
seguindo os métodos tradicionais da interpretacio ou do raciocinio juridico,
como hd sete décadas propés Rudolf Smend 2, entio com escasso &xito.

b) Em segundo lugar, a necessidade de superar — a0 menos parcialmente —
0s esquemas, processos e métodos ou recursos da metodologia juridica tradicio-
nal, substituindo-os por uma teoria da argumentacio pritica geral, que pode
seguir diversos modelos, mas que, em todo caso, estd chamada a integrar o racio-
cinio jurfdico no marco do discurso prético geral, como propds Robert Alexy
com a sua “tese do caso especial” .
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c) Em terceiro lugar, a necessidade de aplicar o principio de proporciona-
:.mmmm para determinar a aceitabilidade ou constitucionalidade de atos e dispo-
sigbes que perseguem a realizacio de um determinado valor ou bem juridico,
postergando ou, inclusive, vulnerando outro bem ou valor constitucional™,

3. A relevincia do material normative na
interpretacio da constituicio

As constituicbes modernas se caracterizam, dentre outros tragos, por incluir
diferentes tipos de preceitos, principalmente regras e principios; e também, 3s
vezes, valores simplesmente enunciados, O manejo interpretativo dos mesmos
€ necessariamente diferente conforme se trate de um ou de outro tipo. Além
&&.o. convém fazer notar que as normas programdticas tém a estrutura de prin-
€lp1os, mas a sua interpretacio reveste certas peculiaridades.

A seguir, efetuar-se-do algumas consideracses sobre as peculiaridades de
dois dos tipos de material normativo: valores e principios. Por razses de tempo,
as regras, os conceitos e os standarts — para seguir a tipologia de Roscoe Pound!
~ ndo poderio ser tratados nesta ocasido,

3.1. A interpretacio de disposices juridicas
que contém a proclamagio de valores

Algumas constituigses contemporaneas proclamam valores juridicos. Por
exemplo, 0 art. 1.1 da constituiio espanhola de 1978 estabelece que “[a] Espanha
se constitui como um estado social e democrdtico de Direito que propugna
como valores superiores de seu ordenamento juridico a liberdade, a justica, a
igualdade e o pluralismo politico”; e o art. 1.1 da constituigio alem3, reprodu-
zido quase literalmente pelo art. II-61 da nio-nascida constituicao européia's,
proclama que “[a] dignidade humana ¢ inviol4vel. Todos os poderes pablicos
tém o dever de respeiti-la e protegé-la”.

Como se pode manejar, no plano pritico, um valor que o constituinte se
limita a proclamar, sem maiores precises acerca de seu significado, contetido,
funcgo ou conscqiiéncias? Alexy tem sugerido que valores e principios sio, na

-realidade, dois modos diferentes de apresentaro mesmo: o valor responde a uma

formulagio axiolégica do bem que o principio formula em termos deontolégi-
cos'. Isto pode ser aceito, mas, na verdade, resolve pouco ou quase nada, da
mesma forma que no caso de principios que remetem a um conceito ou nogio
ética ou meta-juridica. Neste sentido, resulta tao indeterminado, vago ou ambi-
guo afirmar

|
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A liberdade ¢ um valor superior da ordem Juridica — que seria a formulagio
axiolégica — como afirmar

A liberdade deve-se garantir ou proteger, que seria a formulagdo deontolégi-
ca. Em ambos os casos, o intérprete constitucional se encontra com idénticos
problemas: por um lado, a necessidade de adotar um conceito ou nogio de liber-
dade ou de dignidade, por exemplo, entre os diversos que estio disponiveis,
todos eles, certamente, fora dos confins do jurfdico, no terreno da sempre pan-
tanosa moral social ou no da Filosofia. Por outro lado, a necessidade de deter-
minar as projegées do valor de que se trate sobre as situagbes concretas, o qual
ndo se pode realizar mediante forma alguma de dedugio imediata, porque, entre
outras razdes, a determinagio das projecées exige definir imbitos fiticos e deci-
dir acerca do modo de combinar, hierarquizar ou harmonizar as exigéncias de
um determinado valor com as dos restantes. Num extenso trabalho que acaba
de ver a luz no México, creio ter mostrado de que modo a introdugo de nogses
como a de dignidade humana nas disposicées ou normas constitucionais nio
transformam a sua condigio de idéia meta-juridica e, mais concretamente, de
nogio meta-positiva . Na verdade, obriga o operador juridico a transcender os
limites formais da norma para buscar um significado e dotar o conceito de sen-
tido normativo. Pois bem, se isto o ¢ feito, o conceito ndo pode ser emprega-
do na pritica; se é feito, o intérprete constitucional se situa num plano de dis-
curso que nao € o do Direito, mas sim o que cabe chamar, seguindo Alexy, dis-
curso prético mnn& e, inclusive, um discurso de natureza eminentemente teoré-
tica, embora isso seja em forma transitéria, por estar orientado a regressar, final-
mente, a0 plano dos problemas juridico-préticos . Ao anterior deve-se acres-
centar algo quase 6bvio que muitas vezes passa despercebido: no plano do dis-
curso teorético ¢ no do discurso prético geral nio é possivel a “neutralidade filo-
s6fica” ou, se se prefere, “ideolégica”, pois ndo cabe manejar conceitos como o
de dignidade sem adotar alguma das concepgdes disponiveis dos mesmos, como
jd se assinalou.

O mesmo cabe dizer a respeito de quem faz ciéncia juridica e se enfrenta
com conceitos como o de dignidade e outros semelhantes. Tampouco ¢ possi-
vel para o doutrinador evitar os planos de discurso que se acabam de mencio-
nar. E, por isso, n4o lhe ¢ dado permanecer dentro dos confins da mera descri-
¢ao ‘cientifica’. Uma conseqiiéncia disto — e que agora n3o posso sendo apon-
tar — € a seguinte: 4 hora de compreender e explicar os sistemas jurfdicos con-
tempordneos, que introduzem conceitos como o de dignidade e outros de carac-
teristicas semelhantes, cabe continuar mantendo as bases de uma teoria juridi-
ca que pretende que o Direito vilido possa ser identificado mediante juizos sobre
fatos; que considera possivel manter de forma taxativa a separagio entre o que
¢ interno e o que ¢ externo ao sistema juridico; que considera possivel manter
adistingdo entre contexto de descobrimento e contexto de justificado; que aspi-
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ra, a:m:r.m manter a ciéncia jurfdica no terreno do meramente descritivo ou
do valorativamente neutro?

3.2. A interpretacio de Principios

Ol enfoque da questio da interpretagio dos principios depende de como
estes $40 compreendidos; € 0 acerto de tal compreensio resulta decisivo para a
correcdo da resposta que fornecamos mencionada questio,

‘ Apés diferentes intentos de oferecer teorias distintivas fortes entre princi-
piose Rmmmu no plano estrutural oy 16gico, abriram caminho outras doutrinas
que mantém uma distin¢4o forte no plano do contetido de uns e de outras, ao

Passo que adotam o esquema geral de uma distingio débil no plano lingiiistico
€ estrutural.

Ambos os planos sdo decisivos Para nés. Do ponto de vista do contetido

a concepgio dos principios que julgo mais acerrada & 5 proposta por m_.m:nmmnm
h.mwo_.ﬂm € seguida, entre outros, por Aarnio. Ambos o5 autores enfatizam que a
diferenga essencial entre o principio e a regra se situa em que o principio é uma
norma de ought 1o be, que estabelece estados de coisas desejdveis sem prescrever
qualquer ago especifica para chegar a eles; a0 Passo que a regra se refere a agpes

wwn_n:mov. por isso, ser caracterizada como uma norma de oughr to dp . mBV
S:.:S Opinido, isto supée que o juiz que h4 de aplicar uma regra tem uma idéia
1S ou menos clara da agdo que deve ser realizada, evitada ou que se encontra
M_\B.m._nm\:.n:nn permitida; por outro lado, aquele que se situa frente 2 um prin-
€Ip1o, 56 tem uma orientacio, um ponto de partida Para o seu raciocinio; ponto

de partida que, a rigor, ¢, na verdade, um estado de coisas que deve ser alcanca-
do ou preservado mediante a decisfo.

Aisto se deve acrescentar que uns principios convivem dentro de um mesmo
texto ._nmm_ ou constitucional com outros principios que apontam para estados
de co1sas que, tomados isoladamente, mostram-se incompativeis com aqueles
405 quais os primeiros obrigam. A resposta tradicional a esta questdo ¢ a pon-
Aanmmo ou o balancing test, isto ¢, uma OPeragao consistente em “pesar” os prin-
Cip1os que entram em colisio para determinar qual deve ser aplicado no caso
como mw fosse uma regra. Ponderar ¢, segundo Alexy, estabelecer uma regra que
determine as condicbes sob as quais um principio deve ser preferido a outro®',
Em outros _:.mm:mm desenvolvi uma critica detalhada a este modo de proceder .
A meu ver, 0 juiz que aplica um principio ndo deve ponderar, no sentido de apli-
car alternativamente um oy outro dos principios que protagonizam a colisdo
&wﬁn:&m.sno das circunstancias, como propde Alexy, mas sim que a sua tarefa
hd &n. onwan.. tar-se, na verdade, a tratar de alcancar um estado de coisas onde todps
08 principios presentes alcancem o seu mais alto grau de vigéncia possivel, posto
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que todos eles sdo vinculantes para ele. A favor disto podem ser oferecidas muil-
tiplas razes; basta indicar, agora, que a aludida harmonizagio resulta ser o que
h4 de mais coerente com a idéia de otimizagio que, para alguns — entre eles o
préprio Alexy — se situa na base mesma da nogio de principio juridico 2.

Em todo caso, o enfoque que acabo de propor comporta uma tarefa que
se pode considerar, com propriedade, construtiva, engenherfstica em certo sen-
tido, mas nio absolutamente livre ou desprovida de vinculos para o juiz. O que
significa isto? Em outro lugar, €Xpus que 0 juiz que tem de raciocinar com prin-
cipios assemelha-se a um arquiteto que recebeu instrugdes mais ou menos pre-
cisas acerca de quais s3o os parimetros do edificio (estado de coisas) que deve
desenhar, mas com muito poucas indicagdes a respeito do desenho concreto.
Sua tarefa consistird, por isso, num auténtico raciocinio pritico, num duplo
sentido ou, se se quer, num duplo raciocinio pratico *,

Em primeiro lugar, h4 um raciocinio prético quando o juiz se pde a extrair
os contetidos implicitos nos valores e principios que deve levar em conta, com
independéncia de que exista ou ndo, de sua parte, adesio a tais valores ou prin-
cipios **. Este tipo de raciocinio prdtico se assemelha fortemente a0 raciocinio
moral: identificar-se-4 ou ndo com ele, dependendo de que se considerem ou
nio morais os principios em torno dos quais gira. Dito de outro modo, qua
raciocinio ¢ idéntico ao raciocinio moral.

Além disso, um raciocinio prético subseqiiente — ou paralelo — acontece
quando o juiz se pée a inventar ou desenhar o estado de coisas que harmonize
© mdximo possivel os principios presentes. Este segundo aspecto ou tipo de
raciocfnio prético assemelha-se mais ao processo de imaginacio criadora que dd
origem a uma obra de arte, ao raciocinio construtivo ou inventivo, do que ao
moral; embora, a rigor, o seu espaco no raciocinio prético judicial ¢ significati-
vamente menor do que o do raciocinio que busca desenvolver o contetido dos
principios e valores, posto que a tarefa do juiz, no que se refere 2 solu¢go do
caso, mostra-se fortemente restringida pelo principio de congruéncia da sen-
tenga, sem que lhe seja possivel gerar, como contetido de sua decisdo, um esta-
do de coisas diferente do delimitado pelos termos mesmos do caso, em grande
medida configurados pelas partes *.

De outra parte, a possibilidade, e, ainda, a necessidade de se aprofundar
no contetido dos valares e principios é dada ao juiz por alguns tragos j4 men-
cionados do moderno Direito constitucional. Em primeiro lugar, o caréter not-
mativo direto das constituicées modernas faz com que, ao se tratar de normas
cuja configuragio mais freqiiente ¢ principiolégica, os juizes nio encontrem
outra saida a ndo ser trabalhar com estes novos materiais para resolver os mes-
Mos casos, que, num contexto legalista, apelava-se unicamente & aplicagio de
regras mais ou menos claras, de modo a alcangar a sua resolugio. Por outro lado,
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o principio de Supremacia constituciona) exige que a interpretagio do Direito
infraconstitucional deva ser feita, agora, a partir da Constituicio, o que obriga
a _n<m.n a cabo uma tarefs de explicitagio do contetido dos principios constitu-
clonals, a raciocinar a partir do sey interior e ir para além do explicitado pelo
Eow:o.ﬁmﬂo constitucional, pois os principios se proclamam, mas nio ¢ pos-
sivel delimitar conceitualmente o seu contetdo de uma vez por todas, e muito
menos :.E.w Hoxnw com as caracterfsticas lingiiisticas que possuen os textos legais
€, 4 fortiors, as disposicses constitucionais. Tudo isso mostra, novamente, de
que modo o Direito constitucional contemporineo obriga a que se operem
transformaces importantes no que se refere 3 determinacdo da valides juridi-

grada basicamente Por principios, e nio meramente Por regras, converte em
obsoleta, em boa medida - sobretudo no Direito publico, mas também em mui-
tos assuntos de Direjto privado —, a maneira como se apresentam, tradicional-
mente, as lacunas juridicas. Um sistema juridico €omposto por regras e princi-

n_mcmfm.mo Mesmo, ou, pelo menos, reduzir fortemen t€ a sua abertura; porém,

amplia simultaneamente outra sorte de lacunas, que podem se chamar de inde-
o . , . AR

Hm..ﬁE.Smmmo » €m virtude da {ndole Prépria dos principios e valores, nio s6 lin-

guistica, mas também conceityal.

alguns Interrogantes relativos i natureza cognitiva da tarefa consistente em tor-
nar prectso o contetido de rajg principios; e outros, conectados com os anterio-
res, acerca .a.» real vinculagio do intérprete supremo da constituicio 3s normas

mm.: exame wS casos controvertidos oy duvidosos. O que se acaba de dizer, unido
a G&QnﬂdSmmmo da constituicio e, em geral, dos principios, que hd de ser satis-
feita, necessariamen te, pelos Srgios de adjudicagio — com diferengas im portan-
'€ quanto 3 competéncia dos mesmos a sua amplitude, dependendo de que
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se trate ou nio de sistemas dotados de uma jurisdi¢do constitucional especifica
e do tipo de constitucionalidade estabelecido em cada ordem jurfdica — pse
sobre a mesa a questdo da legitimidade de ditos drgdos *, assunto que no posso
deixar de mencionar, mas que tampouco posso tratar com detalhe agora.

Até aqui nos trouxe a reflexdo acerca do contetido dos principios. Similares

conclusGes nos conduzem o deter-nos no plano lingiifstico. Do ponto de vista
lingiifstico, todas as normas jurfdicas sdo suscetiveis de nio ser aplicadas ou de
ser derrotadas. Neil McCormick escreveu que “qualquer formulagio de dispo-
si¢Bes juridicas por obra da doutrina, ou de uma argumentagio forense, ou como
parte de um conhecimento baseado num sistema especializado, ¢, presumivel-
mente, passivel de derrota sob certas circunstancias” . Na mesma linha, Sartor
sustenta, a respeito da derrotabilidade, que “toda norma possui as caracteristi-
cas que Dworkin atribui aos principios: ¢ inaplicdvel numa série de circunstin-
cias ndo predeterminadas em abstrato, e permanece sendo vilida ainda que resul-
te contradita por normas prevalentes em casos particulares” . Aarnio conclui
que isto ndo significa que ndo exista diferenca alguma entre regras e principios;
existe, mas nenhuma no que se refere 4 inaplicabilidade ou derrotabilidade, e
citaa conclusio de Sartor a respeito: “Portanto, a distincio entre regras e prin-
cipios, se se funda sobre a inaplicabilidade, nio ¢ uma divisdo entre categorias
de normas com diferentes estruturas 16gicas, mas sim, no mdximo, uma distin-
§30 empirica e uma diferenga de grau, dependendo do nivel de predominio de
caracteristicas que toda norma possui até certo ponto: sé podemos dizer que
uma norma ¢ uma ‘regra’ na medida em que o seu antecedente contém termos
descritivos precisos, e que € um ‘principio’ na medida em que o seu anteceden-
te contém termos imprecisos ou valorativos, e 2 sua prioridade € indetermina-
da” ». Aarnio vai, inclusive, mais além, e acrescenta que “também algumas ‘regras’
sdo imprecisas, e que essa falta de precisio pode, por vezes, mas nem sempre,
exigir ponderacio™. Em definitiva, a seu juizo, “do ponto de vista lingiiistico
a diferenca ¢ exatamente uma diferenca de grau, nio qualitativa. Isto pode se
advertir facilmente se se classificam as normas juridicas numa escala em que
uma regra tipica se situe num extremo e um principio tipico no outro, ficando
no meio algumas formas mistas” ».

3.3. Duas palavras sobre a interpretagio de disposicies constitu-
cionais que tém a estrutura de regras

Pode-se pensar, uma vez transitado o dificil terreno dos principios e dos
<N~O—.ﬂwv que, a0 entrar no nm.a.@o Q.NM regras, nos encontramos num —E.mm.—‘ mais

cémodo. No entanto, Aarnio mostrou de que modo a distincdo radical entre
regras e principios nio faz justica A realidade dos modernos sistemas jurfdicos.
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. puros” e das regras “puras”, ¢ possivel encontrar em
1108505 textos constitucionais e legais muitas disposicées que parecem se encon-
trar na metade do caminho,

Assim, além dos principios

« I
] Do ponto de vista lingiifstico — sustenta Aarnio -, regras e principios con-

ormam, em certo sentido, ymg escala dividida em quatro segmentos [...]: Regras
(R), por exemplo, a proibicio do roube no Direito penal; Principios que pare-
R.Sn\mhmwﬁ (RP), por exemplo, o principio de liberdade de €xpressdo e o princi-
Pio ‘Ninguém pode beneficiar-se do ilicito que cometeu’, que Dworkin empre-
g2 como exemplo. Estas normas assemelham-se a principios, ainda que, na rea-

ramente aberto, como ocorre com o dmbito dos principio-valor. Principios (P),
€omo os principios de igualdade e liberdade ou outros principios-valor e prin-
Qm_o,m-o_u_.am?o. além do principio de boa-fé (em alemio, T3y und Glabe) no
Direito nr.\::x. Com relagdo a esta classificagdo, afirma que “a distincdo entre
regras e principios € s¢ uma questio de grau de generalidade &, por outro lado,
ndo hd fronteiras sim Ples ¢ claras entre os subgrupos que formam as quatro cate-
gorias (R, RP, PR, P). Pelo contririo, a aplicabilidade de uma norma se desva-
fiece progressivamente de um segmento ao seguinte. Uma norma pode, conse-
quentemente, ser mais RP do que PR, e vice-versa™.

oferecem os principios.

4. Conclusio

\ Do exposto, depreende-se, segundo crejo, a dupla afirmacio que consti-
tuia 0 meu propésito. Em primeiro lugar, que 2 interpretagio constitucional

E:a_nm.. MB segundo lugar, que a interpretagio constitucional estd fortemen-
te no:a._n_o:.mn_m por um fator de naturezs objetiva, a saber, o tipo de preceito
ou de disposicio que tenha de ser interpretado.
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€« . . VMUM
30 inevitdvel é i sorte de “alquimia
Filosofia. A sua opgdo inevitvel  entre a Filosofia ou :.BM y q ,
que, na realidade, nio esconders senjo a pura arbitrariedade.

pd

¢ jeto “ itivismo juridico incluyente y los desa-
* Este crabalho ¢ parte dos resultados do projeto “El positivismo juri c uyen
fios del neo-constitucionalismo”, financiado pelo Ministério de Educacio e Ciéncia da mmm»Mru
e pelos fundos FEDER da Unjgo Européia (cédigo BJU2003-05478), do qual sou pesquisador
principal. Tradugdo do artigo por Frederico Bonaldo.

** Doutor em Direito (Universidad de Navarra, Espanha), Professor Caredrdtico de Filosofia do
Direito da Faculdade de Direito da Universidad de A Corusia (Espanha).

— 218 —

—

5. Notas

1 Ofereci um breve Panorama em SERNA, P
a_.:.omn_:un_d:;_ em CRUZ, L. M. 74
Constitucién como orden de valores, Problemas
Juridicos y politicos. Un estudiy s0bre los origenes
del neconstitucionalismo. Granada; Comares,
2005, pp. XIL-XIX.

2Ch CRUZ, L. M. I, Constitucion como orden
de valores. .., cit., passim.

3 Cfc. KOMMERS, D. p The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
Durham : Dyke University Press, 1997, pp. 45-
49,

4 Cfr,, entre outros lugares, ALEXY, R, Sistema
Juridico y razén prctica. Traduccién de Jorge
M. Sefia, Barcelona: Gedisa, 1994, pp. 159-
161.

5 Cfr., entre outros lugares, PRIETO
SANCHIS, L. “Sobre ¢] neoconstitucionals-
mo y sus implicaciones”, In: Justicia constity-
cionaly derechos fundamensales Madrid: Trotta,
2003, pp. 116-117.

6 Cfr. FERRAJOLI, L, “Pasado y futuro del
Estado de Derecho”, In: CARBONELL, M.
(ed.). \<«n§3§&§h\&§a@. Madrid: Trorta,
2003, pp. 13-31,

7 Cfr. ZAGREBELSKY, G. £/ derecho dricril,
Ley, derechos, justicia. Traduccién de Marina
Gascén. Madrid: Trotta, 1995,

8 Cfe. bid, p. 7.

9 Forsthoff fala de “desformalizagio da

Constituicio” (Entformalisierung der Verfassung).
A fe-materializagio seria conseqiiéncia disso oy
outra forma de enunciar o fenémeno desde uma
perspectiva mais ampla. Cfy. FORSTHOFE,
E. “Die Umbildung des Vetfassungsgeserzes”,
In: Festschrift fir Cary Schmitt zum 70.
Geburtstag. Berlin : Duncker & Humblor, 1959,
pp. 35-62.

10 Cfr. DWORKIN, R, Freedom’s Law. The
Moral Reading of American Constiturion, New
York: Oxford University Press, 1996,

11 A este respeiro, cft., SANCHEZ GIL, R.

nVang\Sn&:th&@&S@ e interpretacaa. Buas weflexdes em, ..

Constitucionalizacign: influencia de las normas

Sundamentales cobre contenido y validez del dere-
cho ordinaris. México, D. : Porrda, 2006,
coleccidn Breviarios Juridicos, n° 42, Para o
Mmeu ponto de vista, menos otimisea g respeito
do processo de constitucionalizagio do Direiro
no México, cfr. SERNA, P. “:Evolucién del
Estado o transformacign del orden juridico?
Reflexiones sobre |a constitucionalizacién del
Derecho mexicano a luz de la teoria juridica-
constitucional” In: SANCHEZ GIL, R.
Constitucionalizacign: influencia de las normas
Sundamentales sobre contenisdy y validez del dere-
<ho ordinarie, cir., pp. VII-XXIII.

12 Cfr. R. SMEND. “Constitucién y Derecho
constirucional”, In: Constitycign ¥ Derecho cons-
titucional, Traduccién de ]. M. Pérez Beneyro,
Madrid: Centro de Estudios Constirucionales,
1985, pp. 37-245,

13 Ctr. ALEXY, R. Teoria de Iy argumentacion
Juridica. La teoria del diccyrsy racional como teo-
ria de la fundamentacign Juridica. Traduccién
de Manuel Atienza e Isabel Espejo. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1989;
em particular pp. 205-213, 311-31 8; também,
fum contexto mais amplo, “La institucional;-
zacién de la razén” (traduccién de José Antonio
Seoane), In: Persong J Derecho 43 (2000), pp-
247-249,

14 Cfr. CIAN CIARDO, J. &/ principio de razo-
nabilidad. Del debidp Proceso sustantivo al moder-
0 juicio de proporcionalidad Buenos Aires:
Abaco de Rodolfo Depalma, 2004, em parti-
cular capieulos 11T e 1V,

15 A tipologia dos preceitos de Pound pode ser
vista, por exemplo, em POUND, R.
Jurisprudence, vol. I1,. St. Paul: West, pp. 124-
128. Sobre a evolugio desta tipologia no pen-
samento do professor de Harvard, cfy. GARCIA
RUIZ, L. Derecho, intereses J civilizacion. El pen-
samiento juridico de Roscoe Pound. Granada;
Comares, 2002, P- 78, nota 26.

16 Cfr. SERNA, P “La dignidad humana en Ia
Counstitucién europea”, In: ALVAREZ
CONDE, E.; GARRIDO MAYOL, v, (dirs.).
Comentarios a g Constitucion eurgpea, Libro 11,
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Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, pp. 193-239.

17 Cfr. ALEXY, R. Teoria de los derechos fun-
damentales. Versién castellana de E. Garzén
Valdés y revisién de R. Zimmerling, Madrid :
Centro de Estudios Constitucionales, 1993,
pp- 141 ss.

18 Cfr. SERNA, P. “La interpretacién consti-
tucional del principio de dignidad de la perso-
naen el Derecho alemdn”, In: FERRER MAC-
GREGOR, E. Interpretacién Constitucional.
México D. E.: Porrda, 2005, pp. 1081-1119.

19 Sobre o conceito de discurso pritico geral,

cfr. ALEXY, R. Teorfa de la argumentacion juri-

dica. La teoria del discurso racional como teoria
de la fundamentacién juridica, cit., pp. 173-202.

Uma anilise em SEOANE, J. A. “Un cédigo

ideal y procedimental de la razén prictica. La
teorfa de la argumentacién juridica de Robert
Alexy”, In: SERNA, P. (dir.). De lz argumenta-
cidn juridica a la hermenéutica. Revisidn critica
de algunas teorias contempordneas; 2* edicién
aumentada. Granada: Comares, 2005, especial-
mente pp. 120-138. Quanto 4 possibilidade de
que o discurso teorético se integre no discurso
prético, ndo apresenta maiores problemas, sem-
pre que nemn todas as proposiges que integram
um raciocinio prético sejam teoréticas ou empi-
ricas. Em todo caso, na teoria da argumenta-
io de Alexy, uma das regras do discurso priti-
co geral prevé explicitamente a possibilidade de
se passar do discurso prético ao teérico. Cfr.
ALEXY, R. Teoria de la argumentacion juridi-
ca. La teoria del discurso racional como teorta de
la fundamentacion juridica, cit., pp. 200-201.

20 Cfr. LAPORTA, F “Legal Principles”, In:
Action, Norms and Values. Discussions with Georg
Henrik von Wright. Georg Meggle, 1999, pp.
279 ss.; e AARNIO, A. “Reglas y principios en
el ordenamiento juridico” (traduccién de P
Serna). In: “Anuario da Facultade de Dereito
da Universidade da Coruiia” 4 (2000), p. 598.

21 Cfr. ALEXY, R. “Sistema juridico y razén
préctica’, cit., pp. 163-164; Teoria de los dere-
chos fundamentales. Traduccién de Ernesto
Garzén Valdés. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, pp. 87 ss.
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Posteriormente, Alexy voltou sobre o tema em
“Epilogo a la Teoria de los derechos fundamen-
tales” (traduccién de C. Bernal Pulido), In:
Revista Espariola de Derecho Constitucional 66
(2002), pp. 13-64., sobretudo pp. 23 ss.;
“Kollision und Abwigung als Grundprobleme
der Grundrechtsdogmarik®, In: LA TORRE,
M.; SPADARO, A. (eds.). L ragionevolezza nel
diritto. Torino : Giappichelli, 2002, pp. 9-26;
“On Balancing and Subsumption. A Structural
Comparation”, In: “Ratio Juris” 16/4 (2003),
pp- 433-449; “Die Gewichtsformel”, In:
JICKELL J.; KREUTZ, P; REUTER, D.
(Hrsg.). Gedichenisschrift fiir Jiirgen
Sonnenschein. Berlin: Walter de Gruyter, 2003,
pp. 771-792.

22 Cfr. SERNA, P; TOLLER, E. La interpre-
tacidn constitucional de los derechos fundamen-
rales. Buenos Aires: La Ley, 2000, por todas,
pp. 10-35, 56-G4 ¢ 78-80.

23 Sobre os principios como mandatos de oti-
mizagio, cfr. ALEXY, R. “Zum Begriff des
Rechtsprinzips” In: Rechtstheorie Beiheft 1
(1979), pp. 79 e ss.; Teoria de los derechos fun-
damentales, cit., pp. 86 e ss.; e “Sisterna jurtdi-
co, principios juridicos y razén prictica”, In:
Doxa 5 (1988), pp. 130-131.

24 Expus isto na introdugdo da obra coletiva
SERNA, P (dir.). De la argumentacién juridi-
ca a la hermenéutica. Revisidn critica de algunas
teorias contempordneas, cit., pp. 5-6.

25 A respeito, considero desatinadas certas apre-
sentagdes da discussio sobre o ponto de vista
na Jurisprudéncia que insistem na possibilida-
de de “descrever” um sistema neo-constitucio-
nal do ponto de vista externo. Em minha opi-
nido, ¢ possivel ndo se compartilhar os valores
ou principios de um sistema juridico, mas se o
sistema juridico é visto 20 modo do neo-cons-
titucionalismo, isto é, como um sistema ou
ordem de valores, entio quem h4 de decidir
dentro dele nfo tem mais remédio que adotar
o ponto de vista interno, de forma idéntica a
como o faria alguém compleramente identifi-
cado com os valores que se expressam em tal
ordem juridica.

26 Esta limitagio, unida 3 representada pelo
préprio sistema juridico, também pode ser exa-
gerada, até apresentar o que € fruro da imagi-
nagao criadora do 6rgiio decisor como resulta-
do de uma tarefa estritamente interpretativa.
Cfr. arespeito RICOEUR, P “Interpretazione
€/o argumentazione”, In: “Ars Interpretand;” |
(1986), pp. 77-93, especialmente p- 93. Sobre
acriatividade na aplicacso dos principios, com
referéncia a0 pensamento de Bertti, cfr.
ZACCARIA, G. Questioni de interpretazione,
Padova: Cedam, 1996, pp. 145-155 ¢ 157-175.

27 Chr. ALEXY, R. “Sistema juridico y razén
prcrica’, cit., p. 166.

28 Cf. ibid., p. 170.

29 Cfr. VILLA, V. “Inclusive Legal Positivism
¢ Neo~giusnaturalismo: Lineamenti di una ana-
lisi comparativa®, In: “Persona y Derecho” 43
(2000), p. 59. Em definitiva, desloca-se forre-
mente o peso da legalidade formal, em benefi-
cio da supremacia constitucional, isto ¢, de um
conjunto de principios, como explica
ZAGREBELSKY, G. £l derecho dictil, cit,, pp.
37-41. Avalidez, enquanto existéncia das nor-
mas, fica, assim, determinada por elementos de
contetido, substantivos e ndo unicamence for-
mais. Cfr. também FERRAJOLI, L. “La sernan-
tica nella teoria del diritto”, In: SCARPELLY,
V. (ed). La teoria generale del Diritto. Problem;
¢ tendenze artuali. Studi in onore di Novberto
Bobbio. Milano: Comunity, 1983, pp- 123-124;

do mesmo autor, Derecho y razon. Teoria del
garantismo penal. Madrid: Trotta, 1997, pp.

353-362, 373-381, entre outros lugares.

30 Cfr. LOMBARDI VALLAURL, L. Corso di
Filosofia del Diritto. Padova : Cedam, 1982, pp.
111-112; HASSEMER, W, “Sistema juridico
y codificacién: la vinculacién del juezalaley”,
In: m\&qiﬁiq:g\.tl&g contempordneo,
KAUFMANN, A.; HASSEMER, W. (eds.);
ROBLES, G. (ed. para a versio castelhana).
Madrid: Debate, 1992, pp- 205-207. Mais
recentemente, incidem neste ponto os criticos
do controle de constitucionalidade. Cfr., por
exemplo, WALDRON, J. Lew and
Disagreement. Oxford University Press, 1999,
especialmente pp. 209-312; LAPORTA, F J.
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“Materiales para una reflexién sobre racionali-
dad y crisis de la ley”, In: Doxa 22 (1999), pp-
321-330; “El 4mbirto de la Constitucién”, In:
Doxa 24 (2001), pp. 459-484; e “Filosofia del
Derecho y norma constitucional: una aproxi-
macién preliminary”, In: LAPORTA, E . (ed.).
Constitucion: problemas filosdficos. Madrid:
Centro de estudios politicos ¥ constituciona-
les, 2003, pp. 15-42.

31 MACCORMICK, N, “Defeasibility in Law
and Logic”, In: BANKOWSK]I, Z.; WHITE,
J.; HANN, U. (eds.). Informatics and the
Foundations of Legal Reasoning. Dordrechc:
Kluwer, 1995, p. 115.

32 SARTOR, G. “Defeasibility in Legal
Reasoning” In: BANKOWSKI, Z.; WHITE,
J.s HANN, U. (eds.). Informatics and the
Foundations of Legal Reasoning, cit., p. 144.

33 lbidem.

34 AARNIO, A. “Reglas y principios en el orde-
namiento juridico”, cic., p. 595.

35 Ibidem. Cfr. também AARNIO, A. “Taking
Rules seriously”, In: ARSP Beihef: 42 (1990),
pp. 180 ss.

36 AARNIO, A. “Reglasy principios en el orde-
namiento juridico”, cit., p. 596. Cfr. rambém
AARNIO,A. “Taking Rules seriously”, cit., pp.
186 ss.

37 AARNIO, A. “Reglasy principios en el orde-
namiento juridico”, cit., pp. 596-597.

38 A expressio ¢ de SAGUES, N. P
“Interpreracién constitucional y alquimia cons-
titucional. (El arsenal argumentarivo de lo
Tribunales Supremos)”, In: “Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional” 1 (2004), pp- 151-170.
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