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1. O anti-fundacionalismo e as novas alternativas

Nos dltimos anos, a doutrina do direito ou da lei natural tem sido objeto
de toda uma série de novas criticas, algumas delas parcialmence diferentes daque-
las surgidas — durante todo o século XIX e na primeira metade do XX — no 4mbi-
to do estrito positivismo juridico '. Estas novas criticas enquadram-se no con-
texto das diversas correntes anti-fundacionalistas, que proclamam a impossibi-
lidade radical de justificar proposigdes primeiras, i. e., principios, tanto especu-
lativos como préticos, que sirvam de suporte racional a valoracées, normas e
imperativos. Neste sentido, escreveu Vattimo que “h4 que levar-se em conside-
ragio o significado niilista da dissolugdo da metafisica em todo o seu alcance.
Isso pode dar-se — continua — de diferentes maneiras. O pensamento que se dd
conta da insuperdvel falta de fundamentagio que marca, ultimamente, o direi-
to, fazendo com que seja inditil justificd-lo como “justo”, pode decidir que a sua
tarefa é a de trazer 2 luz esta situagio, desmascarando a im postura de qualquer
pretensio fundamentadora” %, em especial de qualquer fundamentagio que se
pretenda objetiva, universal e completa.

Pois bem, esta ofensiva anti-fundacionalista contra toda pretensio de jus-
tificar racionalmente a eticidade humana — o direito inclufdo — tem a caracte-
ristica de que nido se dirige s6 contra a ética e a metafisica cl4ssicas, mas que
também tem como objetivo o desmantelamento de todos os ressdbios ou resi-
duos da pretensio tipicamente moderna de alcangar uma justificagio racional
tltima para todo tipo de proposiges, sejam estas especulativas ou prdticas.

Escreveu, neste sentido, Jorge Vicente Arregui que “... a epistemologia — a0
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menos em sua apresentagio caracteristicamente moderna, aquela que resulta
especifica do século XVII e do lluminismo, e que continua até o Circulo de
Viena, e que veio a chamar-se “fundacionalismo” —, (€] a idéia de fundar o
nosso conhecimento, de construir um edificio da ciéncia 4 prova de bombas,
[e] sempre supde estabelecer um ponto de apoio indubitével e um método rigo-
roso” *. Dito em outras palavras, as principais propostas “anti-fundacionalis-
tas” se voltam contra todas — absolutamente todas: cldssica, moderna e moder-
na-positivista-tardia — as pretensoes de encontrar uma justificagio racional para
o conhecimento e para a eticidade humanas, denunciando-as nio sé como ilu-
s6rias mas também como encobridoras de inconfesséveis mecanismos e estru-
turas de poder e de dominagio *.

Estas propostas anti-fundacionalistas, elaboradas geralmente a partir das
idéias da unbolly trinity — Marx, Nietzsche e Freud —, bem como de Martin
Heidegger, t2m marcado fortemente o tom, os temas e o estilo da filosofia con-
temporinea 3, numa medida tdo decisiva que resulta muito dificil e arriscado
nio se adaptar — mesmo que de modo parcial ou aparente — aos esquemas pos-
tos por elas. Neste sentido, uma das afirmagbes que se considera como adqui-
rida e indubitdvel é a que sustenta que, apds a obra de Kant, ndo ¢ possivel falar
em termos metafisicos, dando por assentado o acerto e a definitividade da cri-
tica kantiana ao conhecimento metafisico. Em definitiva, a impossibilidade de
um conhecimento de cardter metafisico € a improcedéncia de uma justificagio
objetiva da ética e do direito, constituem lugares comuns indiscutiveis do pen-
samento filoséfico, ao menos desde o tltimo tergo do século XX.

Frente a este panorama, todo um grupo de notdveis pensadores, interessa-
dos na busca por uma justificagio racional forte, .e., objetiva, da ética e do direi-
to%, tém considerado estéril uma luta frontal contra as propostas niilistas e des-
fundamentadoras, e tém procurado, conseqiientemente, uma alternativa filo-
séfica que, a0 mesmo tempo em que encare com certo rigor a imprescindivel
tarefa de encontrar uma justificagio racional para as afirmaces da ética e da
filosofia do direito, nio se faga passivel — a0 menos, nio diretamente - da cri-
tica cética e anti-fundacionalista. Neste caso, a alternativa escolhida é a propos-
ta pela Hermen&utica filoséfica, principalmente na versio apresentada por Hans
Georg Gadamer, que € considerada uma elaboragio filoséfica v@m-annmm.m.ﬁm.
::m_.:mﬁ € ndo realista, mas que, a0 mesmo tempo, retoma certas temas aristo-
télicos e rechaga a caracteristica emancipatéria da versio standart, através da sua
referéncia s pré-concepgdes e is tradiges de pensamento 7. Os autores que
assumiram esta tarefa sdo vdrios, dentre os quais cabe enumerar Josef Esser,
Arthur Kaufmann e Winfrid Hassemer, na Alemanha; e Francesco Viola,
Francesco D’Agostino e Giuseppe Zaccaria, na Itdlia, sendo possivel agregar a
estes alguns representantes na Espanha, nos Estados Unidos e na Argentina. No
que segue, analisar-se-4 brevemente as propostas jusnaturalistas de dois destes
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pensadores, os italianos Viola e D’Agostino, para depois submeté-las a uma valo-
ragio critica no tocante s suas virtualidades e 4 sua consisténcia racional.

2. O jusnaturalismo hermenéutico

Antes de comegar o tratamento dos ensaios destes dois autores, correspon-
de recordar que Hans Georg Gadamer, mentor filoséfico de ambos, dedicou
vérias passagens de sua obra a expor suas idéias acerca do direito natural; numa
destas passagens, inserida no trabalho publicado com o titulo Sobre a possibili-
dade de uma ética Siloséfica, Gadamer escreve que, «sem divida, ninguém estd
em condigdes de dizer tudo o que pode corresponder a0 homem e s suas for-
mas de vida em comum; mas isto no significa que tudo & possivel, que tudo
pode ser realizado tal como o queira aquele que detém o poder, disposto e regu-
lado conforme a sua vontade e a0 seu prazer. H4 um direito natural. Aristéreles
equilibra o condicionamento que todo saber moral deve ao ser moral e politi-
co pela convicgio, que compartilha com Platdo, de que a ordem do Ser € tio
potente a ponto de indicar um limite a toda aberragio humana: “Que forte —
escreve Platdo — permanece a Polis em virtude de sua prépria natureza™. Acerca
da interpretagio e do alcance deste e de outros textos similares de Gadamer,

espraiamo-nos em outro lugar, ao qual remetemos em razio da pertinéncia e
brevidade” °.

Pois bem, j4 entrando diretamente na andlise do pensamento de Francesco
D’Agostino, cabe consignar que, para este autor, o mais préprio da nogio de
direito natural radica na idéia de natureza, j4 que «referir-se A natureza — escre-
ve — implica, portanto, remeter-se a uma dimensio que — qualquer que seja o
modo em que seja entendida ~ constitui um limite objerivo 2 vontade do homem,
em particular i vontade de quem detém o poder»™. Apés estabelecer o concei-
to de direito natural, D’Agostino, num artigo publicado com o titulo
“Hermenéutica e direito natural. Depois da critica heideggeriana da metafisi-
ca’, desenvolve o que denomina a nova consciéncia bermenéutica, sustentando
que «a critica da metafisica nos impde {...] repropor radicalmente a nossa rela-
§ao com o ser, renunciar 2 ilusio de poder elaborar um método para agarri-lo
e assenhorear-se dele; impde-nos reconhecer a incindibilidade do ato de conhe-
cimento com respeito ao de interpretagio; impde-nos repropor inteiramente a
nossa forma de pensar a filosofia do conhecimento e a filosofia mesma em geral,
que, dessa maneira, adquire um radical cardter hermenéutico” "'.

Pois bem, para o professor de Roma, esta nova consciéncia hermenéutica
se projeta sobre o pensamento juridico, de modo que a atividade do jurista “ndo
pode nunca ser considerada passiva, ou seja, meramente recognitiva de um direi-
to dado; sendo inevitavelmente criativa, esta deverd, por sua vez, considerar-se
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normativa. Mesmo quando o jurista — continua — se propuser como tinico o.v_.m-
tivo o de esclarecer o significado implicito nos enunciados legislativos [...] ine-
vitavelmente intervird atribuindo-lhes significado”; e conclui afirmando, :wn-
quivocamente, que “o principio a partir do qual o jurista mmnm <ﬂm vﬂBmzm.c-
tica ao direito positivo ndo serd outro que aquele que a tradigdo ocidental desig-
nou com a expressio direito natural’ .

Porém, a seguir, D’Agostino faz sua a afirmagio, caracteristica da m_om,.omw
hermenéutica, acerca de que “n3o existe uma tinica interpretagio <n&mmm:w ,
reconhecendo que ela apresenta o problema — qualifica-o de “desafio mortal” —
do sem-sentido da interpretagio normativa, i.e., “frente 2 possibilidade de am<m.
ziar a atividade do jurista de toda objetividade, de debilitd-la até transformd-la,
em definitiva, apenas num jogo {...], frente ao desafio do que podemos cha-
mar, com linguagem moderna, niilismo” . _U.>m0ma=.w reconhece que :nMﬂm
niilismo existem gradagdes, uma das quais — a mais mitigada owu:‘nm:mmm —¢o
relativismo juridico, segundo o qual todas as interpretagBes possiveis de uma lei
tém o mesmo valor, podendo-se escolher decisionisticamente entre quaisquer
delas. Mas, ndo obstante isto, o filésofo italiano sustenta que o relativismo deci-
sionista é um fruto espurio da hermenéutica, j4 que “se todas as 58.635@@8
tém o mesmo valor, nenhuma interpretagio tem, propriamente, sentido algum:

A g
por isto — conclui — é justamente o oposto do que postula a hermenéutica” *.

Neste sentido nio-relativista, de busca por uma interpretago que atribua
um significado ndo arbitrdrio aos enunciados :o.ﬁ:»ﬁ?.wm.. _w_.\wmoma:o wnovmww
alguns cinones interpretativos, um deles denominado n:nmw_o de maar&w&m s
segundo o qual toda interpretagio deve ser fiel, antes mn\BEm nada, ao ser, “e,
dado que o ser nio nos pertence (ao contririo, somos nés quem pertencemos
ao ser), o que recebemos ao interpretar é sempre mais do que nos & possivel
dar™. Porém, acima de tudo, a interpretagdo deve ser fiel ao direito; “mas — mm?.
ma — o direito que antecede a lei ¢ um direito ndo monac_.wmo positivamente: &
agraphos nomos, é um direito ndo escrito [...}, no per anQ&w.:.: sendo por prin-
cipio. E, dito brevemente, o direito natural: nfo aquele nonrmnmn_o pelo jusna-
turalismo moderno, mas aquele pensado pela tradigio cldssica € que aparece
perante os nossos olhos como um direito que ¢ mnnmm?m_.m@ por Su%n_‘aa:o:-
tica, s6 mediante a criagdo de normas por parte de seus S&anﬁm ;..‘HmB\mﬂ
até aqui, esbogada de maneira muito sintética, a elaboragio de D’Agostino acer-
ca de um direito natural hermenéutico.

Por sua vez, o professor de Palermo, Francesco Viola, sistematizou uma mof
trina juridica completa de cardter hermenéutico, na qual ﬁ_mmmw<o_<o,c8 concei-
to de direito como prdxis humana social de cardter interpretativo ", 2 qual agora
s6 se faré referéncia no que tange is suas propostas acerca do direito natural. Num

trabalho publicado na Enciclopédia de Ciéncia do Direito, Teoria Juridica e Filosofia
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do Direito da IRV %, com o titulo de “Positive Law and Natural Law”, este autor
distingue trés fontes principais de validez ou forca (being in force) das normas
juridicas: o seu valor moral, a sua validez formal e a sua existéncia fitica.

Pois bem, segundo Viola, “os requisitos essenciais do direito natural nio
incluem a existéncia factual e, por isto, nio se trata de ‘direito’ no sentido mais
estrito. Nio obstante — continua Viola —, podemos perguntar-nos se a efetivi-
dade e a validez formal s3o tudo o que se requer para que exista um ‘sistema juri-
dico’ e se, talvez, também nio € necessdria certa correspondéncia com critérios
de justi¢a, a0 menos com relagdo ao sistema juridico em seu conjunto. Se se
considera que o direito positivo como conjunto — além de resultar efetivo — deve
satisfazer 20 menos um minimo de necessidades de justiga, entdo o problema
da relaggo entre o direito positivo e o direito natural realmente se faz presente,
porém, dentro do préprio direito positivo. Portanto — conclui —, a questdo hd
de ser formulada do seguinte modo: qual é 0 papel que cumprem os principios
ou valores de justica, que nio sio dependentes da vontade humana, no concei-
to de direito positivo?™” E, mais adiante, agrega que “devemos voltar questdo
principal: a referéncia aos valores morais e politicos ¢ um elemento essencial
para a identificagdo do direito positivo?™>.

Para responder a esta pergunta, Viola sustenta que a relevncia do direito
natural para o direito positivo pode ser estabelecida em trés dimensaes princi-
pais: (i) a do fundamento da obrigatoriedade das normas juridicas; (ii) a do con-
tetido dessas normas; e (iii) a da forma das normas juridicas. Com relagio  pri-
meira dimens3o, este autor critica as versdes positivistas de Kelsen, Hart e Raz,
em razdo de que todas elas concluem fazendo depender a obrigatoriedade das
normas juridicas de meros fatos, embora se trate de convengdes que determi-
nam quais normas resultam vélidas num sistema juridico dado. E com relagao
a0 argumento de Raz, no sentido de que a autoridade resultaria supérflua se
houvesse que obedecer 1 lei por outras razges que ndo a autoridade mesma, Viola
afirma que “este argumento depende do papel que seja atribufdo A autoridade
jurfdica, que pode ter uma tarefa criativa ou produtiva e/ou uma tarefa inter-
pretativa. Esta dltima obriga a autoridade a mostrar que a sua interpretagio dos
valores fundamentais ¢ correta, mesmo quando nio seja a melhor. Esta justifi-
cagdo implica que as razdes pelas quais uma norma é promulgada resultem ser
parte das caracteristicas essenciais do direito positivo, junto com o elemento da
sua validez formal. Aqui também — conclui — se pode reconhecer uma certa pre-
senga do direito natural”®,

O segundo dos aspectos que Viola menciona € o dos contetidos das nos-
mas do direito positivo, e se refere 3 questio de se o préprio direito positivo
necessita, para constituir-se como tal, ser consistente com o direito natural, i.e.,
respeitar em seus contetidos certos minimos éticos. Esta questdo nio tem card-
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ter fatico, mas sim estritamente normativo, e tem sido respondida afirmativa-
mente nos nossos dias por pensadores como Hart, Alexy, Finnis, Dworkin e
Rawls, aos quais Viola remete ao tratar este ponto. E, quanto a sua ovm:.mmov o
jusfilésofo italiano sustenta que “se se considera o direito como uma w.&:nm de
tipo interpretativo, € ndo s6 como um conjunto de normas, entio o nrnn:o natu-
ral pode estar presente no processo judicial, na medida em que o juiz [....] tem
a obrigagio moral e juridica de incluir em sua interpretagio e argumentagio
principios e regras que sdo aplicdveis ndo porque sdo legalmente vélidos, mas

»yy

sim porque sdo EOHN—BnDnm COITEtoS Ou justos —.

Finalmente, no que se refere 2 dimensao formal do direito vom:m,\.o. Viola
sustenta que a questo que se apresenta ¢ a de saber se as normas positivas tem
de respeitar certos limites formais para se constituirem como tais, _:w:nnm que
conformam uma das dimensbes do direito natural. Viola remete aqui & mora-
lidade do direito proposta por Lon Fuller em seu livio The Morality of Law Nw.
em que enumera uma série de requisitos formais que o direito .&@R cumprir
para se constituir como tal. “Todas estas condigbes — escreve Viola — mmw mn.:,-
mais em sentido amplo, mas devem ser essas e ndo outras para que o direito
possa cumprir suas tarefas referidas aos objetivos mcvmnu:nm.mmm ou valores, como
o respeito pela liberdade, pela igualdade e pelas expectativas das pessoas”. E,
neste sentido, também recorda que Kelsen expulsava da sua teoria o Estado de
Direito, considerando-o como uma mera pré-concepgio vinculada s doutrinas
do direito natural. Neste ponto, cabe reconhecer que esta pretensio de uma
moralidade formal do direito é consistente com a concepgio do direito como
prética hermenéutica, na qual se d4 uma especial prioridade aos aspectos pro-
cedimentais da vida juridica *.

3. Trés observagbes critico-valorativas

Apds esta sumdria exposigao das afirmagbes sobre o &nwmmo natural de dois
representantes centrais da concepgio hermenéutica do direito, no:<mm= levar a
cabo uma revisio e uma valoragio critica de suas afirmagbes principais, que se
concretizard, nesta oportunidade, na andlise de apenas trés questdes: (i) a pos-
sibilidade mesma de um nielee de indi ibil ética a partir das teses assu-
midas pela filosofia hermenéutica; (ii) a remissdo da filosofia rnwannm:.m.m.nm A
filosofia pritica aristotélica e  sua doutrina sobre o direito natural; e (iii) as
caracteristicas centrais da filosofia hermenéutica do direito e a sua adequagfio a

uma posigio jusnaturalista.

A primeira destas questdes pode ser formulada do seguinte modo: é possi-
vel justificar racionalmente um direito natural, no sentido aceito pelos préprios
autores citados, com consideragdes referidas apenas ao plano pragmdtico da lin-
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guagem e de suas interpretagdes, que é no qual opera a filosofia hermenéutica?
Neste ponto, faz-se oportuno citar um texto de Fernando Inciarte, no qual se
resume admiravelmente o cardter radical da filosofia hermenéutica; escreve este
autor que “a metamorfose que a hermenéutica tem sofrido ultimamente deve-
se, de modo fundamental, a que o texto no qual agora se faz consistir 0 mundo
j& ndo € considerado independente da interpretagio ou das interpretagbes as
quais pode ser submetido. Dito em outras palavras: o mundo, como texto, tem
em si mesmo a estrutura da sua interpretagio, nio ¢ algo separado desta. Mais
brevemente: o intérprete ¢, agora, o criador do texto™.

Pois bem, neste mundo reduzido 4 linguagem — “o ser que se pode enten-
der ¢ linguagem”, escrevia Gadamer, e também que «o que ¢ objeto do conhe-
cimento e de seus enunciados se encontra abarcado sempre pelo horizonte da
linguagem, que coincide com 0 mundo»* — no qual o acesso aos entes naturais
estd negado de antemo e 56 € possivel conhecer usos lingiifsticos (didlogos, con-
sensos, realidades performativas etc.) - ndo é possivel conhecer — no sentido de
conhecer em si mesmas — as dimensGes centrais do aperfeicoamento humano
(que Finnis denomina “bens humanos bdsicos™), e nem mesmo — isto menos
ainda — encontrar um fundamento para a dignidade humana e para os direitos
humanos. Dito de outro modo: nio é possivel ter acesso a um direito natural,
o qual, por definigio, deve arraigar-se numa realidade — realidade pratica, mas,
a0 fim e a0 cabo, realidade ~ independente da vontade, do diglogo, do eonsen-
so ou da perlocugio humanas. Mais concretamente ainda: a indisponibilidade
radical prépria do direito natural, para que resulte justificada racionalmente e
exija a adesdo da inteligéncia, s6 pode arraigar-se em algo que esteja para além
da linguagem humana e das coisas que esta se refira ou designe”. Do contririo,
deixard de ser, propriamente, um direito natural, para ficar A disposicio da ati-
vidade manipuladora do homem, que estabelecer4 por consenso, por didlogo
ou por esse consenso estendido no tempo que € a tradigio quais hao de ser os
limites — que nunca poderdo ser infranquedveis — da praxis humana juridica ou,
simplesmente, moral.

Expresso de outro modo: se se reduz a experiéncia humana a que tem por
objeto as dimensbes pragmdticas da linguagem, tal como ocorre na filosofia her-
menéutica®, toda referéncia a um direito natural resultard desfundamentada ¢
radicalmente débil, muito mais débil do que é necessdrio para estabelecer um
limite ético que a vontade de poder mais poderosa deva, necessariamente — com
necessidade dedntica, pressupde-se — respeitar. Os suceddneos da realidade natu-
ral, a0s quais se remetem os hermeneutas quando falam de direito natural (a
tradicdo, as pré-concepgdes, o consenso e o didlogo — Fiticos ou contra-fiticos
— etc.), s30 instrumentos valiosos para o conhecimento dos contetidos do direi-
to natural, mas ndo podem nunca constitui-lo, nem configuri-lo, nem — menos
ainda - justificd-lo racionalmente.
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Em segundo lugar — e referindo-se 4 utilizagio que se levaa cabo por parte
de numerosos hermeneutas da filosofia prética aristotélica —, ¢ preciso reconhe-
cer nesta remissio um duplo mérito: (i) o ter chamado a atengdo para a com-
preensio cldssica, eminentemente racional e pritica, do agir humano; e (ii) o
desenvolver uma sistemdtica alternativa e critica da concep¢do moderna da ética,
do direito e da politica, que desconheceu radicalmente a existéncia de um conhe-
cimento e de uma ciéncia prdticos . Mas, apesar destes aspectos positivos, ¢
necessrio aceitar que o resgate efetuado pela hermenéutica filoséfica da filoso-
fia prética aristotélica adquire certas feiges que convém submeter a debate. A
primeira delas radica em que esse resgate se leva a cabo isolando algumas das
teses éticas aristotélicas de todo o seu contexto metafisico, gnosiolégico e até
antropoldgico, contexto fora do qual, conforme uma reconhecida tese herme-
néutica, resulta muito dificil compreender o seu alcance e extrair todas as suas
virtualidades®.

Mas o aspecto que mais interessa neste lugar é o que se refere 4 preterigio
que estes autores realizam, dentro do préprio marco da filosofia pritica, de
importantes dimensdes dessa filosofia, em especial de tudo o que se refere 20
conhecimento de principios praticos, quer se trate de primeiros principios, quer
de principios segundos ou derivados. Isto foi reconhecido — entre outros — por
Giuseppe Abba, ao falar sobre «aqueles estudiosos que, na esteira de H. G.
Gadamer, redescobriram a phronesis aristotélica como modelo de saber pratico
[...] e, com acentuada tendéncia anti-teorética, absorvem na phrinesis a pré-
pria filosofia pratica». “A filosofia prética aristotélica — continua — néo pode ser
absorvida pela phrdnesis, uma vez que é uma ciéncia prdtica diferente da phrd-
nesis”*. Com efeito, tal como mostraram numerosos autores > — e o préprio
Aristoteles o sustenta ao escrever que “é evidente que a phrdnesis no é ciéncia™
—, a filosofia pratica — episteme politiké, na linguagem aristotélica — ndo se reduz
— a rigor, nio se pode reduzir — is proposigdes concretas, i.e., maximamente
determinadas, que correspondem ao nivel da phrdnesis. “Mesmo quando se trata
de uma ciéncia pritica — escreve Ignacio Yarza —, como é a politica ou a ciéncia
legislativa, que dela forma parte, o seu objeto deve ser universal; o filésofo ético
deve perseguir o conhecimento dos principios primeiros para que o seu saber
se constitua em ciéncia”. Por isso, o reduzir a consideragio filoséfica da praxis
ao mero nivel da prudéncia, ndo 59 significa uma infidelidade a0 pensamento
do Estagirita, mas sim, principalmente, uma negacio de todo o nivel principial
do conhecimento pritico e a conseqiiente reniincia 4 dimensio mais propria-
mente filoséfica da filosofia prdtica.

Finalmente, no que se refere aos caracteres centrais da jusfilosofia herme-
néutica, corresponde fazer notar que, em quase todos os casos, estd-se em pre-
senca de um reducionismo interpretativo, i.e., do estreitamento ou contragio
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de todo o conhecimento e da prixis juridica a uma mera tarefa de interpreta-
gdo. Neste sentido, Francesco Viola propée uma teoria juridica na qual a inter-
pretagao n3o se reduz 4 determinagio do significado normativo dos textos juri-
dicos, mas que abarca, além disso, a prépria atividade legislativa, a praxis social
em que consiste o direito, a valoragio dessa préxis em termos de justica e qual-
quer outra dimensio da realidade juridica. O jusfilésofo analitico italiano
Riccardo Guastini impugnou esta posigio de Viola, qualificando-a de “oninva-
siva” (onnipervasiva)®, jd que nela a interpretagdo penetra todos os 4mbitos do
direito, que, desse modo, ficam reduzidos a diferentes dimensées de atividade
interpretativa. Por sua vez, o filésofo mexicano Mauricio Beuchot denominou
este estilo filoséfico como “hermenéutica equivocista”, em razdo de que, para
ela, absolutamente tudo ¢ interpretagdo, num sentido que acaba resultando
equivoco, j& que se denomina com uma mesma palavra realidades que perten-
cem a categorias diferentes e com significagoes diversas®.

Em definitiva, resulta que, a partir desta perspectiva pan-interpretativa,
tudo ¢ interpretagio, sem que fique bem claro qual é o objeto referencial dessa
atividade, .e., qual ¢ a realidade que, em Gltima instincia, se interpreta. Deste
modo, estd-se em presenga de interpretagdes, que o sdo, por sua vez, de outras
interpretagBes, e assim sucessivamente, numa espécie de interpretacionismo
universal e infinito, que acaba — como ocorre com todos os raciocinios 20 infi-
nito — por nio justificar racionalmente nada. E, neste ponto, por mais que —
como sustenta, acertadamente, Alejandro Vigo? — existam diversas modalida-
des de justificagio racional que correspondem aos diferentes objetos, resulta evi-
deate que, especialmente na ordem da préxis, é necessaria a remigio a um prin-
cipio primeiro — e a outros que sdo préximos a ele, como sustentava Tomds de
Aquino™® — para que a ordem da praxis humana juridica adquira uma funda-
mentag3o adequada e uma consistente justificagdo racional. Nao parece que a
proposta hermenéutica proporcione uma justificagio deste tipo, razio pela qual
tampouco poderd fundamentar uma concepgio do direito natural que resulte
— tal como assumem os hermenéuticos aqui analisados — um nticleo ético indis-
ponivel de cardter deonticamente absoluto e, portanto, nio passivel de excecio.

4. Conclusdo

A partir dos desenvolvimentos realizados até agora, é possivel concluir
sumariamente que, apesar das boas intengdes dos propugnadores de um jusna-
turalismo hermenéutico e de seu louvivel propésito de oferecer uma doutrina
do direito natural que nio resulte vulnerdvel as impugnagdes pés-metafisicas e
anti-fundacionalistas, esta proposta resulta ineficiente e, em definitiva, frustra-
da, em razdo dos préprios caracteres constitutivos da hermenéutica filoséfica e

—_ 99 —




ﬁ:ﬁ% Pwnis

das elaborages jusfiloséficas que lhe sio tributdrias. Em virtude deste resulca-
do desalentador, parece que a atitude filoséfica mais adequada e rigorosa para
a re-fundamentacio da doutrina do direito natural — tarefa que, por outro lado,
resulta imprescindivel, por forga da indubitdvel crise atual das formulagées do
positivismo juridico — € a de retomar uma vez mais a tradiggo bimilendria do
jusnaturalismo realista cldssico.

E claro que este retomar novamente a tradigo central do Ocidente nio
pode se reduzir & mera repeti¢io mecinica de férmulas venerdveis, nem a uma
exegese anacrbnica de textos célebres, mas sim deve significar uma nova medi-
tagio, dentro dos marcos dessa tradicio, dos problemas apresentados ao pensa-
mento pela questio dos limites éticos e juridicos — que, em algum lugar, hao de
resultar infranquedveis — da préxis humana e de suas instituigbes *. Nesta tare-
fa, ¢ preciso recordar com Gadamer que «Aristételes continuard sendo, em nossa
conversacio, um interlocutor privilegiado; ele que, frente ao ideal da moderni-
dade de um mundo suscetivel de ser dominado por meio do conhecimento e
da capacidade para pd-lo em prética, continua representando para nés o ideal
da razdo, o ideal de um mundo razoavelmente ordenado e compreensivel, no
qual temos que viver»®. Embora Gadamer, em suas meditagoes, tenha recorta-
do o Estagirita, o seu conselho neste ponto merece ser tido especialmente em
conta, em particular quando se trata de restituir, reformular e dar nova vida a
filosofia da lei natural.

* Doutor em Direito e em Filosofia, Professor Titular de Filosofia do Direito da Faculdade de
Ciéncias Juridicas e Sociais da Universidad de Mendoza (Argentina) e Prof, Titular de Erica da
Faculdade de Ciéncias da Satide da mesma universidade; Professor do Semindrio de Filosofia do
Direito da Faculdade de Filosofia e Letras da Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza, Argentina).
Teadugio de Frederico Bonaldo.
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