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1. Introdugido

Em 1960, Adolf Eichmann foi capturado em Buenos Aires por agentes do
Mossad, o servigo secreto israclense. Era o fim da perseguigdo a um dos mais
procurados criminosos nazistas, o tenente-coronel (Obersturmflibrer) da SS res-
ponsével pela logfstica de transporte dos judeus do Terceiro Reich para os cam-
pos de concentraggio, onde deveriam ser exterminados em cumprimento 3s deter-
minagSes da Endlisung, a Solugio Final, ordenada por Adolf Hitler. Alguns dias
ap6s o seqiiestro, Eichmann foi levado para Israel, onde seria julgado pelo
Tribunal Distrital de Jerusalém nos termos da Lei (de Punigio) de Nazistas e
Colaboradores Nazistas, aprovada pelo Knesset, o parlamento israelense, em

1950. ;

O julgamento de Eichmann teve enorme repercussio internacional. A natu-
reza e dimensdo dos crimes imputados ao réu, a permissao para que redes de
televiso transmitissem o julgamento ao vivo e sem restrigdes, bem como os
constantes pronunciamentos de autoridades israelenses e de membros da pro-
motoria, contribufram para que o evento se revestisse de uma atmosfera de espe-
tdculo. O sentimento de catarse coletiva dava o tom do julgamento. O primei-
ro-ministro israelense David Ben-Gurion declarou que “ndo é um individuo
que estd no banco dos réus neste julgamento histérico, e ndo s6 o regime nazis-
ta, mas o Anti-semitismo ao longo da histéria™.

A mwoﬂr Hannah Arend, judia de origem alema, vivia nos Estados Unidos,
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pais para onde emigrou em 1941, apés deixar seu primeiro exilio, 2 Franga, em
virtude da ocupagdo nazista. Autora de um extenso estudo sobre os regimes tota-
litdrios’, tema que perpassa toda a sua obra, Arendt viu no julgamento de
Eichmann uma oportunidade para a compreensio do mal da dominacio tota-
litdria, mal que implode “nossas categorias de pensamento politico e nossos
padrées de julgamento moral™.

Em 11 de fevereiro de 1961, inicia-se o julgamento, e Hannah Arend se
oferece para ir a Jerusalém fazer a cobertura do show #rial pela revista The New
Yorker, com intuito de se “expor — nio aos fatos, que sio bem conhecidos —
mas ao préprio malfeitor™. Sua preocupagio maior era tentar apreender a culpa
individual, o motivo que teria levado Eichmann a cometer os crimes que come-
teu, muito embora estas ndo fossem questdes diretamente relevantes para as
consideragbes mais tedricas de As Origens do Totalitarismo, como ela mesma
reconhecia. Seus relatos foram publicados nas edigdes de fevereiro e marco de
1963. Antes disso, porém, durante o verio e outono de 1962, Hannah Arende
j4 trabalhava sobre as notas que fizera sobre o julgamento para, em 1963, publi-
car Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, uma versio
mais completa e substanciosa do que aquela publicada na The New Yorker.

Em virtude do prestigio académico de Hannah Arend, o langamento do
livro gerou grande polémica nos meios intelectuais. As maiores criticas concer-
niam i forma com que a autora, em sua escrita escorreita e irbnica, retrata a
colaboragio das organizagses judaicas com o regime nazista e a passividade dos
judeus diante do massacre’ (um dos motivos que the rendeu o predicado de self:
hating Jewess). Alguns apontaram, ainda, e o que ¢ de todo injusto, certa con-
descendéncia de Arendt para com Eichmann. Em 1964, em resposta a essas
investidas, ¢ acrescentado um posficio 4 nova edigdo do livro, no qual Hannah
Arendt refuta veementemente as criticas recebidas, as quais, de tdo descabidas,
referiam-se a um livro que el ndo escreveu.

Sem diivida, o aspecto mais provocativo de Eichmann em Jerusaléin, como
assinala Jerome Kohn, Diretor do Hannah Arendt Center na New School
University, € o seu estudo da consciéncia humana®. A recusa do Tribunal Distrital
em considerar seriamente a questio da consciéncia de Eichmann — ou melhor,
a auséncia de uma consciéncia, decorrente de sua incapacidade para pensar, con-
forme posto por Arendt — resultou na esquiva do tribunal diante do confron-
to com o que ela denominou “o fendmeno moral, legal e politico central de
nosso século™, qual seja, a banalidade do mal. Com efeito, como lembra a auto-
ra®, 2o longo do julgamento, nio ficou em demonstrada em Eichmann a mens
rea, ou seja, intengio ou o conhecimento do delito que cometia; o tribunal fun-
damentou a condenagio no actus reus, isto é, na conduta tipificada como ele-
mentar do crime.
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Além da abordagem psicanalitica do réu, de um histérico de sua carreira e
dos trabalhos forenses propriamente ditos, o livro lida com questses concer-
nentes A legitimidade gua legalidade do processo judicial, assunto que causou
grande controvérsia na época. As maiores objegbes ao julgamento, similares As
levantadas perante o Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, foram: a
violagio do principio da reserva legal (nullum crimen, nulla poena sine lege); a
incompeténcia do tribunal; 2 disparidade entre a promotoria e a defesa; e o cer-
ceamento de defesa pela impossibilidade de acesso a documentos e produgio
de prova testemunhal em audiéncia,

Hannah Arendt faz um balan¢o positivo do julgamento, no sentido de que
algumas irregularidades do processo — sistematicamente refutadas por ela, em
sua maioria— nfo conspurcam a legitimidade do veredicto. O posfécio de
Eichmann em Jerusalém explica aos criticos da obra que o objetivo de seu rela-
10 ndo era outro sendo o de investigar em que medida o tribunal de Jerusalém
teve €xito em atender 4s demandas da justi¢a’. A condenagio de Eichmann,
segundo ela, “foi politica e juridicamente (e este iltimo € tudo o que realmen-
te interessa) nfo apenas correta — teria sido completamente impossivel nio
cumprir a senten¢a”; a0 mesmo tempo, contudo, ela reconhece que “as irre-
gularidades e anormalidades do julgamento em Jerusalém foram tantas, tio
variadas e de tamanha complexidade legal que ofuscaram durante o julgamen-
to [...] os problemas morais, politicos e mesmo legais que o julgamento inevi-
tavelmente apresentava™",

Os julgamentos de Nuremberg, de Téquio e todos aqueles relativos aos cri-
mes cometidos pelos nazistas durante a Segunda Guerra Mundial constituem
rico campo de pesquisa para a chamada Teoria da Justia. O objetivo deste breve
estudo € tentar compreender se e como as objegbes ao julgamento de Eichmann
podem ser contornadas diante do apelo universal A realizacio da justica. Antes
de proceder a essa investigacio, entretanto, faz-se mister uma apresentacio do
réu, personagem central da controvérsia de que se pretende tratar,

2. Adolf Eichmann
Nascido em 19 de marco de 1906, na cidade de Solingen, Alemanha, Adolf

Eichmann nunca foi uma crianga brilhante. O mais velho entre cinco irmios,
Adolf foi o tinico da famflia a nio concluir o ensino médio; também nio con-
seguiu formar-se em engenharia na escola técnica em que seus pais o puseram
apds o desastre escolar. A sombra do fracasso e o sentimento de inferioridade
perseguiram-no por toda a vida, a ponto de ele sempre esconder suas desventu-
ras, muitas vezes, baseando-se em mentiras. Em todos os seus documentos ofi-
ciais, por exemplo, consta como profissio “engenheiro civil”, o que tinha tanta

—
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conexdo com a realidade quanto o fato de ter nascido na Palestina ou de que ele
era fluente em hebraico e iidiche, como afirmava."

Diante desses fatos, fica-se tentado a associar a mediocridade intelectual
de Eichmann & sua incapacidade de pensar, de que se otigina a banalidade do
mal consubstanciado em seus crimes, como afirma Hannah Arendt. Todavia,
como ressalva Joio Mauricio Adeodato:

[...] Eichmann encarna a banalidade do mal, na medida
em que, a despeito dos atos monstruosos que praticou, nada
apresentou de anormal ou demoniaco, revelando apenas
uma flagrante incapacidade para pensar.

Tal fendmeno ndo atingiu apenas o nazista mediano, mas
é uma realidade atual para boa parcela da sociedade con-
tempordnea ¢ um perigo constante para qualquer pessoa,
dadas as condigdes em que vivemos. [...] E a incapacida-
de de pensar e julgar, neste caso, nada tem a ver com as
potencialidades do intelecto ou grau de informagies do
sujeito, ‘nio € uma falha dos muitos a quem falta inteli-
géncia (brain power), mas uma possibilidade sempre pre-
sente para todos”"

Seu primeiro emprego foi em uma pequena empresa de mineragio que seu
pai havia comprado quando o filho ainda ia mal na escola. A essa altura sua
familia havia se mudado para a cidade de Linz, na Austria. Logo em seguida,
seu pai lhe conseguiu uma vaga como representante de vendas, fungio que exer-
ceria em duas empresas. E digno de nota o fato de que seu segundo emprego
em uma firma austriaca foi obtido pela intercessio de um primo de sua madras-
ta — a quem chamava “tio” — junto a0 dono da respectiva empresa, que era
judeu. Em depoimento sobre sua “falta de preconceito”, Eichmann afirmou que
os judeus em sua famflia estavam entre seus “motivos pessoais” para nio odiar
os judeus como um todo".

Ocorreu que, em 1932, apds alguns anos de relativa felicidade e prosperi-
dade (tendo em vista o caos econdmico reinante), a empresa em que Eichmann
trabalhava decidiu transferi-lo de Linz para Sazlburgo. Essa mudanga o fez per-
der o gosto que tinha pelo trabalho (Arbeitsfreude) e haveria de marcar sua vida
para sempre. Em abril daquele mesmo ano, ele tornou-se membro do Partido
Nacional Socialista austriaco e ingressou na $S5' a convite de Ernst Kaltenbrunner,
que em 1943 viria a tornar-se chefe do Escritério Central para a Seguranga do
Reich (Reichssicherheitshauptamt ou RSHA, como serd mencionado daqui em
diante). Ao fim da guerra, Kaltenbrunner foi levado a julgamento e condena-
do 4 morte pelo Tribunal Militar Internacional de Nuremberg.

Ao tornar-se membro, Eichmann ndo conhecia o programa do partido e
nunca havia lido Mein Kampf, em suas préprias palavras, ele havia sido “engo-
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lido” pelo partido (o que ndo ¢ dificil de acreditar considerando-se um indivi-
duo de poucas convicgbes, imerso em um ambiente assaz propicio ao dcio inte-
lectual acalentado por um discurso marcado por clichés reconfortantes, poten-
cializado pela pirotecnia nazista). Ademais, Eichmann estava saturado da vida
monocdrdia que levava como representante de vendas e buscava algo que se
enquadrasse em seus padres de jovem ambicioso: a ascensdo dentro dos qua-
dros do partido seria a meta que perseguiria com zelo extremado.

Ao comentar a adesio de Eichmann ao Partido Nazista, Hannah Arend,
em retrospectiva, qualifica-o, com justeza, como um joiner no mal sentido do
termo, ou seja, uma pessoa que tem a necessidade de pertencer a um grupo no
qual divide segredos (bearer of secrets), possui uma fungao especifica a desempe-
nhar e, talvez o aspecto mais importante, um lider a quem obedecer. O epito-
me desse sentimento ¢é afirmagdo de Eichmann sobre a derrota final da Alemanha
em 8 de maio de 1945: “Eu sentia que teria de viver uma vida individual difi-
cil e sem lider (leaderless), nao receberia mais diretivas de ninguém, nenhuma
ordem ou comando me seriam dados, ndo haveria mais regulamentos a serem
consultados — em suma, uma vida como nunca vi antes estava a minha fren-
te”". Sobre esse assunto, € curioso observar que, em Jerusalém, Eichmann se
declarou um “membro honordrio” (sic) da Igreja catélica, pela admiragdo que
tinha pela instituiggo. (Um padre italiano, sabedor de sua real identidade, aju-
dou-o a fugir para a Argentina, apés Eichmann ter sido preso pelos america-
nos.)

Na primavera de 1933, desempregado, Eichmann decidiu partir para a
Alemanha, onde participaria de treinamento militar nas instalac6es da SS.
Posteriormente, em 1934, candidata-se a um posto em um dos 6rgdos recém-
criados da RSHA, a SD (Sicherheitsdienst), o servigo de seguranga do Reichsfiibrer
85 (chefe da SS), cuja fungio origindria era espionar membros do partido nazis-
ta, além de funcionar como central de informages para a policia secreta, a
Gestapo. Sua grande decepgio no novo emprego foi ter de comegar de baixo na
hierarquia (o depoimento de Eichmann € pontuado pelas patentes, missdes,
dignidades ou, inversamente, pelas incumbéncias pouco prestigiosas e preteri-
mentos de promogao, concedida a outro oficial sempre menos capacitado, no
entender de Eichmann; sua meméria revolvia basicamente em torno do micro-
cosmo da SS onde se desenrolavam suas atividades, ignorando o que se passa-
va no mundo exterior).

Em seus meses iniciais na SD, foi responsdvel pelo magante departamen-
to de informagtes relativas 2 magonaria. Seu tédio, porém, esvaeceu quando,
em seguida, foi transferido para o departamento homélogo concernente a0
judaismo. A partir daf, davam-se os primeiros passos no caminho que iria levd-
lo a Jerusalém.
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Na SD, Eichmann tornou-se um expert na questio judaica, tendo se con-
vertido ao Sionismo apés a leitura de Der Judenstaat [O Estado Judaico) de
Theodor Herzl. Arendt nota que esse parece ter sido o primeiro livro sério que
lhe impressionou profundamente. A partir de entdo, ele passou a propagar as
idéias do Sionismo entre os oficiais da SS, a estudar a organizagio e as diferen-
tes tendéncias do movimento sionista'®, entrando em contato com seus lideres.

Em virtude da autoridade de que gozava na questdo judaica, Eichmann
estaria inextricavelmente ligado as diferentes fases por que passaria a solucgo do
“problema” sob o regime nazista, como explica Hannah Arendt. A primeira delas
foi a da expulsio ou emigragio forcada, em que Eichmann desempenhou impor-
tante papel na organizagio do centro de emigragio judaica de Viena — o qual
viria a tornar-se, por sua eficiéncia, modelo para todos os demais centros do
Reich” — e, depois, em Praga, ap6s a ocupagio da Tchecoslovdquia. A segun-
da fase comegou em 1939, quando a emigragio de judeus foi dificultada pelo
inicio da guerra (a proibi¢io de emigracio de judeus sé viria em 1941). A par-
tir daf, os diferentes 6rgaos da SS, com a emulagio que lthes era caracteristica,
passaram a executar a politica de concentragio, ou seja, o envio de judeus para
campos de concentragio™ no leste, o maior niimero deles na regiio da Polénia
sob protetorado alemio. O objetivo de Hitler era tornar o Reich livre de judeus
(judenrein). Eichmann, por sua vez, foi encarregado de coordenar o transporte
dos judeus para os campos de concentragio de acordo com a capacidade de
absor¢do de cada um. Ainda n3o havia, ai, uma ordem sistem4tica de assassina-
to dos judeus, aos quais se dizia tratar-se de um programa de restabelecimento
ou treinamento em uma das vdrias inddstrias que se instalaram nas proximida-
des dos campos de concentragio e que se beneficiaram do trabalho forcado dos
internos. Pode-se dizer que foi uma fase intermedidria entre a “solugio politi-
ca” e a “solugfo fisica”, nos termos cunhados pelo préprio Eichmann. Além das
mortes por variados motivos (entre eles o fuzilamento pelos Einsatzgruppen e
alguns experimentos com cimaras de gds méveis, em especial na retaguarda do
Jront oriental), o conceito mestre nos campos de concentragio era o de “matar
pelo trabalho™. Eichmann estava consciente, nessas circunstincias, de que sua
fung@o havia se tornado meramente instrumental em comparagio com o papel
que desempenhara anteriormente na emigragio forcada, sentindo-se, de certa
maneira, desprestigiado; seu projeto de dar aos judeus “solo firme sob seus pés”
deveria ser abortado.

Seis semanas apés a invasio da Unido Soviética, em 22 de junho de 1941,
Eichmann ¢é informado pelo oficial da SS Reinhardt Heydrich, um dos arqui-
tetos da SolugZo Final, de que “o Fiihrer ordenou o exterminio fisico dos judeus™.
Arendt argumenta que, de modo algum, Eichmann foi um dos primeiros a saber
dos designios de Hitler e que — apesar de ter visitado campos de concentracio
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e testemunhado, aterrorizado e nauseabundo, o momento em que uma cima-
ra de gds mével despejava caddveres em uma vala — ele realmente no teria visto
muito do que diz respeito a0 exterminio dos judeus nos campos de concentra-
¢3o. Embora ela nfo diminua sua culpabilidade por esse motivo (afinal, ele sabia
do destino final daqueles que transportava), o fato é que esta é, entre vérias
outras, uma das passagens que deram azo a criticas de condescendéncia para
com Eichmann.

Seja como for, o integral conhecimento de Eichmann sobre os aconteci-
mentos era inescusdvel. Ele estava presente 2 Conferéncia de Wannsee, em janei-
ro de 1942, convocada para melhor administrar a Solucdo Final em toda a
Europa, tarefa que implicaria necessariamente a cooperagio de todos os envol-
vidos. Na medida em que os participantes nio s6 concordavam com as medi-
das langadas pelas autoridades de maior hierarquia, mas debatiam e ofereciam
propostas acaloradamente, Eichmann disse ter experimentado “uma espécie de
sentimento de Pdncio Pilatos”, pois se sentia livre de toda a culpa®.

Hannah Arendt salienta o absurdo da inabilidade de Eichmann para o
conhecimento do outro, para compreender a alteridade:

Mas a jacténcia é um vicio comum, ¢ uma falha de card-
ter mais especifica — e também mais decisiva — em
Eichmann, era sua quase total inabilidade de, uma vez
ao menos, olhar as coisas do ponto de vista do préximo.
Em nenbrum lugar essa falha foi mais conspicua que no
episodio de Viena. Ele, seus homens ¢ os judeus estavam
todos “trabalbando juntos” e, sempre que surgia alguma
dificuldade, os funciondrios judeus acorriam a ele para
“aliviar seus coragdes”, para contar-lhe ‘todo o seu sofyi-
mento e tristeza” e pedir-the ajuda. Os judeus ‘desejavam”
emigrar, ¢ ele, Eichmann, estava l4 para ajudd-los, por-
que aconteceu que, 40 mesma tempa, as autoridades nazis-
tas desejaram ver o seu Reich judenrein [livre de judeus].
Os dois desejos coincidiam, ¢ ele, Eichmann, podia “fazer
Justica a ambas as partes”

A esse respeito, ndo obstante Arendt ndo associe claramente os dois fato-
res em Eichmann em Jerusalém, ¢ intuitiva a conclusio de que a inépcia de
Eichmann para sentir o outro estd estreitamente ligada a0 que ela chama de falea
de “didlogo consigo mesmo”, que é a matriz do pensamento individual. De acor-
do com Arendy, “a faculdade da fala e a pluralidade humana se correspondem
nio sé no sentido de uso palavras para a comunicagio com aqueles com quem
estou no mundo, mas também no sentido, até mais relevante, de que, ao falar
comigo mesmo, vivo junto comigo mesmo””. Em A dignidade da politica’, ela
resgata a concepgio socritica de que todos os homens sio dois em um, isto &,
de que hd uma pluralidade intrinseca 3 mente humana que se experimenta quan-
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do se fala consigo mesmo; desse didlogo interno, em que se ¢ obrigado a deli-
berar com um “outro” téo {ntimo, resulta o pensamento individual que serd
externado para coletividade, momento em que o ser humano se singulariza entre
seus pares na sociedade, onde, mais uma vez, serd obrigado a se confrontar com
uma outra espécie de pluralidade, que, agora, nio mais se manifesta dentro de
si mesmo, mas lhe é exterior.

Com efeito, os julgamentos distorcidos de Eichmann eram frutos de seu
despreparo para lidar com a pluralidade. Como explica Jodo Mauricio Adeodato,
“no juizo, [...] 0 acordo da mente nio se dd consigo mesmo ou entre generali-
dades, mas adquire uma dimensio puiblica e exige apoio de outros jufzos oriun-
dos de outras mentes individuais. Além de ser 2 atividade mental mais ligada 2s
aparéncias em geral, [...] a faculdade de julgar é a que mais depende da comu-
nicagdo com os demais homens™”. Ora, se Eichmann j4 havia abdicado do di4-
logo consigo mesmo em troca da obediéncia total  lei tal qual posta pelo Fiihrer
(em uma deturpagio crassa do imperativo categérico kantiano), o que ndo se
dir4 do didlogo com os outros, que representa um segundo estdgio na experién-
cia da alteridade. Suas insistentes contradigbes de pensamento eram sinais de
que Eichmann nio havia travado aquele didlogo interior, cujo resultado € a cris-
talizago da doxa, ou seja, da verdade individual de cada um e que deve ser reve-
Jada para os outros.

Quando a guerra terminou, Eichmann fugiu da Alemanha, mas foi captu-
rado logo depois pelos americanos e aprisionado em um campo para oficiais da
SS, onde ndo se conseguiu desvendar sua identidade apesar de uma seqiiéncia
de interrogatdrios. Em novembro de 1945, seu nome comecou a aparecer fre-
qiientemente no julgamento de Nuremberg, o que lhe firmou o intento de esca-
par da prisdo antes que sua identidade fosse revelada. Com a ajuda dos inter-
nos, ele tem &xito na fuga e, ap6s breves estadas na Alemanha e na Austria, entra
em contato 2 ODESSA, uma organizagao clandestina de veteranos da SS, que
lhe fornece um passaporte de refugiado em nome de “Ricardo Klement” e o
envia para Buenos Aires.

Na Argentina, Eichmann reencontra a monotonia nos pequenos trabalhos
que conseguia, como uma criagio de coelhos, por exemplo. Sua diversdo eram
os encontros da colénia alema local, na qual se contavam vérios nazistas, oca-
sido em que podia assumir sua real identidade e gabar-se de seus feitos nos bons
tempos da SS. Eichmann chegou mesmo a dar uma entrevista a um jornalista
holandés, Willem Sassen, que foi publicada em uma série de artigos nas revis-
tas Der Stern, da Alemanha, e Life; essa imodéstia (um de seus vicios, como lem-
bra Arendt) facilitou o servigo dos agentes do Mossad, que o cagavam h4 algum
rempo. Eichmann foi seqiiestrado quando descia do 6nibus, voltando para casa,
em 11 de maio de 1960.

——

—_ 112 —

———

Hannah HArendteo k&@&i&i@ de %&g Eichmann

Por incrivel que possa parecer, Eichmann sabia que estava sendo vigiado,
mas optou por n3o fugir: “[...] eu fui informado de que essas pessoas eram os
judeus da América do Norte. Eu poderia facilmente ter desaparecido, mas ndo
o fiz; eu simplesmente segui minha vida normal e deixei as coisas acontecerem.
Eu poderia ter encontrado emprego sem qualquer dificuldade, com meus papéis
e referéncias. Mas eu ndo quis™®. Eichmann deu duas razdes para tanto: 4 pri-
meira era 0 cansago da anonimidade, e a segunda era a impressio que lhe cau-
sou saber do sentimento de culpa que existia entre a juventude alema3, por cuja
inocéncia ele admitia a possibilidade de “enforcar-se em publico™ (sic).

Oito dias depois do seqiiestro, Eichmann foi dopado e levado como embria-
gado em um véo da £/ Al para Jerusalém. O governo israelense, contudo, nega-
Vva peremptoriamente participagio de agentes do governo na operagio {noto-
riamente ilegal), sustentando que ago teria sido levada a cabo por voluntirios,
embora admitisse que seu paradeiro havia sido localizado pelo servico secreto.
Mesmo naquele momento, uma série de contradigdes deixava pouca divida
sobre quem eram de faro os seqiiestradores, e tudo ficaria ainda mais claro depois
que A captura de Eichmann de Moshe Pearlman, um servidor publico israelen-
se, foi langado em Londres quatro semanas antes do inicio do julgamento. Em
1975, Isser Harel, agente Mossad que coordenou a missio, publicaria A casa da
rua Garibaldi em que relata todo o histérico da captura. Harel lembra-se de
como informou David Bem-Gurion do sucesso da missio: “Eu lhe trouxe um
presente — Eichmann estd aqui™. O governo israelense via no julgamento do
Tribunal de Jerusalém uma oportunidade de ouro para elevar o moral nacional,
fazendo justica a0 povo judeu de Adolf Eichmann.

Ao final de um julgamento de pouco mais de dez meses, para o qual as
atengdes de todo o mundo se voltaram, Eichmann foi condenado  morte em
15 de dezembro de 1961 e enforcado poucos minutos apés a mela-noite do dia
1° de junho de 1962, no que foi a tnica execugio penal ndo militar a ocorrer
em Israel. Seu corpo foi cremado e as cinzas foram lancadas ao mar para evitar
que seu tiimulo se tornasse centro de peregrinagio de culto nazista.

3. O processo e a Justica

Salvo divergéncias no que concerne 3 aplicago da pena de morte, o fato ¢
que poucos discordam de que o julgamento de Eichmann, por caminhos tor-
tuosos, teve &xito na realizagio da justica. Hannah Arendt, como se viu, foi uma
das primeiras a reconhecé-lo, embora, mesmo nio sendo jurista, tenha obser-
vado com argcia as irregularidades do processo. Isso significa que, para Arendt,
o julgamento foi legitimo, entendendo-se por legitimidade um atributo do direi-
to que nio se confunde com o mesmo.
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O pensamento arendtiano nio ¢ de modo algum positivista. Para Arendt,
o direito ¢ o paradigma estdtico pelo qual a sociedade deve se regular; a politi-
ca, por sua vez, encarna a constante mudanga de estado das coisas rcamnﬂ.&. A
legitimidade, conceito gnoseolégico eminentemente politico, nfo possui um
contetido ontolégico intrinseco, mas deve ser aferida de acordo com as circuns-
tancias de fato, nomeadamente, pelo senso comum, fruto das interagdes inter-
subjetivas, ou seja, da conformagio das diferentes doxai que compée o corpo
politico. A originalidade dos crimes ingentes de Eichmann (a que Arendt deno-
minou “crimes administrativos”), e de todos os grandes criminosos nazistas,
escapa a toda previsdo juridica. Ndo obstante, é nitida a preocupagio da auto-
ra com o problema da legitimidade do direito na medida em que procura demons-
trar como o julgamento de Eichmann foi ndo s6 legitimo como também legal
diante do direito vigente 2 época. E nessa demonstragio que estard o foco deste
estudo— e eventuais criticas — daqui em diante.

3.1. O principio da reserva legal

A objegio mais grave a0 julgamento de Eichmann refere-se 4 violagao do
secular principio da reserva legal que estabelece que nio hd crime ou pena sem
definigao legal prévia (nullum crimen, nulla poena sine lege). Como ensina Claus
Roxin, “O ordenamento juridico nio deve somente dispor dos meios e méto-
dos adequados 1 prevengio do delito, mas também h4 de impor limites a0 empre-
go do poder punitivo, para que o cidaddo ndo fique desprotegido € 2 mercé de
uma intervengzo arbitrdria ou excessiva do ‘Estado Leviata ™. Havia, entretan-
to, um importante precedente que pugnava a favor da excegio ao principio da
legalidade também no caso de Eichmann.

Em 08 de agosto de 1945, a Conferéncia de Londres reuniu as poténcias
aliadas — Estados Unidos, Franga, Unido Soviética e Reino Unido — e apro-
varam a Carta do Tribunal Militar Internacional a ser instalado em Nuremberg,
que define os crimes pelos quais os criminosos nazistas deveriam ser julgados™.
Os tipos penais criados inclufam o crime de conspiragio (conspiracy), crimes
contra a paz (crimes against peace) e crimes contra a humanidade (crimes against
humanity). A excegio dos crimes contra a humanidade — inovagio da Carta de
Londres —, a terminologia relativa is outras duas espécies delitivas era ja conhe-
cida. O crime de conspiragio (ou conluio) existia no direito anglo-saxdo, mas
foi de dificil adaptagdo ao sistema juridico continental europeu; foi um dos cri-
mes mais problem4ticos do julgamento no que tange 4 subsungio das condu-
tas 4 tipificagdo do delito como previsto na Carta. No que concerne aos crimes
contra a paz, nio obstante alguns tratados houvesse proscrito a guerra de agres-
530 (e.g., 0 Pacto Briand-Kellogg), o fato de iniciar uma guerra de agressdo nio
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era considerado literalmente crime por nenhum instrumento internacional,
salvo de forma retdrica®.

O professor Carlos Eduardo Japiassti lembra que, a despeito do adjetivo
“militar”, os dinicos juizes militares do Tribunal de Nuremberg eram os soviéti-
cos Iona Nikitchenko e Alexander Volchkov, que se apresentavam em sessio de
uniforme e ombreiras enquanto os jufzes ocidentais trajavam a tradicional toga
negra; e, continua o professor, a denominagio decorreu da necessidade de os
Estados Unidos contornarem o obstdculo ao principio da anterioridade da lei
penal, que vige em seu direito comum interno, mas que nio possui previsio em
seu direito penal milirar.

Juristas de renome insurgiram-se contra a retroatividade na aplicacio da
lei penal pelo Tribunal de Nuremberg; entre eles estava Hans Kelsen, entdo pro-
fessor da Universidade de Berkeley, na Califérnia. Bradley E Smith pergunta-
se: “Seriam, na verdade, crimes puniveis por lei ‘o langamento de guerra de agres-
sd0’ e a pritica de ‘crimes contra a humanidade’, ou n3o seriam mais do que
palavras sonoras com que os vencedores cobriam o expurgo dos vencidos? [...]
O que se passava em Nuremberg podia ser tido na conta de um verdadeiro jul-
gamento, ou nio passava de uma vinganga partiddria enfeitada com as cores de
lei ex post facto?”*

A lei israelense pela qual Eichmann foi julgado, a Lei (de Punicio) de
Nazistas e Colaboradores Nazistas, entrara em vigor em 1950, ou seja, cinco
anos apés o fim da guerra. De acordo com a referida lei, Eichmann foi acusa-
do de quinze crimes, entre os quais inclufam-se crimes contra o povo judeu, cri-
mes contra a humanidade e crimes de guerra. Hannah Arendt aponta que o tipo
“crime contra o povo judeu” ¢ esdriixulo, pois, na verdade, o crime perpetrado
contra o povo judeu atinge o “status humano”, devendo, portanto, ter sido
incluido na categoria de crime contra a humanidade.

No julgamento de Eichmann, o Tribunal Distrital usou como precedentes
da retroatividade da lei penal o julgamento de Nuremberg argumentando nos
seguintes termos: “Esta legislagdo em particular ¢ totalmente diferente de qual-
quer outra legislagio ordindria dos cédigos criminais”. Arendt acrescenta que
sua retroatividade viola s formalmente o principio da reserva legal, uma vez
que o principio aplica-se somente a atos significativamente conhecidos pelo
legislador; se um crime desconhecido, como o genocidio, “a prépria justica
demanda aplicagdo de uma nova lei™. E irdnico observar que, mutatis mutan-
dis, havia a mesma disposigo na Alemanha, ao tempo de Hitler. A lei de 28 de
junho de 1935, abolindo o § 2° do Cédigo Penal alemdo de 1871, dispunha:
“Serd punido quem cometer um crime declarado punivel pela lei, ou que mere-
¢a uma sangdo segundo a idéia fundamental da lei e 0 sdo sentimento do povo”
(grifo nosso)*.
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A justificativa arendtiana para a excegdo ao principio da legalidade a
novidade e magnitude dos crimes nazistas — s6 pode ser baseada em uma legi-
timidade (ou sentimento de justica) firmado no consenso. No caso de Eichmanp,
viu-se que as opinides dos juristas no foram uninimes embora a opinido pibli-
ca mundial, elemento de dificil aferigao, pareca ter assentido na €xCeg30 a0 prin-
cipio em prol da realizagio da justia.

No caso em tela, a aplicagio do principio da reserva legal configura-se ainda
mais complexa se for levado em consideragao que o Estado de Israel ndo exis-
tia 3 época em que os crimes eram cometidos e que o Tribunal de Nuremberg
j havia excepcionado o principio legal, o que foi argiiido como um precedent
case vélido pelos juizes israelenses. Vale mencionar, como ensina Damdsio de
Jesus, que no Reino Unido, onde a maior parte do direito € costumeiro e nio
escrito, ndo se pode falar em principio da reserva legal. O direito penal britini-
co ¢, em sua maior parte, common law. “Compreende este as regras gerais con-
cernentes s justificativas de atos criminosos, as definices das varias formas de
homicidio, de furto de falsidade, de violéncia pdblica, bem como determina-
das facetas do Direito Judicidrio Penal™.

A verdade ¢ que a criagdo de novos tipos penais para a incriminacio das
condutas de Eichmann n3o seguiu o melhor izer no que diz respeito A preserva-
§3o das garantias fundamentais resguardadas pelo principio da reserva legal e
do due process of law, em que pese o fato de que uma pena tio grave jamais seria
alcangada de outra forma. Note-se que Hitler nunca promulgou uma nova cons-
tituig3o para a Alemanha; durante todo o regime nazista vigeu a Constituicio
de Weimar. Ocorre que praticamente todos os dispositivos constitucionais tor-
naram-se letra morta a partir de 1933, quando o regime nazista passou a ado-
tar uma série de medidas de legislativas conhecidas como Gleichschaltung (lite-
ralmente, “sincronizagio”). Entre essas medidas, estava o chamado Decreto do

Incéndio do Reichstag (Reichstagsbrandverordnung), editado um dia apés o incén-
dio do parlamento alemo, em 27 de fevereiro de 1933. Adotado pelo presiden-
te Hindenburg, a pedido de Hitler, o decreto suspendia os direitos fundamen-
tais inscritos na Constituigio de 1919%* e instituia, nos artigos de 2° a 5°, a pena
de morte para alguns crimes.

Uma solugio que se nos afigura bastante plausivel seria a punigio de
Eichmann de acordo com a lei alemi vigente a0 tempo em que os crimes foram
cometidos. Ora, as condutas de Eichmann encontram facilmente um tipo que
lhes corresponda no Cédigo Penal alemio de 187; a escusa do estrito cumpri-
mento do dever legal seria inaplicdvel iz casu, pois as normas que legalizaram o
Holocausto eram manifestamente inconstitucionais no cotejo com os preceitos
da Constituigio de 1919, ainda formalmente em vigor®. Estaria contornado,
assim, Sbice da reserva legal e, 20 mesmo tempo, garantida a punigio ao réu. O

——
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desejével casamento entre a legalidade e a legitimidade restaria desimpedido.

E de se reconhecer, contudo, que este entendimento — bem como pena a
ser eventualmente aplicada — carece ainda de lastro mais substancial, levando-
se em conta a exigiiidade do marerial 4 disposigao do autor no que respeita 2
legislagio alem3 da época. Ademais, tal solugio implicaria ainda duas questdes:
a competéncia de um tribunal para declarar a inconstitucionalidade de ato legis-
lativo ou administrativo estrangeiro em face da constituiggo do respectivo Estado
e da prépria competéncia da corte israclense para o julgamento de Adolf
Eichmann, tépico que serd abordado a seguir.

3.2. A competéncia do tribunal

Antes de se comentar a competéncia do Tribunal Distrital de Jerusalém, é
mister recordar o modo pelo qual Eichmann chegou a Jerusalém, isto é, por
meio de um ilicito internacional. O seqiiestro de Eichmann em Buenos Aires,
em 1960, foi um flagrante atentado 4 soberania argentina, nos termos do art.
2°,§ 4°, da Carta das Nagdes Unidas. Aqui, mais uma vez, Hannah Arendt
emprega o senso comum como legitimador de um ato ilicito em confronto com
a lei positiva:

[...] Em Israel, como na maioria dos outros paises, uma
pessoa que aparece no tribunal é considerada inocente até
que se prove culpada. Mas, no caso de Eichmann, isso era
obviamente uma ficgio. Se ele ndo tivesse sido considera-
do culpado antes de aparecer em Jerusalém — culpado
além de qualgquer divida razodvel —, os israelenses nunca
teriam ousado, ou pretendido, seqiiestrd-lo; o primeiro-
ministro Ben-Gurion, explicando ao presidente da
Argentina, em uma carta de 3 de junho de 1960, porgue
Israel tinha cometido uma “violagio formal da lei argen-
tind’, escreveu que ‘foi Eichmann quem organizou o assas-
sinato em massa [de seis milhées de nosso povo], numa esca-
la gigantesca e sem precedentes, por toda a Europa”. Em
contraste com as prisaes de criminosos comuns [...], a pri-
s@o ilegal de Fichmann poderia ser justificada, e foi justi-
Jecada aos olhos do mundo, somente pelo fato de que o resul-
tado do julgamento podia ser seguramente antecipado.®
[grifo nosso]

O imbréglio diplomitico foi resolvido através de uma declaragio conjun-
ta dos dois governos, em 03 de agosto de 1960, segundo a qual o incidente era
tido por resolvido, atribuindo-se a agéo a cidadios israelenses. A questio foi tdo
facilmente esquecida, como reconhece Hannah Arednt, pelo fato de Eichmann
ndo ser um cidaddo argentino, mas um apdtrida 4 facto; sua identidade argen-
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tina trazia 0 nome de Ricardo Klement, cidadio austriaco, mas Eichmann con-
tinuava sendo um cidadio alemio. O caso poderia ter se complicado se 3
Reptblica Federal da Alemanha tivesse exercido o seu direito de protegio diplo-
mdtica. N3o hd divida de que a sorte de Eichmann teria sido melhor se ele tives-
se sido julgado na Alemanha, como foram outros criminosos nazistas, princi-
palmente quando se tem em vista que a Alemanha abolira a pena de morte apés
a guerra.

De qualquer forma, o tribunal em Jerusalém sequer considerou que o seqiies-
tro do réu tivesse alguma implicagio em sua legitimidade para julgar Eichmann.
E, de fato, o melhor jufzo deve seguir esse entendimento. Um ilicito internacio-
nal deve ser resolvido no 4mbito da responsabilidade civil do Estado (no caso, o
Estado de Israel) conforme os preceitos do direito internacional; o ilicito spso facto
nio é, de modo algum, causa para ilidir a competncia da corte israelense. A esse
respeito, vale reproduzir o ensinamento do saudoso mestre Celso Mello:

O seqiiestro de um criminoso em outros Estados, isto é sem
que seja respeitado o instituto da extradi¢do (caso
Eichmann), apresenta uma série de violages do DIP:
direitos do individuo ¢ de soberania do Estado. Entretanto,

apesar de ele ter sido conduzido ilegalmente, 0 Estado pode
Julgd-lo. E o aforismo: “male captus bene detentus™ #

Trés principios foram usados pelo tribunal para afirmar sua competéncia
no caso: o territorial, o da personalidade passiva e o da jurisdigdo universal®2. O
principio territorial (locus delicti commissi) foi aplicado com certa elasticidade
fisica e temporal. De acordo com os precedentes dos paises ocupados, que jul-
garam os criminosos nazistas que cometeram crimes em seus territérios, o
Tribunal Distrital entendeu que o Estado de Israel era o territério do povo judeu
e — apesar de ali ndo ter sido nenhum dos delitos pelos quais Eichmann era
acusado e de Israel ndo existir a0 tempo em que os crimes foram cometidos —
o principio e os precedentes serviam, ao menos, para afastar a pecha de impe-
dimento (ou suspei¢do, fio minimo) que pairava sob os juizes israclenses. Assim,
da mesma forma como, e.g., os crimes cometidos por nazistas contra poloneses
foram julgados por tribunais poloneses, os crimes contra judeus deveriam ser
julgados por judeus. Na verdade, diante da hediondez dos crimes, € questiond-
vel se qualquer ser humano seria isento o suficiente para um julgamento dessa
natureza. Contudo, Hannah Arendt demonstra, em indmeras passagens de
Eichmann em Jerusalém, como os juizes israelenses foram sensatos durante os
trabalhos do tribunal (embora tenham hesitado em dispensar testemunhas irre-
levantes para o caso); e, acerca da ndo existéncia do Estado de Israel 4 época dos
crimes, Arendt, novamente, rejeita uma abordagem positivista:

Finalmente, o argumento de que néo existia nenbum Estado
e ki
Juden ag tempo em que o crime foi cometido é tio forma-
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lista, tdo em descompasso com a realidade e com todos os
clamores pela realizacdo da justica, que podemos segura-
mente deixd-lo para os debates eruditos dos estudiosos. No
interesse da justica (como distinto da preocupagio com cer-
tos procedimentos que, importantes por si mesmos, nunca
podem ser permitidos em sobreposicio & justica, a maior
preocupagio da lei) o tribunal, para justificar sua compe-
téncia, nio precisaria ter invocads nem o principio da per-
sonalidade passiva {...] nem o principio da jurisdi¢io uni-
versal.

Arendt entende, portanto, que o principio territorial seria suficiente para
competéncia do tribunal. Todavia, € inegével que a conjugagio do principio da
personalidade passiva com o principio territorial d4 mais robustez A argumen-
tagdo, considerando-se que o Estado de Israel ndo existia antes de 1948 (o prin-
cipio da jurisdiggo universal, aplicdvel em casos de pirataria, soa despiciendo e
contradiz o também alegado principio da territorialidade). Pelo principio da
personalidade passiva, de formulagio recente, admite-se que o forum patriae vic-
timae seja o competente para julgar o caso sob determinadas circunstincias.
Diversamente do que pensa Hannah Arends, somente pela composigao deste
principio genioso com o principio da territorialidade é que se poderia firmar a
competéncia da corte israelense em detrimento, por exemplo, de uma corte
alemi (onde a maior parte dos crimes fora cometida).

Ao final de sua exposicdo sobre a comperéncia do tribunal, Arendt sugere
que somente a criagio de um tribunal efetivamente internacional — e ndo um
tribunal de vencedores, como em Nuremberg ou Téquio — poderia solucio-
nar de forma satisfatéria o problema da competéncia sobre crimes da natureza
dos cometidos pelo regime nazista. Suas idéias, inquestionavelmente, estdo entre
as forcas propulsoras que deram origem, em nossos dias, ao Tribunal Penal
Internacional.

3.3. A desigualdade entre defesa e acusagio

A enorme disparidade de recursos entre o consetho de defesa e a promoto-
ria foi uma dos pontos criticados por Hannah Arendt com maior veeméncia. A
promotoria era presidida por Gideon Hausner, o procurador-geral de Israel, que
recebia instrugbes diretamente do primeiro-ministro David Ben-Gurion, que
contava com a colaboraggo dos assistentes Ya'akov Robins, Gabriel Bach, Yaakov
Baror e Mr. Zvi Terlo. Quanto 4 defesa, era integrada unicamente por Robert
Servatius, advogado indicado pela familia de Eichmann, que havia participado
do conselho de defesa em Nuremberg (Arendt questiona, diante do resultado
daquele julgamento, o porqué da escolha). Eichmann poderia ter optado, ainda,
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por um escritério de advocacia americano ou por um outro advogado alemio,
mas preferiu o doutor Servatius. De acordo com o relato de Hannah Arendt,
ap6s assinar a procuragio conferindo poderes a Servatius:

[...] ocorreu-lhe (a Eichmann] que o julgamento poderia
tomar ‘dimensies globais”; que poderia se tornar “proces-
s0 monstro”; que havia vdrios membros na promotoria, ¢
que Servatius sozinho dificilmente seria capaz de “digerir
todo o material”. Ele foi lembrads de que Servatius, em
uma carta pedindo poderes ad judicia, havia dito gue
“lideraria um grupo de advogados™ (o que ndo fez), ¢ o
policial [que colhia seu depoimento] acrescentou: “Deve-
se presumir que o doutor Servatius ndo aparecerd sozinko.
Isso seria uma impossibilidade flsica”. Mas doutor Servatius,
como acabou por acontecer, apareceu bem sozinho a maior
parte do tempo. O resultado de tudo isso foi que Eichmann
tornou-se o assistente-chefe de seu prdprio conselho de defe-
saf.]®
E, com efeito, a defesa nio teve capacidade de analisar todos os documen-
tos com a mesma diligéncia que a promotoria. Evocando a passagem biblica,
Arendt chega a afirmar, no que tange as provas, que a defesa havia recebido “os
farelos da mesa do homem rico” — no caso, da promotoria. Para se ter uma
idéia, enquanto Servatius apresentou como prova cento e dez documentos, a
defesa apresentou quinhentos. “A grande desvantagem da defesa, tanto em
Nuremberg como em Jerusalém, foi a falta de assistentes de pesquisa treinados,
necessdrios para vasculhar a massa de documentos e encontrar o que quer que

pudesse ser util no caso.*”

Nio bastasse a insuficiéncia na produgio de prova documental, a defesa
era ainda impedida de apresentar testemunhas em audiéncia, uma vez que even-
tuais suspeitos de crimes poderiam ser presos ¢ submeridos a0 mesmo tipo de
julgamento. Esses testemunhos eram colhidos nos locais onde as testemunhas
se encontravam e, entio, apresentados aos magistrados do tribunal em Jerusalém.

Além da inferioridade numérica ¢ da insuficiéncia probatéria, Arendt apon-
ta inimeras falhas técnicas na defesa. De acordo com ela, as alegagdes finais
apresentadas por Servatius era um balaio de gatos, repleto de erros (sendo que
muitos deles causados por pura negligéncia).

Nio hd davida, nessa sucinta andlise 4 posteriori, de que o principio da
ampla defesa foi desrespeitado no julgamento de Eichmann. Hannah Arendt
procura, em intmeras situagbes apresentadas pela promotoria, atenuar a culpa
de Eichmann com relagao aos fatos, como por exemplo no que diz respeito aos
campos de concentragio no leste, sobre os quais ele nio possufa, de fato, muita
competéncia; mas € de se indagar até que ponto, diante de fatos incontrover-
sos, quio diferente poderia ter sido o resultado caso a defesa fosse melhor apa-
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relhada, Convenha-se que, mesmo provando a inverdade sobre alguns fatos ou
minimizando a culpa do réu em relagio a outros, o niicleo duro da acusagio
teria permanecido inabaldvel diante da confissdo de Eichmann (regina proba-
rum?) e de todo o conjunto probatério.

O que se deve realmente lamentar € que verdade real sobre determinados
acontecimentos tenha sido ofuscado pela disparidade entre a defesa e a promo-
toria. Mesmo hoje em dia, como reconhecia Arendt em seu livro, muito do que
se sabe sobre o regime nazista e seus crimes adveio do trabalho de promortores
nos vdrios julgamentos ocorridos apés a guerra. Se é desarrazoado crer que uma
melhor instrugao do processo poderia ter feito justiga a Eichmann, o fato é que
a humanidade como um todo seria a maior beneficidria do resultado de um pro-
cesso em que a ampla defesa tivesse sido respeitada ad litteram.

4. Conclusao

Quando Eichmann se apresentou no tribunal como um patético senhor
de meia-idade e ndo como um ser demonfaco, representando a corporificagio
do mal, acabou por despertar um profundo questionamento em Hannah Arendt.
Sua perplexidade, por sua vez, deu origem a uma obra de rara sutileza intelec-
tual, em que se entremeiam o psicoldgico, o politico, o juridico e o filoséfico.
Foi o contaro com a maestria de Hannah Arendt na arte do pensamento que
inspirou esta incursio sobre a Justia no Tribunal Distrital de Jerusalém.

A dissecagiio impiedosa da personalidade de Eichmann empreendida por
Arendr expés a raiz do mal totalitdrio como incapacidade de pensar. Nas pala-
vras da teérica politica, “sua inabilidade [de Eichmann] para falar estava inti-
mamente conectada com uma inabilidade para pensar, nomeadamente, para
pensar do ponto de vista de uma outra pessoa. Nenhuma comunicagio era pos-
sivel com ele, ndo porque ele mentisse, mas porque ele estava cercado pela mais
segura salvaguardas contra as palavras e a presenga de outros, e, portanto, con-
tra a realidade como um todo”. Esse brilhante postulado mostra cada vez mais
sua pertinéncia nos dias de hoje, em que a banalidade da violéncia em nossas
cidades emula as piores atrocidades levadas a efeiro pelos nazistas.

A idéia de que os crimes cometidos por Eichmann sé foram possiveis pela
opressora burocracia nazista® aliada 4 sua inaptidio para lidar com a alterida-
de (fruto de sua incapacidade de dialogar consigo mesmo) é uma andlise acu-
rada dos fatos. Hd de se reconhecer, contudo, que Arendt nio apresenta uma
solugio para essa incapacidade de pensar; alguns autores chegam mesmo a con-
siderd-la elitista, por julgar que a politica — fruto do pensamento por excelén-
cia — ¢é uma drea para a qual poucos escolhidos tém real aptidio.
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Por outro lado, a questdo do didlogo (didlogo consigo mesmo e, em segui-
da, com os outros), ¢ a chave para a compreensio da Justiga no pensamento de
Hannah Arendt, com a ressalva de que, ai, os conceitos de Justica e Legitimidade
se confundem, sendo que ambos, contudo, teriam um mesmo m:vmﬁmno.” o mn:\mo
comum. O senso comum, realidade ou a razio, na concepgio arendtiana, sio
oriundos da interagdo entre individuos no espaco piiblico, anm:_nmn_w da con-
fluéncia e superposicao entre os doxai de cada individuo; e a constatagio de que,
embora o mundo se descortine tinico pra cada ser humano, h4 um grau de noBm_-
nhio inelutdvel entre essas visdes de mundo A«S\RE&.«NNQ:%? e isso pelo pré-
prio fato de possuirmos todos a mesma natureza, ou seja, a natureza humana.

Em vdrias passagens de Eichmann em \mxﬁh\m‘xw >_.m:m.n tenta _.m;amnm:. (ou
seja, “fazer justo”) o julgamento que relatava, a despeito m.mm irregularidades ocor-
ridas, e, em todas as passagens, invariavelmente, recorria a0 senso comum ou
“aos olhos de todo 0 mundo” como fundamento para a h.:mﬂmw m.o veredicto. O
argumento da justiga como senso comum quando o préprioc Eichmann nmmno,
nhece que a sentenga de morte lhe estava reservada, ou quando promete enfor-
car em publico.

A partir da concepgao de Justi¢a como roB.m.oJmo“ surge a questio sempre
recorrente da inseguranga juridica, terror dos positivistas. Imsawr >R:&m é cla-
ramente avessa ao positivismo. Como intelectual, ela nnnowr.nn_m na wo:H_mm o
eterno movimento das coisas humanas, enquanto que o direito — essencial 4
vida em sociedade — ¢é eminentemente estdtico, sempre um passo atrés das
demandas sociais. Ndo menos importante em torno desse debate é a pergunta
acerca de qual o senso comum a ser relevado: a communis opinio ou a commu-
nis opinio doctorum? Haveria escalas de importincia entre os pontos n\*m vista mr.vm
diferentes individuos? Qual seria o grau de dissenso vnna_zmww Hi uma série
de perguntas que derivam de uma postura, diga-se, jusnaturalista do direito.

Deve-se discordar de Hannah Arendt quando, em sua sentenca :EWM_:,
clama pelo enforcamento de Eichmann. A pena de morte foi m,_m:_nm BWQ__N
insandvel de todo o julgamento, ndo s6 em fungio de uma posicao m_omomnm
pessoal, mas pelo fato de que a Alemanha, pais de que Eichmann era nacional,
havia abolido a pena de morte ao tempo do julgamento. A pena imposta a
Eichmann nao fere frontalmente o principio da identidade, que rege a extradi-
§o e de acordo com o qual o extraditado nio serd submetido a uma pena ndo
existente no Estado de refigio. E, embora a Argentina somente tenha abolido
a pena de morte para crimes comuns em 1984, o Em:n:u_o\ m.m _mm::mmn_m pres-
creve que nio se dard extradicdo quando no mmnmﬂ,mo de refiigio ndo se conside-
rar crime, o que fundamenta o pedido de extradigio. Vale notar que, no caso
de Eichmann, um pedido de extradiggo por parte mn Israel estava mmmmmo a0 ma.T
casso, pois — além de ter um impressionante histérico de ndo extraditar crimi-
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nosos nazistas e de nio ter acordo de extradigio com o Estado de Israel — 2 lei
argentina considerava prescritos todos os crimes cometidos durante a Segunda
Guerra Mundial apés decorridos quinze anos; portanto, apés 07 de maio de
1960, Eichmann ndo poderia ter sido extraditado nem legalmente %

Por fim, nio obstante a complexidade que a realiz
senta, hd de se concordar em que o essencial, de aco
Jodo Mauricio Adeodato,
se d4 o nome de julgame

agao da Justica nos apre-
rdo com pensamento de
€ nunca se escusar de exercer a faculdade menal a que
nto. Se Eichmann foi injustamente condenado ou se

a sentenga foi injusta, ndo se pode negar que postura ainda mais deletéria teria
sido a sua morte no anonimato.

* Mestrando em Direito Internacional e Integracio Econdrmica da UER]J.

Nota: O presente trabalho foi apresentado originalmente como monografia de conclusdo de
curso da disciplina Teoria da Justica.
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5. Notas

1 Apud ARENDT, Hannah. Eichmann in
Jerusalem: a report on the banality of evil. New
York: Penguin Books, 1977, p. 19 (tradugio do
auror).

2 O resultado mais conspicuo desses estudos é,
sem ditvida, o livro As Origens do Totalitarismo,
publicado em 1951.

3 Apud KOHN, Jerome. Evil: The Crime
against Humanicy in
heep://memory, n
aycs heml. Acessado em 27 de julho de 2005

(tradugio do autor).

4 Ibidem.

5 A “mansido submissa” dos judeus, como bem
lembra Hannah Arendt, foi um tema repetida-
mente abordado pela promotoria durante a
inquirigio de testemunhas, o que ela mesma
considerou um despropésito, uma vez que
“nenhum povo ou grupo nio-judeu havia se
comportado de forma diferente” em situagdes
semelhantes (ARENDT, op.cit., p. 11).

6 KOHN, op. ciz.

7 Apud KOHN, op. cir.

8 ARENDT, op. cir.,, p. 17.
9 ARENDT, ap. cit., p. 298.

10 Apud ADEODATO, Jodo Mauricio L. O
problema da legirimidade: no rastro do pensa-
mento de Hannah Arendt. Rio de Janeiro:
Forense Universitdria, 1989. p. 150.

11 ARENDT, op. cit., p. 253.
12 ARENDT, op. cit., p. 28.

13 Ao lado da vita activa, Hannah Arendt con-
cebe a condigdo humana sob o aspecto da vita
contemplativa, que compreende a vida interior
do homem. Esta vita contemplativa seria com-
posta de trés atividades mentais: o pensamento,
a vontade ¢ o julgamento. Ocorre que. em
Arendt, como salienca Jodo Mauricio Adeodato,
o pensamento tem mais de um significado: em
sentido amplo, confunde-se com a prépria vira
contemplativa, enquanto que, em sentido estri-
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to, a atividade de pensar, como uma das ativi-
dades da vita contemplativa, representa a facul-
dade de abstrair e generalizar. Quando se fala
na incapacidade de pensar de Eichmann, faz-se
referéncia ao mau exercicio das faculdades men-
tais, i.c., da vita contemplariva; deficiéncia, espe-
cialmente, no que respeita a faculdade de jul-
gar, que sempre se d4 em um caso concreto e
através da qual uma pessoa pode dizer “isto &
errado”, “isto é belo”. O julgamento manifesta-
se publicamente e exige o apoio de outras men-
tes individuais, dependendo, assim, da conti-
nua comunicagio entre os homens. V, a respei-

to, ADEODATO, op. cit., pp. 133 e segs.
14 ADEODATO, op. cit., p. 150.

15 ARENDT, op. cit., p. 30. Dizia-se que em
Viena, onde era encarregado da imigragio for-
¢ada de judeus, Eichmann tinha uma amante
judia, uma antiga amiga de escola, 0 que era no
minimo arriscado diante das Leis de Nuremberg
que proibiam a conjungdo carnal entre arianos
e judeus (era o crime de Rassenschande, i.e.,
degradago da raga).

16 A SS, abreviagio de Schutzstaffel (Tropa de
Protegio), era uma grande corporagio paramil-
itar ligada ao Partido Nazista. Vista como
unidade de elice, a organizagio funcionava como
uma espécie de guarda preroriana do partido e
seus membros eram selecionados com base em
critérios raciais e ideoldgicos. As forgas da SS
possufam sua prépria hierarquia e patentes e
n3o se confundiam com o exército alemio (a0
qual eram consideradas superiores em muitos
aspectos). A SS, por meio de vdrios 6rgdos, foi
a grande executora da Solugo Final ¢ foi con-
siderada uma organiza¢do criminosa com um
todo no julgamento de Nuremberg. Vide, a
respeito, DAVIDSON, Eugene. A Alemanha
no banco dos réus. Rio de Janeiro: Civilizagio
Brasileira, 1970.

17 Apud ARENDT, op. cir., p. 32.

18 Eichmann, como ele mesmo dizia, era adep-
to de uma “solugdo politica” para o problema
judaico e afirmou ter ficado chocado ao saber
da “solugio fisica” escolhida por Hitler, embo-
ra tenha se desincumbido extraor-dinariamen-

te bem em sua execugio (as recorrentes contra-
digBes em seu depoimento foram uma das maio-
res debilidades da defesa). Acé ter conhecimen-
to da Solugio Final, sua grande preocupagio
eraa de dar a0s judeus “solo firme sob seus pés”
{firm soil under their feer), como repetiu inces-
santemente em Jerusalém.

19 Esses centros de emigragio eram compos-
tos de funciondrios judeus, geralmente sionis-
tas, com que os hazistas compartilhavam o dese-
jo de ver os judeus fora da Alemanha. Os cen-
tros trabalhavam em cooperagio com as auto-
ridades nazistas, que cuidavam, inzer alia, dos
documentos necessdrios para a saida do emi-
grante. Havia inclusive um acordo de transfe-
réncia com a Organizagdo Judaica para a
Palestina, que via nos britanicos — que restrin-
giam a imigracio judaica na regido — e nio nos
alemies seus maiores inimigos.

20 Vale ressaltar que os campos de concentra-
¢ao ndo estavam sob a autoridade da RSHA,
onde Eichmann operava, mas de outro depar-
tamento da SS, o Escritério de Administragio
¢ Economia (Wirtschafis und Verwaltungs-haup-
tamt ou WVHA).

21 ARENDT, op. cit., p. 79.

22 Id, ibid., p. 83.

23 Id,, ibid,, p. 114.

24 Id., ibid., p. 48 (tradugdo do auror).

25 Id., ibid., p. 101. Em diversos trechos do
livro, a autora faz questdo de apontar a inapti-
dio de Eichmann para as palavras, seja, e.g.,
pelo uso contumaz de clichés ou pelo gosto que
tinha pelas regras de linguagem impostas por
ocasido da Solugio Final, em que uma série de
eufemismos era utilizada para mascarar a crue-

za da realidade.

26 ARENDT, Hannah. A dignidade da politi-
ca. Rio de Janeiro: Relume-Dumari, 1993.

27 ADEODATO, op. cit., p. 146.

28 Apud ARENDT. Eichmana in Jerusalem,
p- 239.

29 Id, ibid,, p. 242.
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30 Apud (Autor desconhecido). Isser Harel: o
homem que prendeu Eichmann. Revista
Morashd n° 49. Acessado em 5 de julho de 2005

em <<<<<<.D,_O—.Nm7».00_.:.~u—..

31 Apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.
O Tribunal Penal Internacional. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2004, p. 143.

32 Vale notar que a idéia de julgar os crimino-
sos nazistas, que constava dos planos do
Departamento de Guerra dos Estados Unidos,
s6 a muito custo prevaleceu entre os aliados.
Nos préprios Estados Unidos, o Secretdrio do
Tesouro, Henry Morgenthau Jr., propunha a
formagdo de uma lista de criminosos pelos
Comandos Maiores dos paises aliados; esses cri-
minosos, assim que identificados, deveriam ser
sumariamente executados.

33 Por nio ser o objetivo deste estudo, para
uma andlise mais aprofundada dos crimes inter-
nacionais na Carta de Londres, em cotejo com
seus correspondentes no Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Incernacional, u JAPIASSU, op.

ctt.

34 SMITH, Bradley F. O Tribunal de
Nuremberg. Rio de Janeiro: Livraria Francisco

Alves, 1979, p. XIV.
35 ARENDT, op. cit., p. 254.

36 In JESUS, Damdsio E. de. Direito Penal.
Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 64

37 Id., p. 63.

38 Uma das arbitrariedades permitidas pelo
estado de excegio instituido decreto, que visa-
va atingir principalmente os comunistas e opo-
sitores do regime, foi o confisco e restricio de
propriedade, a que seriam submeridos milhdes
de judeus nos anos seguintes. (1 Reichsrag Fire
Decree in Wikipedia. Acessado em 31 de jutho
de 2005 em
hewp://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_Fire_D

ecree.)

39 Observe-se que nunca houve uma lei escri-
1a no que pertine  Solucio Final, pois nesse
caso a palavra do Fiihrer era 4 fe7; 0 que se logrou
enconerar foram documencos contendo ordens
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em “codigo de Bnguagem”, que se refetia ao
exterminio dos judeus..
40 ARENDT, op. cit., p. 210.

41 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso
de direito internacional piiblico. 112 ed. (rev. e
aum.). Rio de Javeiro: Renovar, 1997.v. 2, p.
877, n. 8A.

42 ARENDT, op. cit., p. 262.
43 1d., ibid., p. 243.
44 Id., ibid., p. 221.

45 Foi essa burocracia que inspirou a obedién-
cia cega em Eichmann, o que ele mesmo deno-
minou Kadavergehorsam, ie., obediéncia de
caddveres.

46 1d. ibid., p. 264.
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