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AS JOINT VENTURES E O PARADOXO ANTITRUSTE

Clarissa Brandiio de Carvalho Cardoso Alves*

1. Introdugdo; 2. As joint ventures no Direito Antitruste
Nortte-Americano; 3. O caso Penn-Olin; 4. As joint ven-
tures da inddstria petrol(fera: casos; 5. Joint ventures da
indistria do petréleo no Brasil; 6. Consideragdes finais;
7. Notas; 8. Referéncias Bibliogréficas.

1. Introdugio

O presente estudo abordard o Direito da Concorréncia sob o prisma com-
paratista, destacando sua relevincia na prética empresarial internacional, apre-
sentando algumas questdes antitruste enfrentadas pela industria do petréleo na
formagio dos acordos de joint ventures.

Esta preocupagio avulta na medida em que a globalizagio estreita as rela-
gbes comerciais entre s paises, acompanhando o desenvolvimento e as sofisti-
cagbes que as relagbes negociam entre as empresas transnacionais.

A utilizagiio indiscriminada dos contratos de joint ventures ¢ o prolonga-
mento de seus efeitos em territ6rios de diversos pafses colocaram os agentes eco-
ndmicos em situagdes limites, onde a linha diviséria que distingue as joint ven-
tures de uma pura concentragio empresarial é bastante ténue, resultando em
verdadeiras operagdes de fusdo ou aquisigio.' Assim, sob o aspecto concorren-
cial, a estruturagio de uma joint venture requer cautela.

A estrutura societdria estabelecida nas joint ventures apenas retrata a sua for-
magio econdmica - se concentragdo ou cooperagio —, ndo revelando o relacio-
namento entre as sociedades participantes da joint venture, que ¢, justamente,
a informagio mais importante para o direito concorrencial.” O que ird interes-
sar ao Direito da Concorréncia é “a relagio entre as sociedades componentes da
joint venture, j4 detentoras de uma posigio no mercado, que pode ser potencia-
lizada através da unido (indireta) de forgas com a outra participante”.’

Calixto Salomio chama a atencio para a “influéncia relevante do ponto de
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vista concorrencial”, identificando situagdes nas quais a organiza¢io da estru-
tura socierdria de uma empresa esteja de tal forma elaborada, que ndo pudesse
corresponder, no minimo, a uma cooperagio econdmica entre outras empre-

sas®.

E necessario, a priori, estabelecer qual o cardter da joint venture: se concen-
. = L o
trativo ou cooperativo, uma vez que, para cada opgio, os 6rgios responsiveis
pela defesa da concorréncia dario enfoques diferentes.

Para tanto, serd necessdrio “focalizar os objetivos econémicos e a indepen-
déncia econdmica das joint ventures”,’ pois, quanto mais dependente for a joint
venture das empresas que a integram, maior o seu cardter cooperativista, 20 con-
tririo do que ocorreria se a joint venture fosse mais independente das suas empre-
sas integrantes, revelando uma possivel concentragio de empresas. Estas ques-
toes sdo cruciais quando analisados os efeitos concorrenciais destas joins ventu-
res no cendrio internacional.

2. As joint ventures no Direito Antitruste Norte-Americano

Nos Estados Unidos %, inicialmente, as andlises antitruste das joint ventu-
res eram legitimamente reconhecidas e facilmente aprovadas, uma vez que os
tribunais ainda nfo possufam um othar critico sobre os efeitos concentrativos
das mesmas sobre o mercado, fixando-se somente na criagio de eficiéncias e no
estimulo competitivo que as joint ventures proporcionavam.’

Com o decurso do tempo, no entanto, as corporagdes cresceram de tama-
nho e aumentaram significativamente o niimero de parcerias, revelando certa
incoeréncia: qual a necessidade de parcerias entre megaempresas, se as mesmas
poderiam, em virtude das préprias dimensoes, atuar separadamente. Os tribu-
nais, entiio, passaram a levantar uma sobrancelha de dtvida sobre as chances de
empresas, que eram parceiras em uma determinada drea, competirem vigoro-
samente em outra drea. No caso Minnesota Mining, o juiz entendeu que

A associagdo intima dos principais produtores americanos
[de abrasivos] em operagdes industriais didrias, a permu-
ta de licengas de patentes e pericia industriais, sua expe-
riéncia comum em marketing e fixacio de pregos, inevi-
tavelmente, podem reduzir seu estimulo para competigio
entre si no mercade americano.®

Esta idéia foi aventada por Paul Dixon, naquela época presidente da
Comissio de Comércio Federal, em um artigo publicado em 1962, onde ele
disse existir uma divida justificivel sobre como os “estrategistas de negécios
podem tratar um a0 outro como adversdrios em um mercado quando eles forem

aliados em outro”.?
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A partir de entdo, o governo norte-americano passou a analisar as joins ven-
tures sob o prisma aritmético, pelo qual a reunido das empresas em uma unica
parceria implica menor niimero de competidores no mercado, importando na
violagdo do parégrafo sétimo do Clayton Act.” Para comprovar esta teoria, o
gOVEINO NOrte-americano ingressou com um processo contra a joint venture
Penn-Olin Chemical Company", caso de 1964, que ainda é o leading case *das
andlises antitruste sobre as joins ventures.”®

3. O caso Penn-Olin

No caso Penn-Olin, o governo norte-americano acionou as empresas Pennsalt
Chemical Corporation e a Olin-Mathieson Chemical Corporation com base
em dois argumentos: violagio da sétima secio do Clayton Act cumulada com
a primeira segio do Sherman Act pela formagio da joinz venture Penn-Olin Co.,
cujos efeitos geraram inclusive a eliminagio de um pequeno concorrente.

Os argumentos do governa centravam-se no fato de que, se ambas as empre-
sas poderiam atuar e investir individualmente no mercado, entfo a parceria cria-
da pela joint venture era desnecessiria, ou ainda injustificivel, do ponto de vista
econdmico." Sob este Angulo, a formagio da joint venture Penn-Olin constituia
uma ilegalidade per se, configurando, na realidade, uma aquisigio indireta por
ambas as partes, do fundo de comércio pertencente a cada sociedade. '

A joint venture foi criada em virtude do interesse das empresas”” Pennsalt
Chemical Corporation e a Olin-Mathieson Chemical Corporation em ingres-
sar no mercado de produtos quimicos da regido sudeste dos Estados Unidos,
tendo comegado a funcionar em 1960, por meio de um acordo de cooperagio
entre as empresas-mie para a constru¢io de uma fibrica em Kentucky.'

O contrato de joint vensure firmado estabelecia que cada empresa possui-
ria cinqiienta por cento da produgdo, e ainda: que a diretoria da Joint venture
seria constituida metade por funciondrios da Pennsalt e a outra metade por
empregados da Olin. O restante do quadro de funciondrios também obedece-
tia a esta divisdo, resultando que a joint venture Penn-Olin Co. ndo tinha nenhum
funciondrio, gerente ou diretor que nio fosse das empresas-mie. Por meio de
acordos adicionais ficou estabelecido ainda que a Pennsalr iria operar a fibrica
e a Olin se encarregaria da venda da produgio.

A Penn-Olin apresentou defesa argumentando que ambas nio estavam
interessadas na estrutura empresarial da outra parte, tampouco visavam com-
partilhar suas fontes de produgdo, nem unir seus respectivos estoques ou fun-
dos de comércio.
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O Tribunal Distrital nio entrou no mérito desta questio, entendendo ape-
nas que a parceria ndo teve os efeitos anticompetitivos vedados na seg3o sétima
do Clayton Act, abstendo-se de decidir sobre a aplicabilidade do Clayton Act
as joint ventures. Conseqiientemente, a questdo levantada pelo governo sobrea
aplicagio do Sherman Act foi julgada prejudicada, jd que a ndo mm__nmmmw da
secdo sétima do Clayton Act (norma mais ampla e genérica, quanto i descrigdo
da conduta anticompetitiva), ndo justificaria a incidéncia do Sherman Act (norma
mais especifica).”

A questdo a ser apreciada pelo Tribunal era verificar se as partes tinham
capacidade financeira, experiéncia e recursos préprios para a construgao de uma
nova fibrica individualmente e se as partes rejeitavam esta possibilidade até a
formulacdo da proposta da joint venture. Isto porque a parceria possibilitou is
partes um meio de realizar seus investimentos com menores custos € riscos.”

Neste sentido, o governo questionava a legalidade de parcerias nestas con-
digBes, pois, para ele, as empresas envolvidas tinham condigdes de criar um
ambiente de competigdo mais sauddvel se cada uma tivesse construido uma
fabrica na regido sudeste, em vez de se reunirem em joint venture para a criagio
de apenas um agente econdmico.

O Tribunal entendeu, porém, que esta joint venture era inovadora e que
produzia eficiéncia econdmica, rejeitando a tese de que as empresas-mie tinham
condicdes de atuarem de modo independente. Por fim, o Tribunal entendeu
que a criagio da Penn-Olin Co. nio revelava indicios dos casos de concentra-
¢do, justamente por nio consistir na tipica situagio de um competidor amea-
cando aumentar o seu poder competitivo pela aquisigio do outro competidor.
Tratava-se tio-somente de uma parceria por meio da qual duas empresas reu-
niam forgas para ingressar em um novo mercado, do qual nenhuma delas par-
ticipava anteriormente.”!

O governo argumentou ainda que a formagio da joinz venture m:a.:m:o:
um pequeno competidor que j4 se encontrava naquele mercado. O Tribunal
entendeu, em relacio a este ponto, que os beneficios competitivos gerados com
a entrada da Penn-Olin no mercado superavam e excediam qualquer perda com-
petitiva que resultaria com aquele provivel competidor inicial.”

Trata-se, portanto, de sopesar os efeitos anticompetitivos e pré-competiti-
vos, conforme resumiu Posner,

Moreover, the fact that Pennsalt and Olin Mathieson chose
to enter by means of a joint venture rather than indivi-
dually coupled with the district court’s finding (accepted
by the Supreme Court) that both firms would not have
entered individually, is strong evidence that the procom-
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petitive effect of the joint venture in injecting a third firm
into the southeastern market outweighed its anticompeti-
tive effect (a very tenuous one, as we have seen) in remo-
ving the potential competition of the firm that would not
have entered individually once the other firm did 50

Pode-se concluir que, no caso Penn-Olin, as Joint ventures estavam intrin-
secamente ligadas as empresas-mae, sem uma autonomia ou independéncia,
afetando € concentrando o mercado relevante de produtos quimicos da regido
sudeste, com a eliminagio de um pequeno competidor. Contudo, a decisio,
pela sua legalidade, demonstrou a preferéncia, naquela época, pela produgio de
eficiéncias econdmicas, 3 manutengio do equilibrio concorrencial do mercado.

4. As joint ventures da indiistria petrolifera: casos

A inddstria petrolifera internacional responde por grande parte da impor-
tancia das empresas transnacionais. A despeito dessa importincia, criou-se uma
ramificagio da lex mercatoria, entendida como um conjunto de normas que
regula o comércio internacional, conforme supramencionado. A lex mercatoria
na indistria do petréleo passou a ser designada como lex perrolea,** termo j4
utilizado, no Brasil, por Marilda Rosado.*

A lex petrolea, portanto, estard aqui identificada como uma ramificagio ou
especializagio da lex mercatoria, composta pelos mesmos elementos desta, porém
restrita s arividades comerciais da indiistria petrolifera internacional, funcio-
nando como fonte de direito internacional, sendo aplicével 2 solucio de con-
trovérsias e A interpretagio contratual,

No caso da inddstria do petrdleo, a formacio das joinr ventures assume,
geralmente, o cardter cooperativo, sendo a grande maioria formada para atua-
G0 na drea de exploragio e produgio. Nesta 4rea, o objetivo das joint ventures
consiste na cooperagio entre as empresas para diminuir os prejuizos, reduzir os
custos de tal atividade e compartilhar ganhos.”

Marilda Rosado, ao tratar dos contratos da indstria de petrdleo, identifi-
ca as seguintes caracteristicas nas joint ventures petroliferas:

modalidade de associagdo reexportada pelas IOC [inter-
national oil companies] de suas associagées internas para
permitir também & estatal do pais hospedeiro a participa-
¢d0 nos riscos ¢ nos resultados da operagdo perrolifera; con-
vergéncia de interesses dos sécios. A participagiio do sécio
estatal impée & JV {joint venture] certas condigies de
fundo, notadamente sobre o regime da propriedade e do
controle, duragio, politica financeira e funcionamento;
negociagdo caso a caso sobre participagdo da estatal na
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administragio ¢ decisées; treinamento de mao-de-obra
local, transferéncia de tecnologia e outros; tragos dessa forma
associativa foram exportados para outras modalidades
hibridas, tendo servido como fonte de inspiragdo para pai-
ses socialistas que editaram leis especificas.®

As joint ventures funcionam na inddstria wmﬂo__\mn_.w como uma forma de
realizagio de negdcios que resulta em progresso nno:?d._no. mﬂ,m:_::.n_o que as
partes possam realizar em conjunto um negécio que, moN.Srmu.. ndo teriam capa-
cidade. Na seara petrolifera, as joint ventures reduzem o 5<nm.QBn:no de .nmv_nm_
que seria exigido de cada parte individualmente, € podem realizar com maior efi-
ciéncia suas operagbes. As parcerias também permitem o mnmw:.<o_<_aannn.. de
pesquisa ou patentes, ou ainda de compartilhamento tecnoldgico, de m@fvmﬂ
mentos, de habilidades e experiéncia administrativa em produgio e marketing.?

Parcerias na indiistria de petrdleo ndo sdo raras. Elas sdo
[freqiientemente achados, por exemplo, em exploragdo, par-
ticularmente offshoce, sio encontradas em construgio de
oleoduto e na eregiio de fibricas petroquimicas. A parce-
ria freqiientemente toma a forma da criagdo de uma nova
entidade de negdcios com dois ou mais corporagdes como
parceiros ou acionistas.®

A utilizagio das joint ventures, para permitir redugio dos nESﬂm @om ris-
cos dos projetos, torna-a vidveis, possibilitando ﬁmB_n.umB a concorréncia _um_\m
expansio, produgio e redugio dos custos. Huo:maﬁov.ﬁm:ﬂm de tais fatos, a and-
lise antitruste deve incentivar a continuidade das joinz ventures.*

A cooperagio entre companhias de petréleo sempre nomx.mma: com uma
acentuada rivalidade, especialmente em virtude dos altos custos inerentes as ati-
vidades econdmicas desenvolvidas neste setor que encoraja as companhias a for-
mar parcerias para compartilhar o custo e o risco de tais exploragdes. Esta coo-
peragio entre as empresas ndo gera restrigdes ao mercado, mas, 20 contririo,

" promove a competigio ao ampliar as 4reas de aruagio dos participantes no mer-
cado de éleo e gds, tendo ainda uma longa histéria de aceitagio das leis anti-
truste.®

Uma das primeiras parcerias neste formato ocorreu em 1940, na >&Em
Saudita; onde a Chevren e a Texaco se reuniram para criar a California Arabian
Standard Oil Company, mais tarde chamada de ARAMCO, cuja finalidade era
localizar e produzir petréleo na Ardbia Saudita. Os gedlogos da Orm<3:._m<m.\
ram cinco anos para localizar um pogo comercialmente relevante e a partir daf
foram descobertos outros.?

Entre 1945 e 1948, a Chevron descobriu o Campo de Ghawar, um pouco
mais distante da localizagdo dos primeiros pogos. Esta enorme bacia petrolife-
ra, somada s grandes descobertas realizadas anteriormente, criou dividas para
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a Chevron e para a Texaco quanto 4 capacidade da ARAMCO, sozinha, produ-
zir e comercializar o 6leo descoberto e satisfazer a crescente demanda do rei sau-
dita para aumentar as divisas do governo. Diante desta situagio, a Chevron e a
Texaco decidiram vender participagoes da ARAMCO para a Exxon e a Mobil,
que estavam mais bem estruturadas para comercializar grandes quantidades
daquele Sleo excedente. Assim, em 1978, ou seja, quarenta anos depois da des-
coberta dos primeiros pogos comerciais, a produgio cumulativa da ARAMCO
excedeu trinta bilhdes barris, tornando-se, na época, a maior empresa privada
de produgdo de petréleo no mundo. *

A operagio da ARAMCO e de seus acionistas — a Chevron, Texaco, Exxon
e Mobil — foi aprovada pelo Departamento de Justica, apesar do caso judicial
envolvendo a formagdo de um cartel internacional de petréleo, movido contra
a Exxon, a Gulf e a Texaco. Depois disso, as empresas cercaram-se de cuidados
para que a atuagio e a participagio dos acionistas na ARAMCO nio gerassem
efeitos sobre as demais atividades competitivas envolvendo o mercado nos EUA *

Atualmente, as maiores descobertas de bacias petroliferas sio encontradas
em alto-mar (offhore), o que demanda enormes investimentos para uma ativi-
dade que comporta grande risco de fracasso. Um exemplo de joint venture for-
mada para exploragio ¢ produgio de petréleo foi o Hibernia,* cuja exploragio
era ainda mais dificil devido ao fato de a bacia petrolifera estar situada numa
drea de icebergs. As dificuldades geoldgicas e fisicas ndo impediram a explora-
¢ao em alto-mar, apesar do longo prazo de recuperacio do capital investido.

O projeto Hibernia foi uma joint venture formada entre a Chevron, Mobil,
Gulf e a Petro-Canadi (controlada pelo governo canadense) para desenvolver e
produzir petréleo no campo Hibernia, localizado a trezentos e quinze quiléme-
tros da costa sudeste do Canadi. O projeto ndo envolvia a colaboragio das
empresas na comercializagio do produto.

Durante a década de 1970, a Mobil perfurou cerca de quarenta pogos explo-
ratérios naquela drea com pouco sucesso. Em 1979, a Chevron perfurou um
Pogo em uma 4rea arrendada para a Mobil e descobriu um campo com estima-
tiva de produgio de 525-650 milhdes de barris por dia. Contudo, havia enor-
mes problemas de operagio, devido  sua localizagdo, no meio de uma rota de
icebergs, no Atldntico Norte.” Neste local, passam continuamente os icebergs
advindos das geleiras da Groenlndia, levados pela corrente maritima de Labrador.

Essas condigdes indspitas exigiram um investimento estimado de 5.2
bilhdes de délares somente para iniciar producio, que nfo era esperada para
antes de 1997. Depois do inicio da producio, os investimentos adicionais para
o tempo de vida do projeto sio estimados em 3.4 bilhdes.*

O projeto de Hibernia ndo envolveu a comercializacgo do éleo. Cada sécio-
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proprietrio recebers sua parte de produgio para disposigio unilateral. mMH_BH
se que grande parte do 6leo produzida seja exportada para os Estados Unidos.

Os riscos de exploragio offshore, porém, nio se limitam a incertezas mnﬂn»m.
Mesmo com os riscos contornados e se petréleo for descoberto, a ?ommmmw eo
ressarcimento do investimento podem ser adiados por anos em &wno:man_m de
questdes ambientais. O Campo Point Arguello ilustra esta situagio.®

Nos anos 80, a exploragio de trés blocos na costa da Califérnia, conheci-
do como Campo Point Arguello, resultou na maior descoberta nos EUA desde
a descoberta na Bafa do Alasca (Alaskas’s Prudhoe wm%. A nmvmn&man de pro-
ducio do Point Arguello foi estimada em 200 a2 300 milhdes m.m barris de petr6-
leo € 500 a 600 milhdes de metros cibicos de gds natural. Mais de 405 milhées
de délares foram pagos para a exploragio e produgdo ﬁr.w cada Zonw. Em 1987,
a Chevron e outras doze companhias petroliferas investiram em Point \mnmcn:.o
cerca de 2.5 bilhdes de délares, pelas trés dreas de mxv_onmmmo e produgao, dois
grandes oleodutos (cada um com aproximadamente 42 quilémetros, parte na
terra, parte no mar), além de um terminal maritimo.*

O ¢leo produzido pelo Point Arguello era pesado e viscoso, propicio para
as refinarias especializadas neste tido de dleo de hom.>=mm_.am. O transporte do
produto da costa da Califérnia até Los >=m.o~.nm seria RmrN.mﬁ_o mn_o mar, mon
navios-petroleiros, sendo este o percurso _om_mcnma.:a:nw mais nmn_nnﬁa.\ﬂonaa‘
as autoridades locais insistiram, por motivos ambientais, que a produgao fosse
escoada somente através de dutos.

O tnico duto disponivel, porém, destinava-se ao Texas, oa.an Dmo rm,.\wm
refinarias capazes de processar aquele tipo de dleo. A outra &ﬁ:mﬁ«m seria enviar
o 6leo para Los Angeles por meio de um duto mmmmcé&ow sendo ainda necess4-
rio adicionar um diluente ao éleo para tornd-lo menos viscoso, mas tornando-
o mais caro para o refino.” :

A Chevron fez ama proposta 2 Comissio Costeira da Califérnia (Califérnia
Coastal Commission), referendada pelo Departamento de Energia dos Estados
Unidos, para transportar por um navio-petroleiro maior, enquanto a.:w.mmm.m a
construgio de um oleoduto ligando diretamente a plataforma na Califérnia 2
cidade de Los Angeles. A Comissdo Costeira da Califérnia, porém » iegou esta
proposta.* Entdo, os participantes da joint venture decidiram criar diversas rotas
para escoar a produgdo: vinte mil barris seriam enviados por oleoduto para o
norte da Califérnia; trinta mil barris seriam encaminhados por oleodutos até
Los Angeles, de quinze a vinte mil barris seriam mandados por orwo&:o paraa
drea da bafa da Califérnia e seguiriam de 14 para Los Angeles, via navios-petro-
leiros; e ainda cinco mil barris seriam mandados para o Texas.* Esta estratégia
aumentou o custo da transporte em 2.5 délares por barril, além de aumentar o
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risco ambiental por acidentes maritimos. O atraso gerou um acréscimo de oito-
centos milhdes de délares no investimento de 2.5 bilhaes de délares jd realiza-
do pelos integrantes da joins venture. Isto demonstra a grandeza dos investimen-
tos da industria petrolifera que motivam a criagao das Joint ventures.*

A combinagio do controle de produgio com objetivo de fixagio de pregos
representa uma ilegalidade per se, de acordo com a primeira segio do Sherman
Act. Mas os limites de produgdo reconhecidos pelos principios da engenharia
do petrdleo, objetivando maximizar a produgio e a conservagio de um pogo,
sempre foram aceitos pelo Departamento de Justica.”” Esta questdo foi levan-
tada no caso United States v. Standard Oil Co. Of Califérnia, em que, apesar de
os réus terem sido condenados pela realizagio de acordo limitando a produgio
de dleo cru, com o objetivo de fixagio de preo, a decisdo reconheceu expres-

samente que a limitaggo de produgio por motivos técnicos nio afetava a con-
corréncia.

As joint ventures também sio encontradas no segmento de refino, apresen-
tando-se de forma integrada verticalmente. Dois exemplos recentes ilustram as
possibilidades de joint ventures na drea do refino. Em 1986, a companhia nacio-
nal petrolifera da Venezuela, PDVSA, adquiriu 50% da participa¢io da empre-
sa Citgo Petroleum Corporation, entio controlada pela empresa Southland
Corp. Em 1990, a PDVSA adquiriu os outros 50% restantes. A empresa Citgo
possuia uma ampla refinaria, extensos oleodutos, excelente infra-estrutura e um
grande niimero de postos de servigo. Em 1988, a Ardbia Saudita adquiriu meta-
de dos negécios de refinaria, distribuicio e operagio de postos de servigo da
Texaco, em 23 estados do Leste da Costa do Golfo e do distrito da Colémbia,
por meio de uma joint venture que foi denominada Star Enterprise. Nenhum
questionamento antitruste foi feito, apesar de oposigdes congressistas e de recla-
magdes dos produtores independentes de petréleo.* No segmento de transpor-
te, o caso Northern Natural Gas Co. contra Federal Power Commission® demons-
tra mais um questionamento antitruste perante uma joins venture da inddstria
petrolifera. Neste caso, a empresa Great Lakes Gas Transmission Company rece-
beu uma autorizagio para construgio de um gasoduto na fronteira canadense,
a0 norte de Minnesota, Michigan e Wisconsin, terminando na cidade de Sarna,
em Ontdrio, no Canad4. Este gasoduto foi criado pela joint venture formada
com a empresa Trans-Canada Pipe Lines Limited e a American Natural Gas
Company, um grande distribuidor de gés em Michigan e Wisconsin. Embora
o propésito inicial da linha fosse transportar o gis da regido ocidental do Canadd
para o mercado da regido oriental, o gasoduto possibilitava a comercializagio
deste gds nos Estados Unidos. A empresa Northern Natural Gas Company, que
também pleiteava uma autorizagio para atuar na mesma drea, acionou o tribu-
nal local competente para revisar a autorizacio concedida 3 empresa Great Lakes
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Co., argumentando principalmente que a joins venture autorizada poderia n.nn_c-
° = -
zir substancialmente a competigio naquele mercado, ndo tendo a Comissdo
L e
atentado para esta questdo quando emitiu a autorizagdo.

O Tribunal decidiu que a empresa ﬁﬁ:?ﬁm:.mn._m teria entrado no Emmnm‘

do Michigan-Wisconsin m:&mﬁm:n_nsﬂnanz.ﬂn\mm\iﬁ em‘:,:\w.m m_:mw mm.m_M »MM
teria representado um aumento na competigio .:mamm_a Bn_.nﬂ o. O wibun !
acolheu o argumento de que se tratava n_w uma situagio na qual uma Nﬂn w«::
ture representava uma redugio da competigdo, uma vez que 2 mawnnmmn_ m.:nw i
Natural Co., proprietiria de metade da joint venture, jd era uma forca o::.:uﬁ_
te no mercado. O tribunal também assinalou que, além do nmn:.o no Jamnmmo
de distribui¢o de gis para consumidores © nas empresas de m_mq_m:\_mmo e
Michigan e Wisconsin, a joint venture parecia tet eliminado a com vn:@mor@: tre
Trans-Canada, a tinica fonte do leste de gds canadense das Montanhas Roc/ .ommm,.
e as demais fontes dos Estados Unidos de uvnannn.wanwﬁou por ter concedido .mw
Trans-Canada uma oportunidade de vendas adicionais de cento e setenta ME
metros ctibicos de gds por dia, sem a competigo das mo:z.wm \mom mmﬁmmomm AM:\_ 0s.
Entdo, depois de discutir e avaliar o a_mamzz.u .&n competiio em uma in cmnzw
regulada e assinalando que as forgas competitivas sdo um fator que gera prego
mais favoraveis para os consumidores, o tribunal concluiu que:

A menos que a Comissdo encontre outras considerages

importantes que militem a favor da joint venture e que

estas consideragies sejam mais proveitosas para a popula-

¢do do que o aumento da competigito, as politicas antitrus-
te devem ser respeitadas e a parceria deve ser evitada.”

Em réplica, a Comissdo enfatizou que a .ﬂﬁmo que _mﬁw: 3 mcnoawmmmﬁ.. da
joint venture foi pautada nas vantagens publicas da vmqnn:mu%cm m:n_vn_.m:m%
quaisquer efeitos anticompetitivos que pudessem 8% maam\&o“ liante da mnﬂs e
necessidade da populagio local em relagio a0 gis. Além .m_mmm. .mmmcM 0a
Comissio, o gés canadense completa o abastecimento e a distribuicio do gds
oriundo do sudoeste dos Estados Unidos, no sendo, portanto, mercados com-
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petitivos entre si, mas sim complementares.

Dentre os diversos tipos de contratos de joint ventures, os contratos Joint
operating agreements (JOAs) e os joint .RN.QEN exploration awﬂmmiwxa.‘ sao oM anow
vulneraveis aos questionamentos antitruste, uma vez que 0s propsitos das par
cerias ndo envolvem a comercializagao da produgio, nem a partitha de lucros.

Esses contratos regem a produgio em n_aﬁ.mnm:msamm nom.mmmm nas quais a extra-
¢io de 6leo e gis depende da parceria entre distintos Eow_.._nﬂm:mm ou concessio-
nérios limitrofes, onde quase sempre acontece desperdicio mm.o_mo e mmnm_. se 08
operadores produzirem em competicio. Isto porque, sob aantiga mowm a mme
tura (rule of capture), cada produtor tenta conseguir tanto é4leo ou gds de sua 4r
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quanto ele consiga extrair o mais rapidamente possivel. Esta pratica ultrapassa-
da da inddstria pode resultar na infiltraggo de 4dgua no depésito, diminuindo,
deste modo, a quantidade de 6leo que poderia ser extraida e produzida, poden-
do ainda gerar uma produciio excessiva de g4s com uma redugfio conseqiiente na
pressdo de gds subterraneo, diminuindo drasticamente a produgcio do pogo. Por
outro lado, se as dreas limitrofes forem operadas em conjunto, os operadores
podem conseguir a produgcio e recuperagdo mdxima de petréleo e gds dos res-
pectivos depésitos. As leis de conservacio de éleo e gds em vigor na maior parte
dos estados ocidentais norte-americanos oferecem uma medida de alivio contra
desperdicio em situagGes deste tipo. Além disso, incluem uma provisio para que
as partes sejam isentas de um processo antitruste onde tais acordos sio aprova-
dos pela Comissio estadual de éleo e gds. Tais dispositivos nio oferecem prote-
¢80 contra acusagdes da violagao do Sherman ou Clayton Act, mas refletem a
intencdo do legislativo de proteger as joint ventures de acusagBes antitruste.*

Hd alguns cuidados que devem ser tomados na elaboragdo de um joinz ope-
ration agreement para evitar restricoes que poderiam ter implicagbes antitruste.
Uma questio comumente encontrada no joint operating agreement, e pode envol-
ver algumas implicagdes antitruste, é um acordo em que cada uma das partes
terd a oportunidade para compartilhar a aquisicio de quaisquer novos arrenda-
mentos em uma drea designada préxima aos arrendamentos que so cobertos
pelo joint operating agreement. Tal provisdo evita um processo antitruste.>

Um acordo operacional pode também tratar sobre parcerias para o desen-
volvimento de exploracio geoldgica ou geofisica ou ainda de pesquisas sismi-
cas. As partes suportam os custos do desenvolvimento do projeto em troca do
acesso aos dados e 3s interpretagbes geoldgicas disponiveis, de forma que o inter-
cimbio geolégico destas informacdes constitui requisito essencial para o desen-
volvimento de uma parceria de sucesso. Tais acordos, em virtude da narureza
dos objetivos envolvidos, n3o justificam questionamentos antitrustes.”

S6 a redugio de custos nio é justificativa suficiente para uma parceria. O
que pode ser economizado pode representar uma perda de novas préticas e de
novos empreendimentos (eficiéncias tecnoldgicas) que as operacdes teriam pro-

porcionado ao mercado caso fossem realizadas individualmente sob o regime
da competigio.*

A motivagio para a formagio das joint ventures deve comprovar a incapa-
cidade de atuagio das partes individualmente. Por outro lado, se uma das par-
tes apresentar condi¢bes para a atuagio individual, entio devem ser averigua-
das as razdes que levaram as €mpresas a se reunirem em parceria. Além disso,

deve sempre ser analisado se a parceria diminuiu ou aumentou a competigio
daquele mercado.

— 45 —




Quaestio Duris

Nos casos onde a joint venture apresentar risco de ser entendida como um
instrumento anticompetigio, devem ser exploradas outras m_n.ansu.ﬁ?w.m antes de
se iniciar a parceria.” Todavia, independentemente da exposigio antitruste, as
parcerias € as joint ventures 30 um importante m_ansno para a cconomia, nio
devendo a legislagdo antitruste constituir uma barreira 3 sua realizagdo.

5. Joint ventures da indiistria do petréleo no Brasil

No ordenamento juridico brasileiro, os consorcios sdo largamente utiliza-
- o A ]

dos. O seu maior beneficio é permitir a reunido de estruturas econdmicas ante
riormente organizadas na execugdo de atividades que gerem elevados custos ou
L . - “

que sejam de grande risco, nviabilizando a atuagdo isolada de cada unidade.
Contudo, ndo hd, no Brasil, previsio legal para o instituto da joint S&E&.\w
doutrina é uninime em equiparar a joint venture internacional ao nosso consot-
cio. Para Marilda Rosado, “o consércio é a figura contratual que melhor acothi-

. R - . » s
mmﬂmﬁwm_o_mmmm_mn_onmmn:o_uwnm disciplinar a atuagdo conjunta das empresas”.

Esta foi a posigio adotada pela Lei do Petrdleo, que permite a formagio de
conséreios para a explorago € produgio dos contratos a.n no:n.nmmmo.s Marilda
Rosado entende que joint ventures “so as sociedades, jd _D./\nmﬂmmm &.n persona-
lidade juridica, que buscam associar-se, para enfrentar 0s riscos da vida empre-
sarial contemporanea™ .
dos consércios: tém um objeto limitado e o controle pode ser nxmnn:._o em con-
junto. Podem se formar tanto pela forma no:ﬂ.mm:p_ ( :cxlmman.&.\ \.Q\Q:, S\:Ew&
ou pela criagdo de uma nova sociedade dita, ou ainda, pela admissdo em socie-

dade existente (equity joint venture).

, OU seja, as joint ventures pOSSUEM 0 mesmos objetivos

As joint ventures na exploragio e produgio, no mnvm‘:.. sdo recentes, Uma <\aN
que elas passaram a ocorrer ap6s a quebra m._o monopélio. Neste .mascmo., ndo
existe ainda uma riqueza de casos, na jurisprudéncia concorrencial v_.wm__m.:‘?
20 contrario do cendrio norte-americano. No entanto, existe um caso analisa-
do pelo CADE, o Ato de Concentrag¢io n° 08012.001489/ Nooo-.~ 8, envolven-
do a Chevron e a Petrobrds®, que revela um conhecimento deficiente da auto-
ridade concorrencial brasileira em relagdo 4 industria petrolifera.

A questio que se apresentava no referido Ato de Oomn.nn.ﬂ»nwo cuidava n\F
celebraciio de consércio entre d Petrobras, j4 detentora dos direitos de meme»o
de dois blocos anteriormente licitados, com a Chevron, paraa transferéncia des-
tes direitos (cessdo de direitos) sobre os referidos blocos. Apés tal operagio, a
Chevron passaria a deter 50% dos direitos de exploragio em cada um dos blocos.

O caso foi julgado com acerto, tendo sido aprovada a operagdo sem restri-
¢bes, conforme o despacho n® 213/2001, proferido pelo Presidente do CADE,

——
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Jodo Grandino Rodas.® Contudo, o fundamento que ensejou a aprovagio da
operagio nio correspondeu a0 sucesso deste resultado.

De acordo com a Nota Técnica CAD/CADE ne 54/2001, que fundamen-
tou o citado despacho, o motivo que levou & aprovagao da operagio foi o fato
de que “direitos de exploragio de petrdleo e gis natural no Brasil ndo podem ser con-
siderados wm mercado relevante”. Tal andlise ndo atentou as minticias e nuances
da industria do petréleo, e, por conseguinte, ndo encontrou o melhor funda-
mento para a aprovagio da operagio em questdo.

Os direitos de exploragao® consistem em uma das fases integrantes deum
contrato de concessio que tem duragio de dois a oito anos, durante os quais as
empresas realizam trabalhos de aquisigdio de dados geofisicos e perfuragdo de
pogos. Posteriormente, se houver descoberta comercial, inicia-se a fase de pro-
ducdo para o desenvolvimento dos campos descobertos ©.

A exploragio é um procedimento preparatdrio para a produgio e comer-
cializagio do petréleo e do gés natural, ou um pré-requisito para as atividades
de produgio petrolifera. Tais procedimentos, apesar de nitidamente divisfveis,
nio podem ser analisados de maneira fracionada, sob pena de minimizar sua
importancia, seus resultados e conseqiiéncias; além de ser juridicamente impos-
sivel, pois o contrato de concessao abrange, de forma una, as fases de explora-
¢io, desenvolvimento e produgio de petréleo e gds natural.

Melhor solucio seria se a operagdo envolvendo a Chevron e a Petrobras
fosse aprovada com base na propria Lei Antitruste, Lei ne 8.884/94, de acordo
com o seu artigo 54, § 1°, inciso I, letras “a” € “c”, que permitem a0 CADE
autorizar operagdes que visem o aumento da produtividade e propiciem eficién-
cia e desenvolvimento econémico %, justamente o melhor fundamento legal a
respaldar uma joint venture cooperativa. Qutros argumentos poderiam ser levan-
tados ¢ para demonstrar a legalidade da operagio, sendo desnecessdrio desqua-

lificar a exploragio petrolifera como um mercado relevante. De toda forma,
conforme bem argumentado

As joint ventures, especialmente as da drea do petrileo,
representam a viabilidade de um paradigma que pode ser
adotads nos paises em desenvolvimento com o devido equa-
cionamento de todos os interesses envolvidos. De um lado
estd o préprio relacionamento entre as empresas privadas
que optam por uma alianga estrategics, ao-nvés da conm-
petigio predaréria. De outro, estio o5 Estados, que ado-
tam mecanismos para viabilizar estas associagdes ¢ moni-
torar o desenvolvimento das eventuais questdes que envol-
vem o interesse piiblico e o dos consumidores.
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6. Consideragaes finais

Diante do exposto, podemos, sucintamente, concluir que:

1 Em algumas atividades economicas, 2 formagio

de joint venture por agentes €CONOMICOS pode
representar uma violago concorrencial.

11 A violacio concorrencial deverd ser analisada

caso a caso, uma vez que ndo hd critérios obje-
tivos para identificar uma violagdo nesta situa-

¢do.

I1I Alguns dos critérios que podem set analisados

para aferir legalidade das joins ventures sdo: 0
grau de independéncia entre a joint venture ¢
as empresas-mae, existéncia de riscos a serem
repartidos; as eficiéncias economicas produ-
zidas e o grau de concentragio do mercado
relevante com a criagio da joint venture.

IV No 4mbito da inddstria vmnno:mnnm‘ onde os ris-

cos e os altos custos ownn»n._o:u._m s3o ineren-
tes 1 atividade econdmica desenvolvida, as
joint ventures sao ?npmmzmnmv ndo importan-
do em atos de concentragio.

V No Brasil, existe um caso envolvendo consor-

cio entre empresas petroliferas que foi m.cv-
metido 1 autoridade antitruste para avaliar a
viabilidade concorrencial do contrato firma-
do entre as empresas, tendo o mesmo sido
aprovado.

V1 Entende-se que a aprovago foi correta, discor-

dando-se apenas dos fundamentos da referi-
da decisio que desconsiderou como merca-
do relevante a exploragio de petréleo.

V1] Defendeu-se que uma melhor fundamenta-

¢do seria com base no artigo 54, § 1o, inciso
1, letras “” e “c”, da Lei n° 8.884/94, que
autoriza operagdes que propiciem eficiéncia
e desenvolvimento econémico.

Faculdade de Direito da UER].

—

—_— 48 —

* Advogada, Doutoranda e Mestre em Direito Internacional e Integragio mnoaojmnm vn_m_
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER]) e Especialista em Direito do Petréleo pela

7. Notas

1 BAPTISTA, Luiz O. et BARTHEZ-
DURAND, Pascal. Les associations d ‘entrepri-
se (joint ventures) dans le commerce interna-
tional. France, Paris: FEDUCI, 1991, 2&me.
Edition, p. 207.

21bid., p. 227.
3 Ibid., p. 228.

4 SALOMAO FILHO, Calixto. O novo direi-
fo..., pp. 222-223.

5 SALOMAO FILHOQ, Calixto. O novo direi-
to..., p. 228.

6 Cabe anotar que a legislagdo antitruste norte-
americana ¢ integrada basicamente pelos seguin-
ces estatucos: Sherman Act, Clayton Act,
Robinson-Patman Act e Federal Trade
Comission Act.

7 SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspects of
joint operations. In: Annual Institutes, 16, Rocky
Mc. Min. L. Inst. 311-347, (1971), p. 313.

8 Unired States v. Minnesota Mining & Mfg.
Co., 92 F. Supp. 947 (D. Mass. 1950). In:
SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspects of joint
operations. In: Annual Institutes, 16, Rocky Mt.
Min. L. Inst. 311-347, (1971), p. 316.

97 Anticcust Bull, ar 407 (1962). In: SMITH,
Arthur Thad. Antitrust aspects of joint opera-
tions. In: Annual Institutes, 16, Rocky Mt. Min.
L. Tnst. 311-347, (1971), p. 316.

10 SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspects. ..,
p. 317.

11SMITH, Archur Thad. Anzitruse aspects. ..,
p. 317.

12 Caso Penn-Olin : United States v. Penn-
Olin Chem. Co., 378 U.S. 158 (1964).

13 PIRONON, Valérie. Les joint ventures...,
p. 417, notas.

14 SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspecss. ..,
p. 318.

15 1d.

HAs Wos.i\ Ventures e o paradoxa antitusle

161d.

17 Estas empresas eram fabricantes de produ-
tos quimicos (mais am_uonmmnw:ggnﬂ o clorato
de sédio, utilizado na produgio de jornal) e
sediadas na regido oeste dos Estados Unidos.
SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspecss...., p.
318.

18 SMITH, Arthur Thad. Anritrust aspects. ..,
p.318

19 SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspecs. ..,
p-319

20 1d.
21 Ibid., p. 321.

22 LASKY, Moses. Antitrust considerations in
.o P 291,

23 POSNER. Richard A. Antitrust Law — an
economic perspective. United Stare, Chicago:
University of Chicago Press, 1976, pp. 117-
118.

24 Assim como j4 se cogita da criacio de uma
lex informatica que se ocuparia das regras trans-
nacionais de comportamento de um cédigo de
conduta da interner e das leis aplicdveis a lici-
gios envolvendo o tema. JAYME, Erik. O Novo
Direito Internacional. In: MARQUES, Cldudia
Lima e ARAUJO, Nddia (orgs.). O novo Direito
Internacional: estudos em homenagem a Erik
Jayme. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 15.

25 A origem do termo encontra-se no laudo
arbitral do caso ARAMCO versus Ardbia
Saudira, de 1958, no qual o tribunal arbitral
entendeu que seria aplicdvel ao caso a lei da
Argbia Saudita, mas sendo esta “interprerada e
complementada pelos principios gerais do direi-
1o, 0s costumes e a prdtica da industria do petré-
leo”. DOLINGER et TIBURCIO. Arbitragem
Comercial Internacional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 104.

26 Ver RIBEIRO, Marilda Rosado de S4.
Direito do Perrdleo..., p. 165.

27 RIBEIRQ, Marilda Rosado de Sd. Direito
do Petrdleo. .., p. 166.

— 49 —




RQuaestio Dunis

28 RIBEIRO, Marilda Rosado de S4. Os con-
tratos de exploragdo petrolifera: uma introdu-
¢io. In: CASELLA, Paulo Borba (coord).
Contratos Internacionais e Direito Econémico no
Mercosul. Sao Paulo: Editora LTr 1996, p. 703.

29 SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspecss. ..,
,p. 312,

30 LASKY, Moses. Antitrust considerations in. ..,
p. 287.

31 RENFREW, Charles B. Intercompetitor
Cooperation in the Petroleum Industry. In,
Antitrust Law Jounaln.61, issue 2, Winter 1993,
pp- 559-577.

32 RENFREW, Charles B. Intercompetitor
Cooperation. .., p. 559.

33 RENFREW, Charles B. Intercompetitor
Cooperation in ..., p. 559.

341bid., p. 560.
351d.

36]OA entre Chevron, Mébil, Gulf Canadi e
Petro-Canada Hibernia para desenvolver, pro-
duzir e transportar, para varios mercados, o
petréleo do campo Hibernia. (RENFREW,
Charles B. Intercompetitor Cooperation in the
Petroleum Industry. In, Antitruss Law
Jounalv.G1, issue 2, Winter 1993, p. 559-577).

37 RENFREW, Charles B. [ntercompetitor
Cooperation in..., p. 561.

38 A construgio da plataforma foi feita com
alra tecnologia, utilizando-se serenta mil tone-
ladas de ago e 185 mil metros cibicos de con-
creto para firmar sua estrutura € com uma pro-
tegio em forma de "dentes"” a0 redor da plata-
forma, integrada a sua parede exterior para
impedir que os icebergs atingissem a platafor-
ma. Os écebergs e 0 Jocal tornavam impraticd-
vel o transporte por meio de dutos, sendo neces-
sdrio que o escoamento da produgio ocorra
através de navios-tanque. RENFREW, Charles
B. Intercompetitor Cooperation in..., p. 562.

39 RENFREW, Charles B. Intercompetizor
Coaperation in. .., p. 561,

40 [bid.. p. 562.

—_— 50 —

411d
421d.
431d
441d.
451d.
46 Ibid, p. 563.
47 thid., p. 566.

48 RENFREW, Charles B. /ntercompetitor
Cooperation ..., p. 571.

49 399 £2d 953 (D.C. Cir. 1968), apud Annual
Institutes, 16, Rocky Me. Min. L. Inst. 311-347,
(1971), p. 324.

50 SMITH, Acthur Thad. Anritrust aspects. .,
p. 324.

51 Ibid., p. 325.

52 SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspects of
joint operations. In: Annual Instituces, 16,
Rocky Mt. Min. L. Insc. 311-347, (1971), p.
326.

53 SMITH, Arthur Thad. Antitrust aspects...,
p. 327

54 Ibid., p. 328.

55 SMITH, Archur Thad. Antitrust aspects. ..,
p. 327.

56 Ibid., p. 328.
57 Ibid., p. 345.

58 Para Arnoldo Wald “as empresas concotren-
tes associam-se, hoje, sob a forma de consércio
ou de joint venture, algumas vezes até criando
sociedades especificas (special purpose compa-
nies), com a finalidade de juntar esforgos na
produgio, na distribuigio ou até na pesquisa e
na exportagio”. (WALD, Arnoldo et al O
Direito de parceria ..., p. 31-32).

59 RIBEIRO, Marilda Rosado de S4. As Joint
Ventures ..., p. 11.

60 Nos termos dos artigos 38 e 39 da Lei do
Petrdleo:

“Art. 38. Quando permitida a participagio de

empresas em consércio, o edital conterd as
seguintes exigéncias: I - comprovagio de com-
promisso, piblico ou particular, de constitui-
¢io do consércio, subscrito pelas consorciadas;
11 - indicagio da empresa lider, responsivel pelo
consdrcio e pela condugio das operagdes, sem
prejuizo da responsabilidade soliddria das demais
consorciadas; 111 - apresentagio, por parte de
cada uma das empresas consorciadas, dos docu-
mentos exigidos para efeito de avaliagio da qua-
lificagio técnica e econdmico-financeira do con-
sércio; 1V - proibicio de parricipagio de uma
mesma empresa em outro consércio, ou isola-
damente, na licitagio de um mesmo bloco; V
- outorga de concessio ao consércio vencedor
da licitagio condicionada ao registro do instru-
menco constitutivo do conséreio, na forma do
disposto no pardgrafo tinico do art. 279 da Lei
n°® 6.404, de 15 de dezerbro de 1976.”

“Art. 39. O edical conterd a exigéncia de quea
empresa estrangeira que concorrer isoladamen-
te ou em consércio deverd apresentar, junta-
mente COM sua proposta ¢ em envelope sepa-
rado: I - prova de capacidade técnica, idonei-
dade financeira e regularidade juridica e fiscal,
nos termos da regulamentagio a ser editada pela
ANP; II - inteiro teor dos atos constitutivos e
prova de encontrar-se organizada e em funcio-
namento regular, conforme a lei de seu pais; 111
- designagio de um representante legal junto 2
ANP, com poderes especiais para a prdtica de
atos e assungio de responsabilidades refativa-
mente 4 licitagdo ¢ & proposta apresentada; IV
- compromisso de, caso vencedora, constiruir
empresa segundo as leis brasileiras, com sede e
administragio no Brasil.

Pardgrafo tnico. A assinatura do coneraca de
concessdo ficard condicionada 2o efetivo cum-
primento do compromisso assumido de acor-
do com o inciso IV deste arrigo.”

61 Ibid., p. 72.

62 RIBEIRO, Marilda Rosado de $4. Direito
do Petrdleo..., p. 425.

63 Publicado no DOU em 14.12.2001, Apud
RIBEIROQ, Marilda Rosado de S4. Direiro do
Petrdleo..., p. 425.

HAs Joint Veatures e a paradoxo antitwsle

64 Importante ressaltar o significado técnico
da expresso “exploragio” para a inddstria do
petrdleo. Explicando o funcionamento da
inddstria do petréleo, Luiz Augusto Milani
Martins ensina que “as etapas iniciais (upstream)
da industria de petréleo sio a exploracio (ou
pesquisa), o desenvolvimento ¢ a pradugso (ou
lavra) de pecrdleo. As etapas seguintes (downs-
fream) sio o transporte, o refino e a distribui-
3o de derivados. O fascinio da indistria de
petrdleo estd no upstream, com suas incercezas
¢ prémios. A exploragio e o desenvolvimento
530 etapas de alto custo ¢ risco, cujos compo-
neates sio de natureza geolégica, econémica,
tecnoldgica e politica”. MARTINS, Luiz
Augusto Milani. Politica e Administragio da
Exploragdo e Produgio de Petrdleo. Rio de Janeiro:
CETEM/CNPg, 1997, p. 03.

65 Disponivel em http://www.brasil-
rounds.gov.be/geral/ E%o:dota&i_.omua&&%.
Acesso em 24.02.04.

66 “Arc. 54. Os atos, sob qualquer forma mani-
festados, que possam limitar ou de qualquer
forma prejudicar a livre concorréncia, ou resul-
tar na dominagio de mercados relevantes de
bens ou servigos, deverio ser submeridos 3 apre-
ciagzo do Cade.

§ 1° O Cade poderd autorizar os atos 2 que se
refere o caput, desde que atendam as seguintes
condigdes:

I- tenham por objetivo, cumulada ou afterna-
tivamente: a) aumentar a produtividade; b)
melhorar a qualidade de bens ou servigo; ou )

propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento rec-
nolégico ou econdmico (...)".

67 Como, por exemplo, o principio da liber-
dade de contratas, prevista no Cédigo Civil.

68 RIBEIRO, Marilda Rosado de S4. joinr ven-
tures internacionass..., p. 430.
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