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Resumo

Esse artigo tem como objetivo verificar o impacto para o consumidor da Lei 13.455/2017, de
diferenciagdo de pregos, utilizando como metodologia a analise econdmica do direito e tendo como
referéncia temporal o novo marco legal. Assim, na primeira parte, compara-se o entendimento
predominante anterior, com a nova legislacao que pacificou a possibilidade de diferenciacao de
precos, zerando as demandas judiciais. A segunda parte trata da vulnerabilidade economica do
consumidor considerado como individuo e como grupo, destacando-se que apesar da auséncia de
consulta dos 6rgaos defesa do consumidor — majoritariamente autodeclarados contrarios a mudanca
—a medida foi especialmente benéfica para a populagdo de baixa renda. Por fim, descreve os meios
de pagamentos no Brasil e se realiza uma analise inédita das evidéncias empiricas sobre o mercado
de crédito, a partir de dados do Banco Central, demonstrando, conclusivamente, que tal medida nao
alterou substancialmente o comportamento econémico dos consumidores de classe média e alta,
que continuam a realizar compras no cartdo de crédito e a usufruir dos parcelamentos sem juros e
de beneficios indiretos como os oferecidos tais como programas de milhagens e promogdes.

Palavras-chave: Diferenciagdo de pregos. Analise econdmica do Direito. Direito do Consumidor.
Grupos Vulneraveis. Vulnerabilidade Economica.

INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo verificar o impacto para o consumidor da diferenciagdo de
precos, tendo em vista os meios de pagamento - dinheiro, cheque, débito ou crédito. Esta permissao,
trazida pela Medida Provisoria 764, de 26 de dezembro de 2016, foi posteriormente convertida na
Lei 13.455, de 26 de junho de 2017 e atualmente estd em vigor no pais. Importante ressaltar que a

lei dispde sobre a possibilidade de diferenciacdo de precos tendo em vista ndo apenas meios de
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pagamento, mas também prazos. No entanto, por ser este ultimo aspecto uma pratica ja consolidada
e corroborada por outras leis e normas infralegais Vg. Resolucdo do BACEN 3.517/2007) ndo sera
objeto deste estudo.

A diferenciacdo de pregos em funcdo dos meios de pagamento ja ocorria no mercado
informalmente e favorece, a principio, aqueles consumidores que pagam em dinheiro a vista. No
entanto, antes da Lei 13.455/17, o entendimento juridico predominante era que independentemente
do meio de pagamento - dinheiro, cheque, débito ou crédito - o prego dos produtos e servigos deveria
ser o mesmo. Com a mudancga, o consumidor perde esta certeza do preco fixo em nome de uma
possivel diminui¢do de precos a depender do meio de pagamento realizado.

Tendo como ponto de partida uma répida pesquisa na imprensa, percebe-se que nem 0s
agentes do Estado competentes para a matéria - Banco Central do Brasil e Ministério da Economia,
de um lado, e Senacon e Procons, de outro - convergem sobre o entendimento do tema. Capitaneada
pelo Banco Central do Brasil, a diferenciagdo de precos foi justificada pelo entdo Ministro da
Economia, Henrique Meirelles, por “eliminar o subsidio cruzado, aumentar a eficiéncia economica
e tornar o ambiente regulatorio mais transparente e competitivo” (CORREA, 2018). J4 as entidades
de defesa do consumidor, que nao foram chamadas a opinar na elaborac¢ao desta lei, manifestam-se
contrarias, por entenderem que “a medida pode, na verdade, ocasionar uma majoragdo dos pregos
de produtos e servicos quando o consumidor preferir pagar com cartdo” (PROCON-SP, 2017).

Diante deste cenario, o presente artigo tem por objetivo analisar os impactos da Lei
13.455/2017 para o consumidor no cenario economico brasileiro. O objetivo do trabalho ¢ verificar
se a lei de diferenciagdo de pregos € benéfica ou ndo ao consumidor final, sob os aspectos legais e
economicos. A hipotese principal € de que essa autorizacdo legal de diferenciacdo de pregos ¢
benéfica para a economia, uma vez que permite ao consumidor pagar menos, caso opte pelo
pagamento a vista, eliminando os custos da intermediagdo financeira a crédito. Para a verificagao
da hipotese, utiliza-se como metodologia a analise economica do direito (COOTER & ULEN,
2010), empregando instrumentais tedricos e empiricos economicos para a avaliagdo dos impactos
desta lei em comparacdo ao cenario legal até entdo vigente.

Assim, na primeira parte, apresenta-se o marco legal do tema, comparando o entendimento
predominante anterior, que era pela impossibilidade de diferenciacdo de precos, com a nova
legislacdo. A segunda parte trata da vulnerabilidade econdmica do consumidor, considerado como
individuo e como grupo. Por fim, a terceira parte do trabalho descreve os meios de pagamentos no
Brasil e realiza uma analise inédita das evidéncias empiricas sobre o mercado de crédito, a partir de

dados do Banco Central do Brasil.
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1. DA PROIBICAO A PERMISSAO: DIFERENCIACAO DE PRECOS E SEU
MARCO LEGAL

No que diz respeito a possibilidade de diferenciagdo de pregos tendo em vista meios de
pagamento, tivemos na historia recente do pais dois entendimentos diferentes: a proibigdo e a
permissdo. De fato, até o ano de 2016, tal pratica era vedada. A regulamentagdo da proibi¢ao da
diferenciagdo de pregos se deu primeiramente, mediante clausulas gerais do Cédigo de Protegdo e
Defesa do Consumidor e, num segundo momento, pela Lei 12.529, de 30 de novembro de 2011,
com regras bastante detalhadas.

A partir de dezembro de 2016 houve alteracao legislativa permitindo a diferenciagdo de
precos de produtos e servigos oferecidos ao publico, em fun¢do do prazo ou do instrumento de
pagamento utilizado. Esta mudanca ocorreu, inicialmente, pela promulgag¢do da Medida Provisoria
764/2016, e, em seguida, foi convertida na Lei 13.455, de 26 de junho de 2017.

Sendo assim, neste capitulo aborda-se o marco legal da regulacdo da diferenciagao de pregos
no Brasil, dividindo o capitulo em duas partes. A primeira se ocupard do periodo em que a

diferenciagdo de precos era proibida e a segunda, do momento presente, em que a mesma € possivel.

1.1. O Coédigo de Defesa do Consumidor e a proibicao da diferenciacio de precos

Até o advento da alteracdo legislativa realizada pela Medida Provisoria 764 em 2016,
predominava no direito brasileiro o entendimento pela proibigdo da diferenciacdo de precos dos
produtos e servigos tendo em vista os meios de pagamento. O fundamento legal para coibir tal
pratica fundamentava-se, inicialmente, no Cddigo de Defesa do Consumidor, interpretando-se
dentre os incisos do rol de praticas abusivas do art. 39, o inciso X, que proibe explicitamente a
elevagdo “sem justa causa o preco de produtos ou servigos”. Com frequéncia de forma alternada
ou cumulada, ao lado do art. 39, X a diferenciagao de pregos também era considerada, nos termos
do inciso V do mesmo art. 39 do CDC como “vantagem manifestamente excessiva’.

Caso esta pratica estivesse explicitada em contrato escrito, era vista como cldusula abusiva
sendo sua proibicdo coibida pelo art. 51, IV, do CDC, que considera nula de pleno direito a clausula

que “estabelecam obrigagoes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
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desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade”. Sendo assim, desde
1991, ano de entrada em vigor do Cddigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, a alteragdo de
precos em funcdo do meio de pagamento - dinheiro, cheque, débito ou crédito - era
predominantemente considerada proibida seja por ser considerada pratica abusiva (art. 39, V e X,
do CDC) seja por ser clausula abusiva (art. 51, IV, do CDC).

Segue, abaixo, um acérddo demonstrativo desta compreensdo, que proibe precos

diferenciados para a venda de combustivel em dinheiro, cheque e cartao de crédito.

Recurso Especial. A¢do coletiva de consumo. Cobrancga de precos diferenciados
para venda de combustivel em dinheiro, cheque e cartdo de crédito. Pratica de
consumo abusiva. Verificagdo. Recurso especial provido. I - Néo se deve olvidar
que o pagamento por meio de cartdo de crédito garante ao estabelecimento
comercial o efetivo adimplemento, ja que, como visto, a administradora do cartao
se responsabiliza integralmente pela compra do consumidor, assumindo o risco
de crédito, bem como de eventual fraude; II - O consumidor, ao efetuar o
pagamento por meio de cartdo de crédito (que s se dara a partir da autorizacao
da emissora), exonera-se, de imediato, de qualquer obrigacdo ou vinculagdo
perante o fornecedor, que devera conferir aquele plena quitacdo. Esta-se, portanto,
diante de uma forma de pagamento a vista e, ainda, pro soluto” (que enseja a
imediata extin¢@o da obrigacao); I1I - O custo pela disponibiliza¢ao de pagamento
por meio do cartdo de crédito é inerente a propria atividade econdOmica
desenvolvida pelo empresario, destinada a obtengo de lucro, em nada referindo-
se ao prego de venda do produto final. Imputar mais este custo ao consumidor
equivaleria a atribuir a este a divisdo de gastos advindos do proprio risco do
negocio (de responsabilidade exclusiva do empresario), o que, além de refugir da
razoabilidade, destoa dos ditames legais, em especial do sistema protecionista do
consumidor; IV - O consumidor, pela utilizagdo do cartdo de crédito, ja paga a
administradora e emissora do cartdo de crédito taxa por este servico (taxa de
administra¢do). Atribuir-lhe ainda o custo pela disponibilizacao de pagamento por
meio de cartdo de crédito, responsabilidade exclusiva do empresario, importa em
onera-lo duplamente (in bis idem) e, por isso, em pratica de consumo que se revela
abusiva; V - Recurso Especial provido. [REsp 1133410/RS, 3* T. Rel. Min.
Massami Uyeda, j. em 16/03/2010, DJe 07/04/2010]

No entanto, neste periodo, por nao haver a proibi¢ado explicita a pratica de diferenciagdo de
precos, as proprias turmas STJ divergiam entre si, havendo aquelas que entendiam que a mesma era

permitida.

(...) 2. A orientagdo das Turmas que integram a Primeira Se¢do desta Corte,
firmou-se no sentido de que a simples oferta de desconto nas vendas feitas com
dinheiro ou cheque, em relagdo as efetuadas por meio de cartdo de crédito, ndao
encontra dbice legal, pela inexisténcia de lei que proiba essa diferenciagdo, e por
ndo caracterizar abuso de poder econdmico. Agravo regimental improvido.
[STJ..AgRg no REsp 1178360/SP, 2* T Rel. Min. Humberto Martins, j. em
05/08/2010, DJe 19/08/2010]
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Em 2011, além do CDC, o ordenamento juridico brasileiro passou a contar com a Lei
12.529, de 30 de novembro de 2011, que estrutura a defesa da concorréncia. Esta reconhece
explicitamente como infragdo a ordem econdmica a diferenciag@o de precos em seu art. 36, incisos

X e X1, in verbis:

X - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos por meio da
fixacdo diferenciada de pregos, ou de condi¢cdes operacionais de venda ou
prestacdo de servigos;

XI - recusar a venda de bens ou a prestacgao de servigos, dentro das condigdes de
pagamento normais aos usos € costumes comerciais;

Sendo assim, o entendimento predominante de proibi¢ao de diferenciacdo de pregos, em
funcdo do meio de pagamento, com base na interpretacdo dos arts. 39 e 51 do CDC, ganhou forga
com o auxilio da norma explicita do art. 36, X e XI da Lei 12.529/11.

O controle desta proibicdo poderia ser feita tanto judicialmente, como por via
administrativa, no CADE ou nos PROCONSs (e, anteriormente, mediante atuacdo da SUNAB).
Tendo em vista a atuacdo dos PROCONSs estaduais ou municipais, no combate a diferenciagdo de
precos, diversas entidades varejistas ingressaram em juizo tentando afastar a decisao administrativa
dos orgaos de defesa do consumidor. No entanto, estas tentativas ndo obtiveram €xito e as multas e

demais penalidades administrativas impostas costumavam ser mantidas pelo Poder Judicidrio.

(...) 5. A diferenciagdo entre o pagamento em dinheiro, cheque ou cartdo de
crédito caracteriza pratica abusiva no mercado de consumo, nociva ao equilibrio
contratual. Exegese do art. 39, V e X, do CDC: (...) 6. O art. 51 do CDC traz um
rol meramente exemplificativo de clausulas abusivas, num "conceito aberto"
que permite o enquadramento de outras abusividades que atentem contra o
equilibrio entre as partes no contrato de consumo, de modo a preservar a boa-fé
e a prote¢do do consumidor. 7. A Lein. 12.529/2011, que reformula o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia, considera infra¢do a ordem econ6mica, a
despeito da existéncia de culpa ou de ocorréncia de efeitos nocivos, a
discrimina¢do de adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos mediante
imposicdo diferenciada de precos, bem como a recusa a venda de bens ou a
prestacdo de servicos em condi¢des de pagamento corriqueiras na pratica
comercial (art. 36, X e XI).Recurso especial da Camara de Dirigentes Lojistas
de Belo Horizonte conhecido e improvido. [STJ. 2* T. REsp 1479039/MG, Rel.
Min. Humberto Martins, j. em 06/10/2015]

Em 11 de outubro de 2014, adveio a Lei 10.962, que dispde sobre a oferta e a forma de
fixagdo de precos de produtos e servigos ao consumidor. O foco desta lei era sobretudo a
preservacao do direito a informacao do consumidor sobre o prego a vista, tendo em vista também

as novas técnicas de afixacdo de precos, como os codigos de barras nas gondolas de vendas. No
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entanto, nao dispds inicialmente sobre a possibilidade de diferenciagdo de precos, mas apenas

determinou a obrigatoriedade de afixagdo do prego a vista (art. 2°, I, da Lei 10.962/14).

1.2. A permissao de diferenciacio de precos a partir da MP 764/16

A inser¢do da variacdo de pregos tendo em vista o prazo ou a forma de pagamentos foi realizada
pela Medida Provisoria 764/2016, em seguida convertida na Lei 13.455/17.

Para sua realizagao foi criado um Grupo de Trabalho do Banco Central, juntamente com a ANATEL
e o Ministério das Comunicag¢des®. Em paralelo, o Congresso Nacional realizou em seu site uma
consulta publica para saber a opinido popular a respeito da implementagdo desta medida, tendo
obtido a predominancia de votos favoraveis, apesar da baixa participacdo popular. No total foram
170 votos favoraveis e 135 votos contrarios. (CONGRESSO NACIONAL, 2018). J4 a Secretaria
Nacional do Consumidor do Ministério da Justi¢a - Senacon - ndo foi chamada a participar.
Assim, repetindo o disposto na MP 764/16 a Lei 13.455/17 em seu art. 1° determina que “fica
autorizada a diferenciagdo de pregos de bens e servigos oferecidos ao publico em fun¢do do prazo
ou do instrumento de pagamento utilizado”. Além disso, proibe o afastamento de tal liberdade por
clausula contratual, trazendo como penalidade a nulidade de tal disposi¢do contratual (vide
paragrafo unico do art. 1° da Lei 13.455/17).

A Unica ressalva feita pela Lei 13.455/17. em seu art. 12, ¢ a necessidade de informar o

consumidor de forma adequada - em local e formato visiveis - os eventuais descontos oferecidos
em funcao do prazo ou do instrumento de pagamento utilizado.
Ademais, a Lei 13.455/17 inclui na Lei 10.962/14 o direcito ao consumidor de ser informado
adequadamente a respeito do preco do produto ou servigo, tendo em vista o prazo ou os meios de
pagamento. Assim dispde o art. 5°-A da Lei 10.962/14 com redagdo dada pela Lei 13.455/17: “O
fornecedor deve informar, em local e formato visiveis ao consumidor, eventuais descontos
oferecidos em fungdo do prazo ou do instrumento de pagamento utilizado.”

A partir da entrada em vigor da nova lei, inimeras entidades de defesa do consumidor,

sobretudo PROCONs (PROCON-SP, 2017) as organizagdes ndo governamentais de defesa do
consumidor (PROTESTE, 2018), manifestaram-se contrarias a nova lei. Por outro lado, as entidades
econOmicas estatais, os economistas e parte dos juristas (BESSA et al., 2017) manifestam-se
favoraveis a medida.
O que nao foi levantado ainda nas primeiras opinides sobre o tema € a seguranga juridica. Apos a
lei, ndo foram encontradas mais a agdes judiciais sobre a impossibilidade de diferenciagcdo de
precos. A seguir, faz-se uma analise do tema, tendo em vista a chamada vulnerabilidade do
consumidor.

2. GRUPOS VULNERAVEIS E A DIFERENCIACAO DE PRECOS TENDO EM VISTA OS
MEIOS DE PAGAMENTO

3 Esta acdo estd em consonancia com as iniciativas do Banco Central do Brasil para promocdo da Inclusio
Financeira (vide Banco Central do Brasil, 2014.)
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O direito do consumidor, em sua lei fundante no Brasil, a Lei 8.078/90, o Cédigo de Defesa
do Consumidor, trouxe um novo especifico para a vulnerabilidade. Mas ao lado desta significacao,
existe outra, a de grupos vulneraveis, que, ao ter como o critério o econdmico, divide os
consumidores em faixas de renda. Sendo assim, faremos uma breve exposi¢do do conceito de
vulnerabilidade na lei consumerista, ¢ em seguida, uma andlise da inser¢cdo de parte dos
consumidores como grupo economicamente vulneravel. Tal distingdo se faz relevante, pois a
vulnerabilidade econdmica do consumidor, pode permitir a politicas direcionadas a determinadas

faixas de renda.

2.1. A vulnerabilidade econdmica do consumidor

No Cdédigo de Defesa do Consumidor, a vulnerabilidade aparece como elemento
caracterizador do conceito de consumidor (integrando implicitamente o conceito do art. 2°, caput,
do CDC) e como principio (art. 4°, I, do CDC). Vista como principio, a vulnerabilidade rege a
interpretagdo das clausulas contratuais e das normas de consumo direcionando-as em favor da parte
mais fraca. Como integrante do conceito de consumidor, ela d4 direito a prote¢do especial do
Cédigo consumerista.

A fim de tornar mais facil a concretizacdo da vulnerabilidade, a doutrina se ocupou em
tipificar suas espécies. Havendo a presenca de uma delas, em maior ou menor grau, o consumidor
terd a presun¢do de sujeito mais fraco na relacdo juridica com o fornecedor. Claudia Lima Marques
formulou inicialmente uma divisdo em trés tipos: técnica, juridica e fatica (MARQUES, 2014). Em
seguida, outras formulacdes foram feitas, tal como a de Paulo Valério Moraes (2009, p. 115), que
por sua vez, identificou seis espécies de vulnerabilidade: técnica, juridica, ambiental, econdmica,
politico-legislativa e psiquica.

Neste trabalho, parte-se da caracterizacdo de Moraes (2009), para construir uma posi¢ao
intermediaria, excluindo as vulnerabilidades ambiental e politico-legislativa. Isto porque embora
sejam duas espécies de vulnerabilidade relevantes na sociedade de consumo, elas ndo t€ém o condao
de caracterizar o consumidor, pois também s3o inerentes a outros segmentos sociais

(BARCELLOS, 2007).
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A vulnerabilidade técnica manifesta-se pela auséncia de conhecimentos especificos em
relagdo ao produto ou ao servigo, tornando-o suscetivel de ser enganado ou prejudicado. A
vulnerabilidade juridica ¢ falta de conhecimentos quanto a direitos, instrumentos contratuais e
remédios juridicos para solucionar eventuais problemas. A vulnerabilidade psiquica manifesta-se
pelo uso das mais diversas técnicas de venda que induzem o consumidor a comprar o que nao
precisa, ndo quer, e muitas vezes, também o que ndo pode pagar.

Por fim, a vulnerabilidade econémica provoca um desequilibrio na negociacdo, pois o
consumidor possui poder de barganha inversamente proporcional a seu poder de compra. Desta
vulnerabilidade, decorre o principio “poor pays more” do direito americano, ou seja, o pobre paga
mais.

Além da vulnerabilidade, ha outra manifestagdo da weak-position reconhecida no Codigo
do Consumidor: a clausula geral da hipossuficiéncia. Esta ¢ um dos critérios de concessao do
beneficio da inversdao 6nus da prova no processo civil (art. 6°, VIII, do CDC). Usualmente, tem-se
que a mesma ¢ reconhecida sempre que o fornecedor tiver os meios de prova em sua posse ou
quando a prova necessitar de conhecimento técnico disponivel ao fornecedor.

Sendo assim, em sintese na sua formulacdo no ambito do direito do consumidor a
vulnerabilidade apresenta-se com duplo viés: principio fundante do direito do consumidor (art. 4°,
II1, do CDC) e qualidade essencial do conceito de consumidor (BARCELLOS, 2007). Na esfera
processual, a vulnerabilidade ganha a denominacao de “hipossuficiéncia” e traz como consequéncia
a possibilidade de inversdo do 6nus da prova.

Atualmente, ap6s quase 30 anos de vigéncia do CDC, a noc¢do de vulnerabilidade nas
relagdes de consumo ganhou novos desdobramentos e passou a ser tratada, em determinadas
situacdes, como ‘“hipervulnerabilidade”. Este conceito também denominado vulnerabilidade
agravada surge no Superior Tribunal de Justica, em um julgado que reconhece direito a informagao
aos consumidores celiacos para além da chamada Lei do Glaten. Neste importante acordao, o

Ministro Antonio Herman Benjamin atribui ao Estado Social a preocupagao:

ndo apenas o vulneraveis, mas sobretudo os hipervulneraveis, pois sdo estes que,
exatamente por serem minoritarios e amiude discriminados ou ignorados, mas
sofrem com a massificacdo do consumo e a pasteurizacdo das diferengas que
caracterizam e enriquecem a sociedade moderna. [STJ. 2* T. REsp 586.316/MG,
Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 17/04/2007]

A partir dai, desenvolveu-se uma ampla gama de estudos sobre os “novos” consumidores,
cuja protecdo mais atenta ja estava prevista desde a criacao da lei 8.0780/90, embora nao unificados

legislativamente sob a categoria de hipervulneraveis.
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2.2. A diferenciacido de precos e os grupos economicamente vulneraveis

Na literatura consumerista hda um consenso de que ndo ha “consumidor médio”, pois a
singularidade de cada um nao ¢ passivel de ser contemplada grupos (BOURGOIGNIE, 1992). No
entanto, quando se trata da vulnerabilidade econdmica do consumidor, ndo ha empecilho de se fazer
uma analise por grupos tendo em vista o poder aquisitivo.

Sendo assim, partiu-se do fato de que mais de 60% dos consumidores brasileiros nao
utilizam cartdo de crédito (BACEN:2018). Além disso, podemos diferenciar os usuarios de cartao
de crédito em dois grupos: os consumidores que pagam anuidade de cartdo e, muitas vezes, entram
no rotativo e os que, por estarem em uma faixa superior de renda, ndo pagam anuidades e sdao
usuarios de beneficios oriundo dos cartdes, especialmente os programas de milhagem.

Diferentemente da expressao “minoria”, que remete a um grupo numericamente menor,
“grupo vulneravel” designa um contingente destituidos de poder na sociedade, independentemente
de serem ou ndo uma maioria numérica (GUERRA e EMERIQUE, 2008, p. 16). Por isso,
enquadram-se nesta designacdo, dentre outros, as pessoas de baixa renda.

Sendo assim, cabe ressaltar que, de acordo com o BACEN 60% dos consumidores
brasileiros nao faz uso de cartdo de crédito. Sendo os precos calculados com as custas das taxas
cobradas pelas operadoras de cartdes de crédito aos comerciantes, e ndo havendo diferenciacao de
precos por meios de pagamento, os consumidores mais pobres estdo subsidiando o consumo dos
consumidores mais ricos, que pagam suas compras com cartio. E o chamado subsidio cruzado,
assim denominado pelos economistas, tal como na declaragdo de Meirelles por ocasido da
promulgagdo da nova lei (in: CORREA, 2018)

Assim, antes de expressar opinides apressadas, ainda que cheias de “boas inten¢des” no que
diz respeito a defesa do consumidor, fundamental se faz uma analise da situagdo fatica de acordo
com os instrumentos da analise economica do direito, a fim de se construir uma opinido

fundamentada no conhecimento concreto da situagdo no pais, o que sera feito a seguir.

3. MEIOS DE PAGAMENTOS E AS EVIDENCIAS DOS IMPACTOS DA
DIFERENCIACAO DE PRECOS PARA O ACESSO AO CONSUMO NO BRASIL
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Para uma conclusdo sobre os primeiros impactos da diferenciacdo de pregos para o
consumidor, primeiramente, se faz necessaria uma apreciagao dos meios de pagamentos no contexto
mundial, com énfase no Brasil e, em seguida, ¢ feita uma analise com base nos dados existentes

sobre o comportamento do consumidor neste ano de vigéncia de Lei 13.455/17.

3.1 Os Meios de Pagamentos no Mundo e no Brasil

A forma de representagdo e a materialidade da moeda passaram por transformacdes que
permearam a historia do desenvolvimento da humanidade. (FARIAS, 2016). O surgimento dos
meios de pagamento sobreveio da necessidade de os individuos realizarem trocas comerciais
(DAVIES, 2002, p. 10). Desde o escambo, forma primitiva de realizar trocas de mercadorias, os
meios de pagamento foram se adaptando ao desenvolvimento econdmico das civilizagdes. A moeda
surgiu a fim de desempenhar trés fungdes principais: meio de troca, unidade de conta e reserva de
valor (FRANK e BERNANKE, 2012, p. 591), uma vez que tais fun¢des permitem a especializagao
dos individuos aumenta a eficiéncia economica e o padrao de vida material.

De acordo com Calzon (2005) as economias ocidentais estdo sendo transformadas em
economias de servigos. A evolucao tecnologica mudou a forma de efetuar transacdes financeiras o
que também afetou os meios de pagamento. Segundo Fuzitani (2007), as transagdes deixaram de
ser somente fisicas para se apoiar no processamento de dados como seu principal meio, o que
conferiu mais flexibilidade e velocidade no pagamento. Atualmente, percebe-se a enorme difusao
que os cartoes de débito e de crédito alcangaram na economia mundial.

O Brasil possui caracteristicas unicas no que se refere ao mercado de crédito no cenario
mundial. Se, por um lado, apresenta uma das maiores taxas de juros para compras parceladas no
crédito rotativo, por outro lado, € pratica do comércio oferecer parcelamento em maior nimero de
vezes sem juros, mesmo para itens de baixo custo. (SCIARETTA, 2018).

O sistema bancario brasileiro configura-se na estrutura de mercado denominada oligopdlio,
ou seja, poucas empresas atuam no mercado. Os indicadores de concorréncia calculados para o
periodo de 2000 a 2017 pelo Banco Central do Brasil apontam que houve aumento da concorréncia
bancéria no periodo. Maior concorréncia significa menor custo do crédito (BACEN, 2017).

Entretanto, um estudo realizado pela Proteste em dezembro de 2017 mostra que enquanto

no Brasil os juros com crédito rotativo de cartdo sdo de em média 353% a.a., na Argentina sdo 47%
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a.a., no Chile 22%a.a. e em Portugal 16%a.a.a. Em razao das taxas muito altas, o rotativo do cartdo
de crédito, no Brasil ano de 2017, foi mais utilizado por individuos de menor renda, menor tempo
de emprego, aqueles recentemente desligados do mercado de trabalho formal e beneficiarios de

programas sociais (BACEN, 2017).

3.2 Evidéncias dos impactos da diferenciacao de precos para o acesso ao consumo no Brasil

A partir da hipdtese de que consumidores que pagam com cartdo de crédito estariam sendo,
implicitamente, subsidiados pelos outros consumidores (CHAKRAVORTI E EMMONS, 2003;
CHAKRAVORTI E TO: 2007), pretende-se, nessa se¢do verificar se a autorizacdo legal para a
utilizacdo de diferenciacdo de precos trouxe impactos para a economia brasileira e de que forma.

A comissdo de Estudos do Banco Central que elaborou a lei chegou a conclusao de que a
parcela da populagdo que ndo usa cartdo de crédito (60% dos consumidores) estava financiando
quem usa (os outros 40%). E dentre os que usam, os usudrios mais pobres (que pagam anuidade do
cartdo e ndo usam milhas para viajar) pagavam subsidios para os mais ricos.

Sendo assim a finalidade da lei de diferenciagdo de pregos, de acordo com Henrique
Meirelles, ¢ a reducao do subsidio cruzado entre consumidores que pagam em dinheiro e no cartio.
As compras em cartdo envolvem a cobranga de taxas pelas operadoras e que sdo repassadas aos
consumidores. Com a regra que previa prego Unico para os produtos, tanto aqueles que pagam em
dinheiro quanto os que pagam com o cartdo acabavam sendo onerados por esse custo extra (O
GLOBO, 2018).

Schmalensee (2002) conclui que a tarifa de intercdmbio desloca os custos entre emissores €
credenciadores, e, consequentemente, também afeta a distribui¢do da tarifacdo sobre comerciantes
e consumidores.

Diante dessas fundamentagdes teoricas, fez-se um estudo empirico, verificando os dados de

saldo de operacdes de créditos em servicos financeiros, conforme evidenciado abaixo.

Grifico 1: Saldo de operacoes de crédito - servigos financeiros
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Fonte: Elaboragao propria, dados Banco Central do Brasil (2018)

Conforme se verifica no Gréafico 1 acima, o saldo de operacdes de crédito estd em uma
tendéncia de crescimento desde a vigéncia da Lei 13.455/17 até julho de 2018. Em 2017, o mercado
de crédito evoluiu de forma consistente com a recuperacao da atividade econdmica e os estimulos
provenientes do atual ciclo de politica monetaria e essa trajetdria esta se mantendo no ano de 2018,
parecendo ser pouco relevante os atrativos da diferenciagdo de precos como um todo.

Os dados apresentados no Grafico 1 refletem a situagdo do crédito da economia de maneira
agregada, contemplando tanto as pessoas fisicas, como juridicas. A fim de se analisar o impacto ao
pequeno consumidor, criaram-se os dois graficos a seguir, que contemplam dados de consumo no
varejo, a partir de dados obtidos no Banco Central do Brasil.

Pela analise do Grafico 2, é possivel observar que nos ultimos 12 meses, a utilizagdao de
crédito no varejo para bens ndo duraveis foi volatil. As vendas no varejo para bens ndo duraveis
sofreram impactos sazonais, como o do consideravel aumento das vendas em dezembro, em virtude
da gratificacdo natalina recebida pelos consumidores. Verifica-se, porém, que o patamar
estabelecido em julho de 2018 esta muito proximo ao de julho de 2017, ndo refletindo significativas

variagOes perceptiveis em relacdo a nova legislagdo de diferenciacdo de pregos.

Grafico 2: Saldo de operagdes de crédito — varejo- bens ndo duraveis
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O Gréfico 3, assim como o Gréfico 2 traz o saldo de operagdes de crédito, porém para bens
duraveis. Considerou-se importante avaliar os bens duraveis do varejo, uma vez que diante da
necessidade de bens durdveis, ¢ mais comum no Brasil, em que as pessoas ndo dispdem do valor a
vista para sua aquisi¢do, o parcelamento sem juros a crédito. Pela anélise dos dados do Grafico 3,
ficou evidente que as vendas do varejo de bens duraveis também sdo extremamente afetadas em
dezembro, pelo acréscimo de renda dos trabalhadores e pelo apelo comercial das datas festivas.

Cabe salientar, no entanto, que ao contrario dos bens ndo duraveis, no caso dos bens
duraveis, ha uma tendéncia de crescimento nas operagdes realizadas a crédito para a sua aquisi¢ao.
Isso demonstra que os consumidores estdo mais dispostos a contrairem uma divida a crédito para
obterem bens duraveis e a oferta de possibilidade de parcelamento continua sendo atrativa e

utilizada pelos individuos, mesmo com a implementacao da Lei 13.455/2017.

Grafico 3: Saldo de operacdes de crédito — varejo- bens nao duraveis
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CONCLUSAO

A mudanga da legislagdo, primeiramente pela Medida Provisoria 764 em 2016 e depois
mediante a Lei 13.455/17, trouxe seguranca juridica ao mercado - zerando as demandas judiciais
sobre o tema - por tornar pacifica a possibilidade diferenciagdo de precos tendo em vista 0s meios
de pagamento - dinheiro, cheque, débito e crédito. Para realizar tal mudanca legislativa, foi feito
um estudo prévio do Banco Central do Brasil sobre os impactos da medida na economia, tendo os
resultados estimados numa alteragcdo benéfica, especialmente para os consumidores considerados
pertencentes ao grupo vulneravel de baixa renda. No entanto, fica evidenciada a falta de integracao
entre os diversos agentes estatais, uma vez que os orgdos de defesa do consumidor como a
SENACON e os PROCONSs estaduais € municipais ndo foram consultados no processo de
elaboragdo desta lei.

Contudo, a resposta sobre a validade desta medida nao € simples. A pratica implementada -
valorizac¢ao do dinheiro como meio de pagamento - que vem em sentido oposto a tendéncia mundial
que ¢ o fim da circulacdo do papel-moeda, em virtude do avanco da tecnologia digital, e cujos
impactos serao percebidos na economia nos proximos anos. Ha uma acirrada disputa entre os bancos
e fintechs emissores destes cartoes e também entre as credenciadoras (empresas responsaveis pela
inclusdo dos estabelecimentos comerciais ao sistema de captura e processamento das transacdes de
cartdes). A competicdo das credenciadoras, especificamente, estd centrada nos aspectos de

precificagdo dos servigos, nas solugdes tecnoldgicas e na oferta de programas de beneficios aos
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consumidores. Ha, ainda, o interesse governamental no registro de todas as transagdes para fins de
arrecadacao de impostos, o que por vezes nao ¢ feito quando a venda ¢ feita em dinheiro.

Embora ndo haja dados oficiais sobre os descontos oferecidos ao consumidor pelas vendas
realizadas em dinheiro neste curto espago de vigéncia da Lei 13.455/17, do ponto de vista teorico,
reduzir o custo final dos produtos, ao excluir o custo das operadoras de cartdes de crédito, ¢ bom
tanto para os comerciantes, quanto para os consumidores. Para os comerciantes, a queda no prego
final permite aumento no volume de vendas, especialmente para as pequenas empresas que possuem
mais flexibilidade na negociacdo e estdo dispostas, se necessario, a baixar o percentual de lucro.
Para o consumidor, especialmente para o grupo mais vulneravel economicamente, a lei coloca fim
na pratica o subsidio cruzado, em que os mais pobres pagavam o custo do meio de pagamento do
mais rico.

Conforme os dados empiricos analisados neste trabalho, percebe-se, todavia, que as vendas
com cartdes de crédito permanecem subindo durante o periodo analisado, que contempla o inicio
da vigéncia da lei (julho de 2017) e os 12 meses subsequentes, ou seja, julho de 2018, demonstrando
que as pessoas que tém acesso ao crédito optam por utiliza-lo, por conferirem beneficios como
possibilidade de parcelamento, seguranca e vantagens indiretas, como participacdo em programas
de milhagens das operadoras de cartdes.

Devido a essa nova medida de diferenciagdo de pregos na economia brasileira, ainda ¢ dificil
prever uma tendéncia no mercado, possibilitando tanto o aquecimento da economia, quanto a
reducdo das transagdes na economia formal e certamente outras incertezas operacionais surgirdo,
como, por exemplo os critérios de fixagdo do preco a vista e sua informagdo para o consumidor,
bem como dos beneficios para a utilizagdo de meios de pagamento diferenciados.

Cabe destacar, ainda, que o Banco Central do Brasil implementou uma nova regulamentagao
de arranjos e instituicdes de pagamento, para as compras a débito, que passou a vigorar a partir de
outubro de 2018, em que a tarifa que hoje ndo ¢é regulada passard a ter média estabelecida em 0,50%
do valor da transacao e a maxima em 0,80%. Tal mudanc¢a podera acarretar em alteragdes nos precos
repassados ao consumidor final nas compras realizadas a débito com o uso de cartdo bancario.

Por fim, ndo ha como negar que apesar de todas as nuances que o problema possui, a
elaboragcdo da lei foi feita com base em estudos matematicos, tendo como objetivo o melhor
funcionamento do mercado como um todo, mas especialmente para os consumidores vulneraveis
do ponto de vista econdmico, ou seja, a parcela mais pobre da sociedade brasileira. E, de acordo
com as evidéncias trazidas pelos dados do Banco Central, percebe-se que as classes média e alta

ndo alteraram até o momento a preferéncia pelo uso do cartdo de crédito, aproveitando-se das
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vantagens trazidas pelos parcelamentos sem juros junto ao lojista e pelos programas de milhagens

€ promogoes.

THE IMPACTS TO THE CONSUMER OF DIFFERENTIAL PRICING IN ACCORDANCE
TO THE MEANS OF PAYMENT

Abstract

This paper aims to verify the impact of Law n. 13.455/17, about differential pricing, to the
consumer, by employing the Law and Economics methodology. The legal framework of this subject
is presented in the first part, when it is compared the previous prevailing understanding that forbids
differential pricing with the current legislation that permits it. The second part deals with the
economic vulnerability of the consumer considered both as an individual and as a group. Finally,
using data from the Central Bank, this work describes the means of payment in Brazil and analyzes
the empirical evidence on the credit market in an unprecedented manner.

Keywords: Differential pricing. Law and Economics. Consumer Law. Vulnerable groups.
Economic vulnerability.
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