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SECULARIZACAO, LAICIDADE E COSMOVISOES EM CONFLITO: O ESPACO
DA RELIGIAO NA ESFERA PUBLICA

Adriana Reis de Albuquerque'’

Desde o principio, a voz de Deus que conclama a vida se
comunica no interior de um universo moralmente sensivel?

Resumo

O presente artigo tem por objetivo discutir o espaco da religiao na esfera publica, dentro de um Estado de direito
de viés democratico. O texto evidencia como o desenvolvimento do Estado constitucional de cunho liberal
influenciou a superveniéncia de uma concepgao restritiva do papel da religiao na esfera publica, criando um
conceito de tolerdncia enquanto “indiferenca’, a partir de uma absoluta dissociagao entre o publico e o privado.
Correlaciona o fortalecimento da visao que afasta o elemento religioso do debate publico e da esfera institucional
do Estado com a cosmovisao pés-moderna. A partir da distingao entre Estado e sociedade, defende a ineficacia do
conceito de tolerincia liberal para lidar com uma sociedade que deve ser caracterizada como “pos-secular”, a
demandar que o Estado dialogue com o elemento religioso. A partir do referencial tedrico de Jurgen Habermas e
Michael Sandel, o artigo defende nio s6 a possibilidade, como a efetiva necessidade de que, cumpridos
determinados pressupostos epistemolégicos, 0 argumento religioso seja incorporado ao debate poh’tico € mesmo
institucional, mediante a substituicao da ideia de neutralidade como “indiferen¢a” por neutralidade como
“inclusao”, possibilitando o surgimento de um cenério social e juridico de maior comprometimento com as

divergéncias morais e maior densidade democratica.
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INTRODUCAO

No dia 13 de abril de 2012, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento da Ao de
Descumprimento de Direito Fundamental n° 54, no bojo da qual a Confederagio Nacional dos Trabalhadores na
Satde requereu ao Supremo Tribunal a declaracao de inconstitucionalidade, com eficicia para todos e efeito
vinculante, da interpretagao dos artigos 124, 126 e 128, incisos I e I, do Codigo Penal, nas hipoteses de gestagao
de fetos anencéfalos.

No bojo da ADPF, nio se requereu a declaragio de inconstitucionalidade em abstrato dos dispositivos
que tipificam o crime de aborto no Brasil, mas tao somente sua interpretacio conforme a Constituicao — a luz do
preceito que garante o Estado laico, bem como das garantias dos direitos a vida, dignidade da pessoa humana,
privacidade e satde — de modo a se permitir as gestantes de fetos anencéfalos a interrupgao da gravidez, sem
necessidade de prévia autorizagao judicial caso a caso.

Em seu voto condutor, o Ministro Marco Aurélio, relator desta ADPF, estabeleceu que, a despeito da
mengao a Deus no predmbulo da Constituicao Federal de 1988, o STF j4 teria assentado, quando do julgamento
da Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 2.076/AC, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, a inexisténcia de
for¢a normativa desta parte do texto.

Como consequéncia disto, sustentou que “Deuses e césares tém espagos apartados. O Estado nao ¢
religioso, tampouco é ateu. O Estado é simplesmente neutro” (STF, 2018, p. 39).

O argumento da licidade do Estado — basilador de todo o voto — levou o Ministro a concluir que o
Brasil “‘ndo é um Estado religioso tolerante com minorias religiosas e com ateus, mas um Estado secular tolerante
com as rehgiées, o queo impede de transmitir a mensagem de que apoia ou reprova qualquer delas” (STF, 2018,
p- 40), razao pela qual “concepc;ées morais rehgiosas, quer undnimes, quer majoritdrias, quer minoritdrias, nao
podem guiar as decisoes estatais, devendo ficar circunscritas a esfera privada” (STF, 2018, p.42).

A ideia de que nao cabe 4 religido intervir na esfera publica, devendo existir uma absoluta dissociacao
entre a esfera privada do individuo e sua atuagao na esfera publica enquanto agente influenciador e definidor de
politicas publicas, também apareceu quando do julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.510, na
qual se debateu a possibilidade de realizacao de pesquisas cientificas com células-tronco embrionérias.

No julgamento daquela ADIN, o Ministro Celso de Mello Filho defendeu, referindo-se ao Direito, que
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cabe as autoridades que o aplicam “despojar-se de pré-compreensoes em matéria confessional, em ordem a nao
fazer repercutir sobre o processo de poder, quando em exercicios de suas fungoes, qualquer que seja o dominio de
sua incidéncia, as suas proprias convicgoes religiosas ™.

Os julgamentos proferidos na ADPF n° 54 e da ADIN n° 3.510 evidenciam, no Brasil, uma mesma
tendéncia ja constatada no sistema legal norte-americano, no sentido de entender que o recurso ao elemento
religioso desqualifica o dmbito do juridico?, de modo a se sustentar uma total e absoluta impossibilidade de
participagao do elemento religioso na esfera publica.

Sob a perspectiva da Constitui¢io politica do Estado, a absoluta dissociagao entre o juridico e o religioso
remonta a construgao do Estado democritico de Direito em sua feicao liberal, inicialmente erigido ainda dentro
do paradigma da modernidade.

No Estado Constitucional de Direito de cunho liberal, o que se verifica é a existéncia de um Estado que
diferencia, com absoluta rigidez, as esferas do publico e do privado, a impedir, no bojo da esfera publica, a partir da
adogao da caracteristica da laicidade como “neutralidade”, a insercao de argumentos de indole moral e,
especialmente, religiosos.

Essa visao dissociativa entre o religioso e o juridico ¢ ainda reforgada, sob o ponto de vista global, pelo
desenvolvimento e consolidagao da cosmovisao pds-moderna, “que encara a moralidade como uma invengao
humana” (COLSON; PEARCEY, 2006, p. 204) incapaz de funcionar como o elemento justificador da esfera
publica, que deve encontrar sua legitimidade no respeito a requisitos de natureza formal.

Luiz Felipe Pondé destaca, dentre tantas caracteristicas da cosmovisao pds-moderna, o elemento do
relativismo.

Neste sentido, Segundo Pondé (2011)°,

O mal-estar do pés-moderno ¢ seguido da angustia de ser livre, (...) Finalmente eu

3 BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n? 3510. Relator Ministro Ayres Brito. DJ: 29/05/2008.
Julgado: 06/06/2018. Fonte STF:
http://www.stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=611723&tipo=AC&descricao=Inteiro%20Teor%20
ADI%20/%203510

4 Em “O cristdo na Cultura de hoje”, Charles Colson e Nancy Pearcey demonstram, a partir de diversos casos
concretos, como o Sistema Juridico americano caminhou de um cendrio no qual, de inicio, as Cortes
desvincularam a interpretagdo juridica das normas em vigor da existéncia de uma lei superior, de carater
religioso, moral, ético, para culminar com a defesa da concepcdo de que o carater religioso por tras de uma
lei serve para desqualificd-la. Nesse sentido, evidenciam, dentre outros exemplos, caso no qual a Suprema
Corte do Estado da Louisiana, em 1987, anulou um Estatuto que determinava, com base na liberdade
religiosa, o estudo do criacionismo em conjunto com o estudo do evolucionismo, sob o argumento de que “o
objetivo secular reinvicado pela legislatura (ou seja, a liberdade académica) era um logro, encobrindo o que
realmente era uma tentativa de promover a religido biblica” (2006, p. 202).

> PONDE, Luiz Felipe. Invencdo do Contempordneo: Diagndstico de Zygmunt Bauman para a Pds-
Modernidade — In Café Filosofico. Campinas: CPFL  Cultura, 2011. Disponivel em <
https://www.youtube.com/watch?v=gx-tRVyMphk >. Acesso em: 26 jun. 2016.
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consegui ser livre porque vivo numa democracia, larguei as tradigoes, nao sou obrigado a
seguir muita coisa, (...)masé justamente esta liberdade que nos atormenta, jd que parece
que nao querfamos ser tao livres assim.

Nas palavras de Dinesh D ’Souza (2008, p. 75), “hoje, os Tribunais interpretam de modo erréneo a
separagdo entre Igreja e Estado, no sentido de negar 4 religido seu espago na arena publica ou impedir que a
moralidade derivada da religiao molde nossas leis”.

Este artigo parte da premissa de que a adogao de um Estado democratico de Direito, caracterizado pela
laicidade, ndo impede a participagio do argumento religioso na esfera pablica, mas ao contrario, o exige.

Adotada esta premissa, desenvolvida ao longo do texto, o foco de andlise deixa de sera (im) possibilidade
de participacao do religioso no espago publico para se voltar aos mecanismos, procedimentos e limites a partir dos
quais essa intervencao deve ocorrer.

Em sintese, questiona-se “como a separagao constitucional entre Estado e Igreja infuencia o papel que as
tradigoes religiosas, comunidades e organizagoes estao autorizadas a desempenhar na esfera publica e no Estado
em geral” (HABERMAS, 2006, p. 4).

Para atingir esse objetivo, o artigo analisa o conceito de Estado constitucional democratico de direito
com o propésito de demonstrar como seu desenvolvimento, em uma fei¢ao liberal, produziu uma concepgao
demasiadamente restritiva acerca da possibilidade de participagao do argumento moral — e dentro dele do
religioso — na esfera publica.

Em seguida, evidencia-se o conceito de “cosmovisao” e os principais elementos da cosmovisao pos-
moderna, de modo a estabelecer como se d4, no seu mbito, o tratamento da questao religiosa.

Feito o diagndstico, passa-se a defender, & luz do necessdrio debate acerca do que deve ser a laicidade,
nao so a possibilidade como a efetiva necessidade de participacao da religiao no ambito da politica, desde que
respeitados determinados pressupostos.

Para isso, adota-se, como principal referencial tedrico, o filésofo Jurgen Habermas e as ideias por ele
defendidas especialmente a partir dos anos 2000, bem como escritos de Michael Sandel, professor da

Universidade de Harvard.

1. O DESENVOLVIMENTO DO ESTADO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO
DE DIREITO DE CUNHO LIBERAL E SUA INFLUENCIA SOBRE A CONCEPCAOQO
“‘RESTRITIVA” DO PAPEL DA RELIGIAO NA ESFERA PUBLICA

Em texto intitulado “Religion in the public sphere”, de 2006, o filosofo Jurgen Habermas se propoe a

evidenciar a relagdo entre a concepcao que desqualifica a participagao do elemento religioso dentro da esfera
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publica e o desenvolvimento de um Estado constitucional de natureza liberal, no ambito do qual a ética cidada se
encontra vinculada ao cumprimento de normas procedimentais que assegurem a participagao de todos na
construgao das regras a que se subordinam.

Em um contexto de intensa interferéncia do religioso sobre o politico no 4mbito das guerras religiosas do
inicio da modernidade, a superveniéncia do conceito de Estado constitucional de Direito se assentou, de inicio,
sobre a defesa da existéncia de uma “razao comum” ou ‘razao natural’, de elementos de indole contratual que a
todos vinculassem, o que teria funcionado como a base epistemoldgica para o desenvolvimento de um Estado
secular, passivel de justificacio independentemente da religiio (HABERMAS, 2006).

No Estado Secular, a legitimagao politica adviria do viés democratico a ser obtido mediante o respeito a
dois requisitos de natureza formal, exteriorizados na garantia da participagao igualitiria de todos os cidadaos no
processo de producio das normas e na existéncia de um procedimento de delibera¢io presumidamente
considerado apto a gerar resultados racionais aceitdveis.

Neste contexto, a tensao entre as diversas visoes de mundo seria minimizada ou controlada pelas normas
procedimentais a exigirem que “os cidadaos respeitem um aos outros enquanto membros livres e igualitarios de
uma comunidade politica” (HABERMAS, 2006, p.07).

No dmbito dessa concepgao, a legitimagao do jogo democritico exigiria que as  Instituigoes politicas
vertessem suas normas em linguagem a todos acessivel, assentada em “razoes publicas”, a impor a impossibilidade
ou reserva a utilizagao, na esfera publica, de razdes de indole privada, tais como as razoes religiosas. Trata-se do que
Habermas ird denominar, fazendo referéncia a Robert Audi, de “principio da justificagao secular”, nos termos do
qual um argumento s6 poderia ser justificado no ambito da esfera publica acaso pautado em razoes estritamente
seculares.

Na vigéncia dessa ideia, o argumento religioso nunca poderia ser trazido para o dmbito da esfera publica,
devendo ser mantido dentro dos estritos limites da esfera privada do individuo.

Essa visao liberal de neutralidade foi defendida, sob o ponto de vista filosofico, por John Rawls, em 1971,
em seu livro denominado “Uma teoria da Justiga”.

Na obra, Rawls propoe definir o que ¢ Justica a partir da formulacao do questionamento acerca de quais
principios escolherfamos para insculpir em um contrato social e entao reger as nossas vidas coletivas acaso
estivéssemos todos em uma situagao de equidade.

Reconhecendo que isto ¢ impossivel sob o ponto de vista pratico, considerando-se que cada individuo ¢,
de certa forma, condicionado por seus interesses, crencas morais, concepgoes rehgiosas distintas, classe social, raca
e outros fatores, Rawls sugere que se faga uma experiéncia mental na qual todos os potenciais envolvidos na

pactuagao do contrato social participem da deliberagao vestidos com um “véu da ignorancia” que lhes impega de
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saber quem realmente sio. S6 assim, desprovidos de informacoes referentes a nossa etnia, classe social,
escolaridade, condigao fisica, opinides morais e religiosas, serfamos capazes de fazer uma escolha a partir de uma
real posi¢ao de equidade, no ambito da qual se tornaria possivel escolher principios gerais considerados justos
(SANDEL, 2017).

Do contrato hipotético, Rawls acreditava que derivariam dois principios gerais de justica, exteriorizados
nas ideias das liberdades basicas e de equidade social e economica.

Em escritos posteriores, especialmente em 1993, ao escrever “Liberalismo Politico”, Rawls deixou claro
aceitar a possibilidade de que individuos fossem incapazes de viver desprovidos de determinadas concepgoes
religiosas ou morais, mas esse reconhecimento nao o fez deixar de sustentar, sem flexibiliza¢ao, a méxima de que
“tais lealdades e apegos nao deveriam ser a base da nossa identidade como cidadaos” (SANDEL, 2017, p.209).

Nas palavras de Michael Sandel (2017, p. 209), em Rawls, “nas discussdes sobre justica e direitos,
devemos deixar de lado nossas convicgoes morais e religiosas e discutir a partir de uma concepgao politica do
individuo, independente de quaisquer lealdades, apegos ou concepgoes particulares de vida boa”.

A impossibilidade de que os cidadaos trouxessem aspectos morais e religiosos para a esfera publica se
fundamentaria, segundo Rawls, na necessidade de que o debate publico se efetivasse a partir da utilizagao da razao
ptblica liberal, de modo a que 0 embate se desse entre argumentos a todos acessiveis (SANDEL, 2017).

Dessa forma, a justificativa para a profunda cisao entre o publico e o considerado pela doutrina liberal
como afeto ao dmbito do privado decorreria da necessidade de que fosse respeitado o “pluralismo sensato” no
ambito publico, razao pela qual “a questao da neutralidade liberal nasce da necessidade de haver tolerdncia no que
se refere as diversas concepgoes morais e religiosas” (SANDEL, 2017, p. 309).

Mas serd que a concepgao de neutralidade veiculada pelo Estado constitucional de Direito liberal de fato

promove a tolerdncia? Qual o conceito de tolerdncia se estd a defender?

A INEFICACIA DO CONCEITO SELETIVO - E TAMBEM MORAL - DE
TOLERANCIA LIBERAL

Conforme exposto, no Estado constitucional de Direito de cunho liberal, a nogao de tolerincia se
desenvolve como um instrumento de efetivacao das liberdades bésicas, a serem exercidas por um individuo
esvaziado moralmente, na medida em que seus direitos, interesses e desejos nao sio mais estabelecidos a partir de
uma perspectiva coletiva, mas sim subjetiva (GONDIM, 2011).

Esse afastamento do elemento moral do espaco publico, no que Charles Colson e Nancy Pearcey

(2006) denominam de “perda da autoridade moral da lei” gera profundas consequéncias, tais como a remogao
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das restricoes a0 comportamento individual e a perda da possibilidade do debate moral e da politica em si
mesma’, a0 mesmo tempo em que reduz o governo a posicio de condutor de procedimentos utilitirios que
impecam que “as pessoas se choquem umas com as outras enquanto realizam suas coisas” (COLSON;
PEARCEY, 2006, p.209).

O governo se transforma no que “o professor Michael Sandel, de Harvard, chama de uma republica de
procedimentos, que nao rege nada além de procedimentos para ajudar as pessoas a conseguirem o que desejam”
(COLSON; PEARCEY, 2006, p. 209), desprovido que se encontra da possibilidade de exercitar qualquer tarefa
moral positiva.

Para além de todos estes problemas, uma questao central precisa ser enfrentada no que concerne a
neutralidade liberal: a de que a neutralidade defendida pelo Estado liberal, por ele visualizada como um
mecanismo garantidor da “tolerdncia”, na verdade ¢, em si mesma, uma opgao moral que nao a concretiza.

Em “Justica — O que ¢ fazer a coisa certa’, Michael Sandel (2017) demonstra — adotando como
exemplos as situagoes do aborto, da pesquisa com células embriondrias e do casamento com pessoas do mesmo
sexo - como o argumento liberal supostamente neutro ¢, em verdade, tao somente uma escolha moral dentre
todas as escolhas possiveis. A neutralidade que teria o propésito de garantir tolerancia pelo nao privilegiamento de
nenhuma concepgao moral ou religiosa termina exatamente por escolher uma delas, dentro de um mecanismo
que de antemao jd cerceia as concepgoes diversas’.

Sandel (2017) desenvolve sua linha argumentativa adotando como exemplo a questio do casamento
entre pessoas do mesmo sexo, para demonstrar que, no que concerne a esta matéria, ha trés posturas possiveis, do
ponto de vista abstrato, a serem adotadas pelo Estado, quais sejam: 1) reconhecer apenas os casamentos entre um
homem e uma mulher; 2) reconhecer igualmente os casamentos entre pessoas do mesmo sexo e do sexo oposto;

3) nao reconhecer nenhum tipo de casamento e deixar esse papel para as associagoes privadas.

® Colson e Pearcey (2006, p. 209) afirmam que “Se a politica trata apenas de quem consegue o que, entdo a
politica se torna um jogo intermindvel de gritarias, com uma briga infinddvel sobre as exigéncias pelos
direitos — definidos, em ultima andlise, por quem falar mais alto ou tiver mais votos. Os assuntos sdo
definidos ndo pelos principios, mas sim pelo poder”.

7 No ambito do debate acerca do aborto, por exemplo, o autor assevera que: “Afirma-se que a questdo do
aborto deve ser resolvida com base na neutralidade do Estado e na liberdade de escolha, sem entrar na
controvérsia moral ou religiosa. No entanto, esse argumento ndo se mostra convincente, porque, se for
verdade que o feto em desenvolvimento é moralmente equivalente a uma crianga, o aborto é moralmente
equivalente ao infanticidio. E poucas pessoas concordariam com o governo se ele permitisse que os pais
decidissem por conta prépria se deveriam ou ndo matar seus filhos. Portanto, o argumento pro-escolha no
caso do aborto ndo é realmente neutro quanto a questdo moral e teoldgica implicita; ele assume
implicitamente que os ensinamentos da Igreja Catdlica sobre o status moral do feto — que ele é um individuo
desde o momento da concep¢do - sGo falsos. (...) O argumento para permitir o aborto ndo é mais neutro que
0 argumento para proibi-lo. Ambos os posicionamentos pressupdem uma resposta a controvérsia moral e
religiosa implicita (SANDEL, 2017, p. 313).
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O autor entao evidencia que a terceira possibilidade, embora puramente hipotética, pelo menos nos
Estados Unidos, ¢ a inica que se amolda perfeitamente ao raciocinio liberal de neutralidade.

E que se o casamento deve ser considerado uma questao absolutamente privada, toda a discussao sobre
casamento homossexual perderia o sentido, na medida em que nao caberia ao Estado chancelar quaisquer
espécies de casamento que fosse — heterossexual ou homossexual — devendo-se transferir, também para o ambito
da esfera de pactuacao privada das partes envolvidas, as questoes relativas a finangas, sustento dos filhos, guarda e
correlatas. Essa op¢ao ¢ a que se amolda a neutralidade liberal porque “nao exige que juizes e cidadaos entrem na
controvérsia moral e religiosa sobre o propésito do casamento e a moralidade da homossexualidade (SANDEL,
2017,p.317).

Em qualquer uma das outras duas opgoes, no entanto, nao hd como promover decisao sem que se
adentre no temido terreno moral.

Para demonstrar sua tese, Sandel analisa o voto da juiza Margareth Marshall, presidente da Suprema
Corte de Massachussets no caso Goodridge versus Departamento de Saude Publica, relativo a casamento entre
pessoas do mesmo sexo. Evidencia a linha argumentativa da juiza que, de inicio, deixa claro que a Corte nao
tomard partido nessa disputa e, logo em seguida, adota o argumento da neutralidade liberal para debater a questao
a luz das ideias de autonomia e liberdade. No voto, sustenta-se que “a liberdade de escolher se casar e com quem
se casar seria va se 0 Estado pudesse tolher os direitos dos individuos de escolher livremente a pessoa com quem
ela queira compartilhar um compromisso exclusivo” (SANDEL, 2017, p. 318).

Sandel entio exterioriza a impropriedade da utilizagio dos conceitos de autonomia e de liberdade para
fins de justificacao do entendimento defendido. Ele argumenta que se o governo fosse de fato neutro quanto ao
valor moral de todos os relacionamentos, nao haveria como restringir a instituicao do casamento a apenas duas
pessoas, por exemplo, ji que também se encontra inserida no dmbito da liberdade de escolher a propria
possibilidade de desejar fazé-lo com mais de uma pessoa, argumento que poderia ser expandido para todo e
qualquer arranjo.

Mas nao ¢ isso que ocorre no caso sob julgamento. Ao invés de desestatizar a institui¢ao do casamento,
retirando-lhe o selo do Estado, de modo a que cada individuo decida como gerir a sua vida, a juiza de
Massachussets propoe uma amphac;éo interpretativa do conceito para incluir parceiros do mesmo sexo. A
ampliagao, assentada também em uma limitagio a “duas pessoas”, a negar validade a poligamia consensual,
decorre da compreensio do casamento como uma “relagiao de comprometimento exclusiva e permanente entre
dois parceiros”, 0 que pressupoe — segundo Marshall — a adogao de uma concepgao moral acerca de quais os
propdsitos do casamento e de sua fun¢ao/importancia social.

Nesse sentido, a verdadeira questao quando se trata do casamento homossexual nio ¢ “assegurar a

vol.12, ne. 01, Rio de Janeiro, 2019. pp. 77-99 84




Quaestio Turis vol. 12, n°. 01, Rio de Janeiro, 2019. pp.77-99
DOI: 10.12957/rqi.2019.36124

liberdade de escolha, mas definir se as unioes entre pessoas do mesmo sexo sio dignas de respeito e
reconhecimento por parte da comunidade, se elas cumprem o propésito da institui¢io social do casamento”
(SANDEL, 2017, p. 319), de modo que “para decidir quem pode qualificar-se para o casamento, devemos
raciocinar no sentido do propésito do casamento e se suas virtudes” (SANDEL, 2017, p.321).

Essa exigéncia inexoravelmente nos conduz ao campo da moral e da religido, razio pela qual o
argumento liberal a favor do casamento de pessoas do mesmo sexo, porquanto assentado numa compreensao
preliminar acerca do valor moral das unioes desse tipo e de sua adequagao ao propdsito social da institui¢ao do
casamento, nao ¢, nem de longe, neutra.

Ao se exteriorizar como uma tradi¢ao moral como qualquer outra, uma doutrina normativa que também
se baseia em uma epistemologia moral e uma teoria da razao que constréi um mundo politico dividido entre o
publico e o privado (GONDIM, 2011), o grande problema do liberalismo politico ¢ que efetua a opgao por um
conceito de moralidade construido de forma cerceadora, a partir da repressao, no espago publico, ao exercicio da
liberdade daqueles para quem a religiao desempenha um papel de integralidade na vida, definindo nio s¢ seus
relacionamentos interpessoais, mas também a propria forma como definem suas maximas concepgoes e decisoes
acerca de questoes fundamentais relativas a justica.

Para estas pessoas, ¢ “sua concepgao de justica religiosamente mediada que lhes define o que ¢
politicamente correto ou incorreto, signiﬁcando que eles sao incapazes de construir seus posicionamentos a partir
de razoes seculares” (HABERMAS, 2006, p. 9).

Nesse sentido, Habermas (2006) afirma que adotada esta premissa — qual seja a de que a cosmovisio
teista de mundo pauta necessariamente a visao politica do individuo, sendo-lhe impossivel, sob o ponto de vista
ontoldgico, dela se dissociar ao entrar na esfera publica - nao ha como o Estado liberal que expressamente protege
essa forma de vida possa concomitantemente exigir de todos os seus cidadaos que eles justifiquem suas posigoes
politicas de forma independente de suas convicgoes religiosas.

A inser¢ao das convicgoes religiosas na esfera publica — a ser posteriormente destrinchada em espago

politico e espago institucional — é condigao para o proprio exercicio da tolerdncia que se almeja.

A COSMOVISAO POS-MODERNA COMO UM ELEMENTO RELEVANTE NA
CRISE MORAL QUE AFETA A SOCIEDADE

Ando inser¢ao do argumento moral e do religioso® no dmbito da esfera publica, para além de baseada na

8 Faz-se distin¢do entre argumento moral e religioso por se partir da premissa de que, para muitos, é possivel
defender a existéncia de normas morais ndo baseadas em concepcdes religiosas. Nesse sentido, artigo
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concepgio liberal de neutralidade, ¢ também decorréncia da superveniéncia e consolidagao da cosmovisio pos-
moderna.

Entende-se por cosmovisao uma maneira especifica de se conceber o mundo e as regras a partir das quais
ele se organiza e funciona, ou ainda, nas palavras de James Sire (2004, p.21),

um conjunto de pressuposicdes (hipdteses que podem ser verdadeiras, parcialmente
verdadeiras ou inteiramente falsas) que sustentamos (consciente ou inconscientemente,
consistente ou inconsistentemente ) sobre a formacao basica do nosso mundo.

Sire (2004) vé uma cosmovisio como o conjunto de respostas que um individuo adota para responder
sete perguntas fundamentais correlacionadas & questao da existéncia (Qual a realidade primeira?, ou seja, de onde
tudo deriva?), do ambiente que nos rodeia (Qual é a natureza da realidade externa?), de quem somos (O que ¢
um ser humano? O que acontece quando uma pessoa morre?) e do que nos ¢ possfvel conhecer e como (Por que
¢ possivel conhecer alguma coisa?; Como sabemos o que é certo e errado? Qual o significado da historia
humana?).

A partir das respostas dadas a estas sete perguntas fundamentais, James Sire identifica diversas
cosmovisoes, dentre elas a cosmovisao pés-moderna.

? como “a incredulidade

Citando Jean-Francois Lyotard, Sire (2004, p. 214) conceitua pds-modernismo
voltada as metanarrativas”. A cosmovisio pds-moderna seria caracterizada prioritariamente pelo relativismo
conceitual, que passa a condicionar todos os aspectos da realidade pela crenca de que nenhuma histéria, nenhuma
narrativa, deve ter maior credibilidade e prevaléncia sobre qualquer outra.

A pés-modernidade pode entao ser caracterizada como uma cosmovisao que promove um

deslocamento do d&mbito do ser para o do conhecer, conferindo especial importancia ao elemento da linguagem,

através da qual cada individuo formula suas proprias histérias. Na concepcao pds-moderna, ¢ possivel encontrar

cientifico publicado na revista Trends in Cognitive Sciences, de autoria de llkka Pyysidinen, da Universidade
de Helsinki, na Finlandia, e Marc Hauser, dos Departamentos de Psicologia e Biologia Evolutiva Humana da
Universidade Harvard, defende que “a cooperacdo é possivel gracas a um conjunto de mecanismos mentais
gue ndo sdo especificos da religido. Julgamentos morais dependem desses mecanismos e parecem operar
independentemente da formacéao religiosa individual”, de modo que “a religido "fornece apenas regras locais
para casos muito especificos" de dilemas morais, como posicGes sobre o aborto ou a eutanasia. Ja questdes
de carater mais abstrato sdo definidas com base numa moralidade intuitiva que independe de religido”. O
artigo conclui que “a capacidade de distinguir entre certo e errado, aceitdvel e inaceitavel, é intuitiva ao ser
humano e independe da religido, apesar de ser moldada por ela em questdes especificas”. Disponivel em:
https://www.estadao.com.br/noticias/geral,moralidade-independe-de-religiao-diz-estudo,508375.

° N3o ha concordancia quanto ao uso dos termos “pds-modernismo” e “pds-modernidade”. Fredric Jameson
(2011), critico literario e teorista politico norte-americano, sustenta existir diferenca entre pds-modernismo
enquanto estilo artistico e cultural surgido inicialmente na arquitetura e nela ja abandonado pela
superveniéncia da ideia de contemporaneidade e pés-modernidade enquanto estrutura. A pds-modernidade
seria uma estrutura de capitalismo globalizado, relacionada as ideias de conexdo global, capitalismo
financeiro, redes de comunicagdo. Disponivel em: https://www.fronteiras.com/videos/pos-modernismo-ou-
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significado nas diversas narrativas formuladas, mas nao verdade, porque a verdade passa a ser “tudo aquilo que
conseguimos com que nossos colegas (nossa comunidade) concorde. Se conseguimos fazé-los usar nossa
linguagem assim, nossa historia ¢ tao verdadeira quanto qualquer histéria jamais contada” (SIRE, 2004, P.221).

De acordo com Sire (2004), esse relativismo que admite como verdade toda e qualquer narrativa que
seja objeto de concordancia por parte da comunidade faz com que, no bojo do pés-modernismo, o bem social
passe a ser visto como qualquer coisa que a sociedade assume como tal, produzindo-se, como consequéncia, um
acentuado relativismo moral.

O homem pés-moderno ¢ guiado pelo materialismo, hedonismo, relativismo, consumismo, nihilismo. E
um homem plural, racional, secular.

Se “no passado, o estabelecimento de Deus e seu senhorio no universo resultavam no estabelecimento
de verdades absolutas (...), agora nao existem absolutos. Tudo ¢ muito provisério, relativo, em vir-a-ser. Tudo ¢
projeto, nao existe nada acabado” (BARTH, 2007, p. 99)°.

A ética pds-moderna altera os valores morais, substituindo a ideia coletiva de “boa vida” pela de “bem-
estar” (BARTH, 2007).

Como alerta Bauman (2000, p. 09), “vivemos também uma época de privatizagio da utopia e dos
modelos do bem (com os modelos de “boa vida” expulsos e eliminados do modelo de boa sociedade)” ¢ o pior,

tendemos a nos orgulhar do que talvez devesse nos envergonhar: de viver numa época “pés-
ideoldgica” ou “pés-utdpica’, de nao nos preocuparmos com uma visao coerente de boa
sociedade e de ter trocado a preocupagio com o bem publico pela liberdade de buscar
satisfacao pessoal (BAUMAN, 2000, p. 10).

Mas essa pos-modernidade ¢ frégil, superficial, insustentavel, liquida, e se depara continuamente com a

necessidade de aprender a lidar com a existéncia de uma sociedade pos-secular que, a despeito de um ambiente
cada vez mais secularizante, ndo tem como nio lidar com a sobrevivéncia e fortalecimento de comunidades

religiosas que dela participam (HABERMAS, 2013).

A DEFESA DA EXISTENCIA DE UMA SOCIEDADE POS-SECULAR QUE PRECISA

pos-modernidade. A despeito disso, na imensa maioria das vezes os termos “pds-modernismo” e “pds-
modernidade” sdo utilizados como sinénimos.

10 Wilmar Luiz Barth (2007, p. 92) afirma que, para este homem, “sua ideologia é o pragmatismo. Sua norma
de conduta é a vigéncia social, as vantagens que leva, o que estd na moda. Sua ética se fundamenta na
estatistica, substituta da consciéncia. Sua moral, repleta de neutralidade, carente de compromisso e
subjetividade, fica relegada a intimidade, sem se atrever a sair em publico. Tudo é suave, ligeiro, sem riscos;
somente faz algo com garantia. Em sua vida, ndo ha rebelides, pois sua moral se converteu numa ética de
regras de urbanidade ou mera atitude estética. E frio, ndo acredita em quase nada, suas opinides mudam
rapidamente e deixou para tras os valores transcendentes. Busca o prazer e o bem-estar a qualquer custo,
além do dinheiro. Para ele tudo é descartavel, inclusive as pessoas. Passa por cima de tudo e de todos para
buscar a fama, o sucesso, o triunfo. Vive unicamente para si, para seu prazer, sem restricées”.
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DIALOGAR COM O “RELIGIOSO” NA ESFERA PUBLICA

Em 2001, cerca de um més ap6s o atentado de 11 de setembro que fez ruir as torres gémeas em Nova
York, Jurgen Habermas recebeu o Prémio da Paz concedido pela Associagao dos Livreiros da Alemanha, ocasiao
na qual proferiu um discurso depois reproduzido no livro “Fé e Saber”, no qual propoe uma reavaliagio da tese
tradicional da secularizagao, de modo a que se promova um questionamento do secularismo como visio de
mundo.

Em “fé e saber” (2013, p. 05), Habermas exterioriza que a palavra “secularizagao’, inicialmente concebida
como “a transferéncia compulséria dos bens da Igreja para o poder publico secular”, passou a ser paulatinamente
utilizada para designar o surgimento da modernidade cultural e social como um todo, de uma estrutura assentada
na defesa da substituicao dos modos de pensar e formas de vida religiosas por equivalentes racionais, tidos por
superiores.

Em qualquer dos dois conceitos que se adote, hd, segundo ele, um erro evidente, que ¢ conceber a
secularizagao como um jogo de soma zero que contrapoe de um lado as forcas produtivas da ciéncia e da técnica, e
de outro os poderes conservados da Igreja e da Religiao, dentro de uma estrutura competitiva na qual a vitoria de
um dos participantes pressupoe a derrota do adversario.

Em sua visao, essa imagem nao ¢ adequada ao desenvolvimento de uma sociedade pds-secular, assim
compreendida aquela que se vé compelida a se ajustar “a sobrevivéncia de comunidades religiosas em um
ambiente cada vez mais secularizante” (HABERMAS, 2013, p. 06), na medida em que ¢ impossivel nio constatar
que “tao logo uma questao existencialmente relevante vé para a agenda politica, os cidadios — tanto crentes
quanto ndo crentes — entram em colisdo com suas convicgoes impregnadas de visoes de mundo” (HABERMAS,
2013,p.07) e é 56 “na medida que trabalham as agudas dissonancias desse conflito ptblico de opinides” que tém a
experiéncia do fato chocante do pluralismo que caracteriza o mundo pés-moderno (HABERMAS, 2013, p.07).

Trabalhar as dissonancias e ndo as desconsiderar.

Embora a secularizagao exija que haja, na construgio da “razao publica’, um igual distanciamento, por
parte do Estado, em relacao as fortes tradigoes e aos contetidos impregnados em ambas as visoes de mundo'", esta
razao precisa permanecer aberta para a possibilidade de aprender com ambas as partes do conflito (HABERMAS,
2013).

Em “Fé e Saber” jd hd, para além da defesa da evidente necessidade da participacao do elemento religioso

1 Torna-se interessante constatar como, nesta passagem, Habermas, ainda que n3o o faca expressamente,
reconhece ser também a “ndo crenca” uma visdo de mundo por si mesma, na esteira da colocacdo de
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na esfera pﬁbhca, 0 germinar da distin¢ao entre esfera pﬁbhca como espago politico e como espago institucional,
melhor desenvolvida em textos posteriores.

Em “Religion in the public sphere”, Habermas defende explicitamente que nio podemos derivar da
caracteristica da laicidade do Estado a imposicao, aos cidadaos crentes, de que tenham que subverter suas
concepgoes religiosas em ‘linguagem a todos acessivel” ao adentrarem na esfera publica, sob pena de lhes impor
um onus mental e psicoldgico.

Assim, o Estado pode esperar de seus cidadaos crentes que eles compreendam que, na esfera
institucional, exercita-se um principio de neutralidade sobre diversas visoes de mundo, mas nao pode, de forma
alguma, exigir ou mesmo esperar, ante, inclusive, a impossibilidade ontoldgica de que eles o facam, que dividam
suas identidades em componentes publicos e privados ao participarem dos debates na arena publica
(HABERMAS, 2006).

Percebe-se que Habermas se contrapoe de forma muito evidente a concepgao do liberalismo politico
acerca da necessidade de dissociacao entre o espago publico e o privado, ao defender que nao se deve confundir a
secularizacao do poder estatal com a secularizagao da sociedade.

Nesse sentido, a secularizacao estatal ndo conduz, como se tenta fazer crer, & perda da importancia e
significagao da religiao no ambito de uma esfera publica politica e na cultura da sociedade, que também ¢é formada
por cidadaos de fé, os quais podem e devem legitimamente influenciar, com suas concepgoes religiosas, a
consciéncia social.

Na esfera publica como espago politico, ¢ legitimo ao cidadao expressar publicamente e justificar suas
concepgoes através da utilizagao, inclusive, da linguagem religiosa. Assim, “as comunidades religiosas podem
pretender ter um lugar na vida das sociedades modernas, podem influir na formagao da opinido e na vontade
ptblica com contribuicoes relevantes” (HABERMAS, 2007, p. 05), podendo afirmarem-se na vida politica das
sociedades seculares como “comunidades de interpretacao” (HABERMAS, 2007, p. 06).

A admissibilidade da expressao de argumentos religiosos no ambito da esfera publica como espago
politico advém nao apenas do respeito necessdrio as concepgoes indissociéveis dos cidadaos crentes, que nao
estdo dispostos ou até mesmo ndo podem separar, de forma tio absoluta, suas visoes privadas de sua atuagio
publica, mas também e principalmente da impossibilidade de que a sociedade restrinja, de modo precipitado, a
complexidade e diversidade das vozes que lhe compoem (HABERMAS, 2007).

O Estado democrdtico “nao deveria dissuadir nem aos individuos nem as comunidades na hora de se

expressarem voluntariamente porque nao pode saber se no estd a privar a propria sociedade de possiveis reservas

Michael Sandel, ja mencionada neste artigo, de que ha, na suposta neutralidade do liberalismo politico, uma
op¢do moral ndo reconhecida.
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de fundacio de sentido e identidade” (HABERMAS, 2007, p. 06), na medida em que “especialmente em
referéncia a ambitos vulnerdveis da convivéncia social, as tradigoes religiosas dispoem de forca para articular
instituicoes morais, sobretudo em atencao as formas mais sensiveis da convivéncia humana” (HABERMAS, 2007,
p.06).

A imposicao da dissociagao — cuja propria possibilidade ontoldgica se questiona — entre o privado e o
publico, tao defendida pelo liberalismo politico, gera uma perda para a sociedade secular na medida em que “a
autoridade dos mandamentos divinos tem um eco na validade incondicional dos deveres morais que nao
podemos deixar de escutar” (HABERMAS, 2013, p. 17).

Mas Habermas diferencia a esfera publica como espaco politico nio institucionalizado da esfera publica
politica institucionalizada, deixando claro que hd distingao entre o compromisso informal dos cidadaos na
sociedade civil e na esfera publica e a atuacao das instancias institucionais, tais como parlamentos, tribunais,
ministérios e autoridades administrativas.

Em “Religion in the public sphere” ele afirma categoricamente que “todo cidadao deve saber que apenas
razoes seculares contam perante o limiar institucional que divide a esfera publica informal dos parlamentos, cortes,
ministérios e administragio” (HABERMAS, 2006, p. 10).

Isso nao significa, no entanto, o afastamento total do argumento religioso da esfera publica
institucionalizada.

Ap0s defender a plena possibilidade da participagao da religiao, em sua propria linguagem, na construcao
dos conceitos da coletividade na esfera politica nao institucional, Habermas sustentard que conceitos inicialmente
religiosos poderao também invadir a esfera publica institucional, desde que se verifique a ocorréncia, na fase pré-

institucional, de sua tradugao em linguagem moral geral a todos acessivel.

A TRADUCAO DO ARGUMENTO RELIGIOSO EM LINGUAGEM GERAL
ACESSIVEL NA ESFERA PUBLICA INSTITUCIONAL E AS CONDICOES
NECESSARIAS AO DESENVOLVIMENTO DE UMA POLITICA DE
COMPROMETIMENTO MORAL

A tese defendida por Habermas acerca da possibilidade da inser¢ao de argumentagao originalmente
religiosa na esfera publica institucionalizada se assenta na concepgao de que a religiao, assim como a razao secular,
também pode ter pretensoes de universalidade.

A partir da diferenciacio entre a esfera publica informal e a institucionalizada, o autor sustenta que,

embora nao sujeitos a restrigdes no que concerne ao modo de sua expressio na esfera publica informal,
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argumentos religiosos devem se submeter ao requisito da traducao se desejarem obter a chance de serem levados
em consideragao nas agendas e negociagoes perante as instancias politicas institucionais (HABERMAS, 2006).

Resta clara, portanto, a concepgio de ser possivel obter, a partir de concepgoes religiosas, linguagem
universal passivel de ser vertida em politica/juridica a todos acessivel, o que decorre de seu entendimento, antes ja
evidenciado, de que “as tradigoes religiosas dispoem de for¢a para articular instituigoes morais, sobretudo em
atencao as formas mais sensiveis da convivéncia humana” (HABERMAS, 2007, p- 06).

Para fins de promover a tradugao requerida, tornar-se-ia necesséria a adogao de determinadas condi¢oes
epistemoldgicas por parte dos cidadaos dotados de f¢, exteriorizadas na necessidade de que a fé: 1) enfrente o
elemento do pluralismo tipico das sociedades pés-modernas; 2) reconheca a posicao privilegiada em que as
ciéncias se encontram para fins de determinagio do que conhecemos e de como conhecemos, de modo a que as
crengas cientificas nao sejam rechacadas como algo que contradiz a f¢; 3) reconhega a primazia do Estado laico e,
assim, a primazia de que sdo dotadas as razoes seculares na arena publica (HABERMAS, 2006).

E a partir da construcao e do cumprimento dessas condides que se torna vidvel a inser¢ao no elemento
religiosa na esfera publica institucionalizada, sem que nela se sustentem, no entanto, dogmas de fé, verdades
absolutas ou perspectivas absolutistas.

Essa concepgao habermasiana acerca da necessidade de que haja uma tradugao do argumento religioso
também aparece, de certa forma, em Charles Colson e Nancy Pearcey (2006, p. 217) quando afirmam que

Embora as nossas crencas derivem das Escrituras, em uma sociedade pluralista nds também
devemos traduzi-las em termos que 0s nao cristaos consigam entender. Por exemplo,
quando trabalhamos para mudar as leis do aborto, niao devemos apenas apelar para a
revelagio divina, mas também destacar que o dever mais fundamental do governo ¢é
defender os que nao tém quem os defenda. Quando nos opomos a legalizagao do suicidio
assistido e a eugenia, podemos observar que o préprio objetivo do governo € evitar o uso
privado da forga letal. O governo exerce o poder da espada precisamente para que os
individuos nao o fagam. Precisamos langar argumentos pablicos € persuasivos que apelem a
razao e a evidéncia.

A grande questio ¢ que, de acordo com Habermas, a traducao necesséria & insercao do argumento
religioso na esfera institucional niao dependeria tao somente da atuacao dos cidadaos dotados de fé, mas também
de uma postura aberta e cooperativa por parte dos cidadaos seculares.

“O estabelecimento da fronteira controversa deve ser compreendido como uma tarefa cooperativa em
que se exija dos dois lados aceitar também a perspectiva do outro” (HABERMAS, 2013, p. 16).

Referindo-se aos cidadaos seculares, ele afirma que eles “nao devem chegar a conclusoes, em questoes
deste tipo, antes de dar ouvidos & objecio dos oponentes que se sentem lesados em suas convicgoes religiosas”,
cabendo-lhes verificar ‘o que podem aprender com isso” (HABERMAS, 2013, p. 16).

Se, por outro lado, os cidadaos seculares compreendem as tradigoes religiosas como algo arcaico, tipico
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das sociedades pré-modernas, surge um cendrio no qual o direito de liberdade religiosa é visto como um
mecanismo de protecao de algo que, na concepgao daqueles, ja deveria estar extinto, fazendo com que o principio
da separacao entre Igreja e Estado se transforme, na prética, em um sentimento de indiferenga para com tudo que
advier do sagrado (HABERMAS, 2006)

Cidadaos que concebem a religido desta forma sio obviamente incapazes de considerar com seriedade a
potencialidade das contribui¢oes dos argumentos religiosos para a construgao de uma moralidade coletiva, o que
faz com que a isengao da religiao na esfera politica, institucionalizada através de tradugao em linguagem acessivel,
pressuponha, sob o ponto de vista cognitivo e epistemolégico, também por parte destes, uma postura de abertura
e de cooperagao, no bojo da qual os cidadaos seculares avaliem suas discordancias para com os cidadaos religiosos
como desacordos razoavelmente esperados (HABERMAS, 2006).

Mas serd que essas pressuposi¢Oes cognitivas estabelecidas por Habermas existem na sociedade pOs-
moderna? Hd espago para a construgao de uma moralidade a partir de uma tolerancia como comprometimento,
nao como indiferenca?

Quando do julgamento da ADIN 4.439", em outubro de 2017, que tratou da possibilidade de ensino
confessional nas escolas da rede publica brasileira, Amanda Mendonca'?, coordenadora do Observatério da
Laicidade na Educacao (OLE), afirmou, em reportagem do site DCM, que

fomos muito criticos ao voto do relator, que apesar de ter defendido uma posicao contraria
a0 modelo confessional, convocou argumentos que na verdade sao contrérios a0 modelo da
laicidade. Por exemplo, ele evocou o papel da religiao na formagao cidada. A gente entende
que a religido ¢ um tema de foro privado, nao cabe a escola publica essa fungio.

Na manifestacio da entrevistada, parece facil visualizar a inexisténcia das pressuposi¢oes cognitivas

necessdrias aos cidadaos seculares para que seja possivel viabilizar a tradugio do argumento religioso em
linguagem geral acessivel na esfera publica institucional.

Aleitura da entrevista evidencia uma postura de fechamento em relagao a este tipo de argumento, a partir

12 No julgamento da ADIN, o STF entendeu, por 6 votos a 5, pela possibilidade de ensino confessional nas
escolas da rede publica, ao argumento de que a disponibilidade da opcdo

13 Na mesma reportagem, mais a frente, a Coordenadora do OLE afirma que “Essa decisio ndo estd
descasada do contexto que estamos vivendo de retrocesso em relacdo a diversas pautas, ndo sé na
educacdo, e de avango do campo religioso em direcdo a outros campos, principalmente do politico e do
educacional. Vocé combina isso com Escola Sem Partido, com a ‘ideologia de género’, com a proposta de
escolas que separam meninos e meninas, que é o novo boom na educacdo privada. E um avango muito
rapido de setores conservadores que conseguem criar uma unidade que o campo progressista ndo consegue.
E um momento muito complicado para o campo progressista como um todo. H& um crescimento de uma
agenda conservadora, de uma retdrica conservadora muito forte. Podemos citar a retirada de género dos
planos de educacgdo, o proprio movimento Escola Sem Partido”. Assim, resta evidente seu descolamento do
que considera uma “agenda conservadora” e aproximacdo do “campo progressista”, a ratificar a critica feita
por Michael Sandel (2017) de que na neutralidade liberal hd, sempre, ainda que ndo se queira admitir, a
defesa de uma concepcdo moral. Disponivel em: https://www.diariodocentrodomundo.com.br/o-brasil-e-
um-estado-laico-no-discurso-mas-nao-na-pratica-diz-pesquisadora-sobre-o-ensino-religioso/.
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da qual se afasta, de antemao, a importancia da religiao na formagao cidada, enxergando-a como, nas palavras de
Habermas (2006, p. 16), “como algo arcaico, tipico das sociedades pré-modernas, (...) que ja deveria estar extinto”.

Em “Justica — o que ¢ fazer a coisa certa”, Michael Sandel (2017, p. 330) sintetiza o problema, ao afirmar
que

nas Ultimas décadas, passamos a achar que respeitar as convicgdes morais e religiosas de
nossos compatriotas significa ignord-las (pelo menos para propdsitos politicos), nao os
perturbar e conduzir nossa vida puablica — tanto quanto possivel — sem fazer nenhuma
referéncia a elas. Mas essa evasiva revela um respeito esptrio. Com frequéncia, significa
suprimir as divergéncias morais em vez de evita-las. E isso pode provocar retrocessos e
ressentimentos.

Ocorre que, nao raras vezes, e de forma cada vez mais latente, essa atitude de conceber neutralidade
como “exclusio” das concepgoes religiosas da esfera publica, de tolerincia como “indiferen¢a”, tem se
transformado em uma postura mais agressiva, a partir da qual se desqualifica o argumento religioso, nao mais
como algo que seja irrelevante para a esfera publica, mas como algo que, se nela inserido, a prejudica.

Exemplo deste acirramento, que nada mais ¢ do que uma forma de intolerancia, pode ser encontrado na
manifestacao da Comissao de Direitos Humanos do Estado do Colorado, nos Estados Unidos, proferida em
2012, quando de sua andlise do caso “Masterpiece Cakeshop Ltd v. Colorado Civil Rights Comission et al’,
julgado recentemente pela Suprema Corte Americana.

No caso em questao, o Sr. Phillips, dono da Masterpiece Cakeshop, recusou-se, baseando-se em sua fé
religiosa, a produzir, sob encomenda, um bolo de casamento para um casal homossexual que o procurou com esse
fim. Inconformado, o casal apresentou uma queixa contra o dono da confeitaria perante a Comissao de Direitos
Civis do Estado do Colorado, acusando-o de discriminacao baseada em orientacao sexual e, por conseguinte, de
violagao ao “Ato anti-discriminagao” em vigor no Estado.

Em sua defesa, o Sr. Phillips afirmou nao se negar a vender ao casal qualquer dos bolos e/ou doces
expostos na loja, mas ponderou que criar um bolo de casamento especificamente para celebrar um evento que
contraria frontalmente suas concepgoes religiosas signiﬁcaria, de sua parte, um apoio pessoal € participagao em
algo que ele desaprova.

Salientou que, nos termos da Primeira Emenda a Constituicao americana, referente  liberdade religiosa,
entendia ter o direito de nao ser obrigado a utilizar seus dons artisticos de modo a celebrar algo que viola suas
convicgoes mais intimas.

A Comissao de Direitos Civis do Estado do Colorado decidiu pela existéncia de conduta discriminatoria,

condenando-o a produzir o bolo nesta e em situagoes similares, entendimento que restou mantido pela Corte
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Estadual e foi, em 04 de junho de 2018, reformado pela Suprema Corte'”.

No voto do relator, hd transcrioes de passagens das manifestagoes dos membros da Comissao de
Direitos Civis do Estado do Colorado que indicam, de forma evidente, a existéncia de hostilidade por parte dos
membros & visao religiosa do dono da confeitaria.

Nesse sentido, o voto reproduz manifestagio de membro da Comissao para quem crengas religiosas ndo
poderiam ser legitimamente trazidas para o ambito da esfera publica ou do exercicio de atividades econdmicas, no
bojo da qual se sustenta que o dono da confeitaria poderia acreditar no que quisesse, mas nao podia agir, com base
nas suas crengas, quando estivesse a desempenhar atividade econdmica no Estado (SCOUT, 2018).

O juiz relator daquela Suprema Corte transcreve, em seguida, passagem ainda mais explicita na qual um
membro da Comissao de Direitos Civis, fazendo analogia entre a recusa do Sr. Phillips e a utilizacao da religiao
para justificar a escravidao, o holocausto e outras situagoes ao longo da histéria, defende que “a utilizagao do
argumento da liberdade religiosa ¢ o pedago mais desprezivel da retdrica a quem alguém pode recorrer de modo a
utilizar sua religido como instrumento para ferir outros” (COURT, 2018, p. 13).

Guiado pelo propdsito de assegurar o direito do casal de homossexuais de nao serem discriminados em
funcao de sua orientagao sexual, 0 membro da Comissao de Direitos Civis do Colorado discrimina o Sr. Phillips
em funcao de sua crenga religiosa, deixando de considerd-la presumidamente como uma expressao sincera e
respeitdvel de quem ele é para transforma-la em um mero instrumento retérico de opressao.

Assim, para combater a opressao da discriminagao decorrente de orientagao sexual, discrimina-se em
funcao da f¢é, obtendo-se, em relacao a outrem, a mesma opressao que se tentava evitar.

Essa hostilidade muito tem a ver com o adensamento pelo mundo do fundamentalismo religioso e do
medo que estas visoes mais radicais provocam ao levarem aos extremos a relacao entre a religiéo ea poh’tica.

Em texto publicado em 2008, Joseph Hatzinger formula diversas perguntas

se o terrorismo ¢ também alimentado por meio do fanatismo religioso (e ele 0 ¢), a religiao ¢
entdo um poder capaz de curar e salvar ou entao, antes, um poder arcaico e perigoso que
edifica falsos universalismos e, dessa forma, instiga a intolerancia e o terror? A religiao nao
deve, nesse caso, ser colocada sob a tutela da razao e ser cuidadosamente restringida?

() a gradual extincao da religido, sua superacao, deve ser encarada como um progresso
necessario da humanidade, a fim de que ela alcance o caminho da liberdade e da tolerincia
universal, ou ndo?

Em seguida, questiona também a confiabilidade da razao, ao argumentar que dela derivou, por exemplo,

a bomba atémica, bem como a criacio e selegao de seres humanos em laboratério, tendente a transformar o

14 Em Masterpiece Cakeshop Ltd v. Colorado Civil Rights Comission et al, o juiz Relator, juiz Kennedy, que
estabeleceu a maioria, considerou que “ Phillips tinha direito a um processo de decisdo neutro que desse
total e justa consideracdo a sua objecdo religiosa como ele a apresentou, levando em consideracdo todas as
circunstancias envolvidas no caso”. Disponivel em: http://www.supremecourt.gov/opinions/17/pdf/16-
111_j4el.pdf
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homem em produto.

Langa, por fim, sua questio central: “Portanto, agora a razao, inversamente, nao deveria ser colocada sob
supervisao? Mas por meio de quem ou de qué? Ou talvez a religiao e a razao deveriam se demarcar mutuamente e
cada uma deveria indicar os nichos da outra e a levar a seu caminho positivo? " (HATZINGER, 2005).

O hoje papa Bento XVI esclarece ser o caminho do didlogo a melhor solugao, ao sustentar que a razao
também deve ser lembrada em seus limites e aprender a disposi¢ao de ouvir as grandes tradi¢oes religiosas da
humanidade porque “quando ela se emancipa completamente e coloca de lado essa disposicao de ouvir, essa
capacidade de correlaco, ela se torna destruidora” (HATZINGER, 2005).

Ha patologias na religiao, nio ha davidas, “assim como ha patologias da razao. (..) “Ambas sio chamadas
a se purificarem e curarem mutuamente, e ¢ necessdrio que reconhecam o fato de que uma precisa da outra”
(HATZINGER; SCHULLER, 2007, p. 89).

Nesse sentido, Bauman (2017, p. 323) salienta que nosso grande desafio ¢ “imaginar uma poltica que
leve a sério as questoes morais e espirituais, mas que as aplique a interesses econdmicos e cfvicos, e nao apenas a
sexo e aborto”.

Assim, “ao invés de evitar as convicgoes morais e religiosas que nossos concidadaos levam para a vida
publica, deveriamos nos dedicar a elas mais diretamente — as vezes desafiando-as e contestando-as, as vezes

ouvindo e aprendendo com elas” (SANDEL, 2017, p. 330).

CONCLUSAO

No livro “Em busca da politica”, de 2000, Symunt Bauman chama a atengao para o fato de que o intenso
aumento da liberdade individual na sociedade pos-moderna fez surgir um cenério no qual se torna cada vez mais
complexo construir pontes entre o privado e o publico, bem como discernir dentro dos problemas privados o que
viria a ser publico.

No entanto, nio hd como discordar que uma sociedade que se pretenda justa precisa construir
coletivamente o que entende por justica, qual o seu conceito de “vida boa”, e entao pautar seu discurso politico a
partir desta defini¢ao.

Sendo esta sociedade também democritica, torna-se necessério que ela viabilize a participagao, dentro da
esfera publica, ndo apenas de seus cidadaos desprovidos de concepgoes religiosas, mas também da parcela de seus
cidadaos que tém na fé o fio condutor de suas proprias existéncias, para os quais se torna ontologicamente
impossivel distinguir entre a esfera privada e a atuagao politica, tal como desejado pelo liberalismo politico na

intransigente defesa da neutralidade.

vol.12,n°. 01, Rio de Janeiro, 2019. pp. 77-99 9S




Quaestio Turis vol. 12, n°. 01, Rio de Janeiro, 2019. pp.77-99
DOI: 10.12957/rqi.2019.36124

Inserida neste contexto, a visio de Habermas adquire relevancia ao defender a plena possibilidade da
participagao do argumento rehgioso, vertido na propria hnguagem rehgiosa, na esfera pﬁbhca informal, ou seja,
nao institucionalizada, bem como também a possibilidade de inser¢io deste argumento na esfera publica
institucionalizada, desde que traduzido em linguagem acessivel a todos.

Nele, torna-se possivel visualizar-se: 1) a defesa da superacio da absoluta distingio entre o privado e
publico; 2) o reconhecimento da impossibilidade ontoldgica de que o cidadao dotado de fé cumpra os requisitos
de dissociagio que lhes foram impostos pelo liberalismo politico; 3) a premissa da impossibilidade de que uma
sociedade que se pretenda democritica restrinja, de modo precipitado, a complexidade e diversidade das vozes
que lhe compéem; 4) a exteriorizagao da necessidade que haja, por parte dos cidadaos nao crentes, mudanca de
mentalidade, de modo a reconhecerem que ha nas tradi¢oes religiosas importantes recursos para a criagio de
“sentido” no dmbito do politico, ante sua ampla aptidao para articular instituicoes morais, sobretudo em atengio
as formas mais sensfveis da convivéncia humana.

Como consequéncia, surge a defesa de que a neutralidade ideoldgica do poder do Estado que garante as
mesmas liberdades éticas a todos os cidadaos — cidadaos crentes obviamente incluidos - impoe a substituicao, no
ambito do conceito de laicidade, de neutralidade como exclusao para neutralidade como imparcialidade inclusiva.

Em um Estado que se pretenda democratico, nao ha como estabelecer um cendrio de respeito mutuo
forte entre os atores da esfera publica sem que haja, de inicio, como condigao, um maior comprometimento
publico com nossas divergéncias morais.

E através do enfrentamento publico destas divergéncias, sempre voltado a tentativa de reduzi-las via
construgao de “consensos possiveis”, e nao mediante sua supressao da esfera publica, que seremos capazes de

avangar democraticamente, reduzindo retrocessos e ressentimentos.

SECULARIZATION, SECULARITY AND COSMOVISIONS IN CONFLICT: THE
SPACE OF RELIGION IN THE PUBLIC SPHERE

Abstract

This article aims to discuss the space of religion in the public sphere within a democratically inclined Rule of law.
The text highlights how the development of the liberal constitutional state influenced the supervenience of a
restrictive conception of the role of religion in the public sphere, creating a concept of tolerance as “indifterence”,
based on absolute dissociation between public and private space. It correlates to the strengthening of the view that

removes the religious element from public debate and, especially, from the institutional sphere of the state, to the
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postmodern worldview. Stemming from the distinction between state and society, it defends the inefficiency of the
concept of liberal tolerance to handle a society characterized as “post-secular” in demanding that the state engage
with the religious element. Based on texts by Jurgen Habermas and Michael Sandel, the article defends not only
the possibility but also the effective need for, as long as determined epistemological postulates are followed, the
religious argument to be incorporated to the political and even institutional debate. It defends the necessity of
substituting the idea of neutrality as “indifference” for neutrality as “inclusion”, as more able to facilitate the
appearance of a social and legal scenario of greater commitment to moral divergences and greater democratic

density.

Keywords: Religion.Secularization. Secularity. Public sphere. Tolerance. Democracy.
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