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Resumo

Intenta-se perspectivar a democracia em Habermas por meio de uma leitura pragmdtica. Tendo como vetor de
ligagao o processo de comunicagao ligado na visao do sujeito em interagao com o outro na busca de um
aprimoramento da democracia. O objetivo geral da pesquisa é analisar a democracia habermasiana com enfoque
no agir comunicativo em contraste com o agir estratégico para responder a0 enigma, qual seja: € possivel uma
integracao social que leve em conta o mecanismo discursivo habermasiano? Para responder esse questionamento,
toma-se como referencial de analise a obra denominada Direito e Democracia entre facticidade validade.
Metodologicamente, a pesquisa serd de cardter exploratério mediante o procedimento bibliogrifico cujo intento é
a busca de informagoes por meio de trabalhos ji publicados, quais sejam: livros, teses, artigos, sitios eletronicos,
dentre outras fontes. Quanto a abordagem, a pesquisa serd de cunho qualitativo. A partir das nuances tedrico-
metodoldgicas, foi possivel concluir que a sociedade contemporinea nao consegue se pautar pelo que determina
Habermas, pois o individuo em suas atividades do dia a dia age conforme a sua consciéncia, inconsciente, pelo agir
estratégico, desconectado da proposta de Habermas onde exista uma democracia alinhada com a perspectiva do

sujeito em busca de uma integracao social relacionada com a dialogicidade.
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INTRODUCAO

A teoria discursiva de Habermas, numa visao contemporanea, dard as suas contribui¢oes & pesquisa,
no que se refere as questoes ligadas a democracia ou ao Estado democritico de direito. Para situar o Autor na sua
concepgao da teoria discursiva, a matriz utilizada serd a obra Direito e Democracia — entre facticidade e validade,
em que Habermas (1997 e 2003b) dedica suas lucubragoes ao estudo do procedimento da comunicagio como
mecanismo de liame e desenvolvimento de uma teoria socioldgica em que haja uma agao intersubjetiva,
principalmente como mecanismo do agir comunicativo, tendo como desdobramento a relagio imbricada com a
teoria do direito e da democracia. Devendo ser ressaltado, nesse ponto, que a validade da norma é consignada por
meio do agir comunicativo no leito social. Diferentemente do agir estratégico que coloca o sujeito da relagao
distante da solidariedade social. Consigna acrescentar que Habermas abre uma nova via para a andlise da
democracia vista em uma perspectiva do sujeito em interagao com o outro e a sociedade por meio de uma
construcao pautada na intersubjetividade e no discurso soliddrio entre os integrantes no mundo da vida®.

Consubstancia a discussao no sentido de verificar se a democracia na perspectiva habermasiana teria
compatibilidade com o agir estratégico, tendo em vista que, a0 que parece, essa estd assentada em uma ideologia
positivada ou posta, enquanto aquela se afirma pela dialogicidade ou, em outras palavras, por uma perspectiva
mais democratica de possibilidades abertas ao agir comunicativo.

O artigo estd estruturado em trés partes, além dessa introducao e das consideragoes finais. Na primeira
subsecao, discute-se a respeito das perspectivas democraticas em Habermas. Na parte intermedidria, a proposta
tragou uma abordagem sobre agir comunicativo e o agir estratégico procurando estabelecer os seus aspectos
conceituais e diferenciais. Ja na tltima subsegao, a reflexao seguiu no intuito de mostrar que o agir comunicativo é

uma meio de aprimoramento da democracia como propée Habermas.

O CAMINHO TRACADO PELA DEMOCRACIA NA OPTICA DE HABERMAS

No intuito do agir comunicativo, o caminho tragado pela democracia na visao de Habermas liga-se a
reflexio do direito em contraste com a moral e segue alinhado ao pensamento dicotdomico entre facticidade e
validade. Nesse itinerdrio, entende o Autor que o direito pensado compreende um amélgama dissociével, embora
podendo ser afirmado que a facticidade e a validade sejam interligadas. Conclui, pois, o Autor que a validade do

direito é concatenada com a imposi¢ao do Estado pelo Estado que unifica as forcas no processo de normatizagio

O mundo da vida corresponde a este conceito de mundo compartilhado, a partir do qual se pode inferir a existéncia de estruturas
da racionalidade comunicativa, por via reconstrutiva. (ARAGAO, 2002, p. 116).
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e consequentemente racionaliza-o como garantia da liberdade e fundamenta-se a legitimidade (HABERMAS,
2003b).

De acordo Bittar e Almeida (2015, p. $51), Jiirgen Habermas “[..] tem-se destacado por pensar os
principais problemas sociais e humanos a partir da matriz da comunicagio”. Ainda conforme os autores,
Habermas possui o entendimento de que “toda mediagio e toda relacao estao entrelagadas a fatos linguisticos e
suportando uma relagao discursiva” (BITTAR; ALMEIDA, 2015, p. $51).

E nesse campo que a ideologia aparece como vetor importante de suporte entre discursividade e
Estado democratico de direito, colocando em debate o direito e a moral que, para Habermas (2003b), trata-se de
uma relagao muito mais de “complementaridade do que de subordinacao”. Isso leva a entender que a democracia
deve ser realizada por meio dos roteiros intersubjetivos, propiciados pelo agir comunicativo. Onde haja uma
interagdo entre os sujeitos na busca de uma democracia ligada ao meio dialégico, construida por meio da
participacao do discurso em beneficio ao desenvolvimento de democracia voltada a integragao social.

O modelo de democracia proposto por Habermas deve ser baseado em uma racionalidade
comunicativa e nio na razao pratica como defendido por Dinamarco (2003).

Crivado no discurso moderno de aprimoramento do direito, Teixeira aduz que (2008, p. 132):

Em um Estado democritico de direito [..] o cidadiao nao pode mais se conformar, tao
somente, com a validade da norma. E mister, também, que ela se faca legftima e, para que tal
ocorra, ela deve passar, de maneira incessante, por uma comprovacao discursiva. A
substituicdo da razdo prética pela razio comunicativa determinou um novo modo de relagio
entre o direito e a moral: de cooriginalidade e, quanto a0 modo de proceder, de
complementaridade, o que vai garantir neutralidade normativa imediata para o direito.
Habermas (2003b) propoe que haja uma separagio e evolucio dos modelos filoséficos e cientificos

tradicionais representados pelo paradigma subjetivista cartesiano e positivista caracteristicos da modernidade que
“inventou o conceito de razao pratica como faculdade subjetiva” (HABERMAS, 2003b, p.17).

Nessa proposta democritica habermasiana, percebe-se uma convergéncia com a teoria de Leal (2002)
em relagao aos principios do Estado Democritico de Direito e a emancipagao destes principios com vistas a
garantia dos direitos fundamentais.

Ao que se percebe, a filosofia de outrora imp0s certas caracteristicas universalizadoras e determinantes,
a partir do modelo de racionalidade que fundamentou a ciéncia moderna. Tal ciéncia ¢ constituida e produzida no
seio da legalidade e legitimidade. Numa 6ptica weberiana®, no ordenamento juridico, somente ¢ legitimo o que
estiver posto previamente por meio da lei criada no seio da sociedade. Acrescenta-se ainda que, no 4mbito do
direito, essa ciéncia é precocemente constituida com o processo legiferante o qual possibilita os caminhos da sua

validade. Imperioso destacar, por conseguinte, que a revolugao cientifica do século XVI, que se estendeu até o
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século XIX, fora arquitetada e fortaleceu-se como modelo hegeménico de racionalidade cientifica e permanece
perene. Essa filosofia burocrética racional moderna estabiliza as relagoes sociais, utilizando como discurso a
burocracia que, segundo Mattos (2002) representa um aparato peculiar de desenvolvimento da racionalidade
formal do Estado moderno como instrumento inevitivel da modernidade, condutor da racionalidade e com alto
grau de previsibilidade.

Nessa abordagem da ciéncia juridica tradicional, Siebeneichler (1994) aduz que a filosofia tradicional
insinua que nao tem interesse em seguir na carreira, pois nao € capaz de ligar o homem ao mundo davida, conexao
essa estabelecida entre a teoria e a pritica. O Autor destaca, com base em Habermas (1944), que tece sua critica
no que se refere a filosofia no seguinte aspecto:

[..] parece que ela nao teve éxito ou nem ao menos se interessou em esclarecer a dimensio prépria, o terreno a
partir do qual fosse possivel mediar entre si a logica do sistema tecnoldgico e cientifico, de um lado, e 0 mundo

vital humano, de outro, o qual envolve sempre a formagao racional da vontade (SIEBENEICHLER, 1994, p. 45).

Curial destacar, pois, que Habermas (1994) critica Horkheimer e Adorno, uma vez que eles regridem a
compreensao da razao. Importa salientar, nesse contexto, que a razao instrumental destrdi a capacidade critica,
transformando a razao processual em diferentes “culturas de experts” em que se constrdi uma esfera articulada de
pretensoes de validade, enquanto Habermas acredita na valorizagio do esclarecimento moderno onde a
sociedade se enquadra como personagem do mundo globalizado.

Ao estudar Habermas, Veloso (2008, p. 85) contempla que:

E mister salientar que, enquanto a racionalidade instrumental ¢ baseada no agir estratégico e
tem a linguagem apenas como um meio de transmitir informagdes, a racionalidade
comunicativa é centrada no agir comunicativo, e a linguagem ¢ utilizada como meio de
integragao.

Coroldrio da integracio aduzida anteriormente, caminha-se para a reflexio habermasiana em

solidariedade com Kant e Rousseau, plataforma essa ramificada pelos entendimentos congruentes em relagao ao
desdobramento da democracia que se mantém unida com o direito e a integragio social. De um lado Kant,
Rousseau e Habermas pensam no destino democrético sobre uma trajetoria estabelecida pela ordem jurl’dica
construida por direitos subjetivos, promovidos por cidadaos livres e iguais em prol de uma integragao. Nao
obstante, em sentido oposto, caminha o direito “moderno” em uma viela democritica na qual o direito é
construido por “sujeitos juridicos privados e isolados”. E ¢ por meio desse equivoco que entende Habermas que “o
conceito do direito moderno — que intensifica e, a0 mesmo tempo, operacionaliza a tensao entre facticidade e

validade na érea do comportamento — absorve o pensamento democritico” (MATTOS, 2002).

* Para ver mais sobre os sistemas de dominagao ver Weber em: (QUINTANEIRO; BARBOSA; OLIVEIRA, 2003).
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Consubstanciado no pensamento democrético, encontra-se também o discurso da democracia
representativa que, segundo Bobbio (1998, p.34):

[..] também nasceu da conviccao de que os representantes eleitos pelos cidadaos estariam
em condigdes de avaliar quais seriam os interesses gerais melhor do que os préprios
cidadaos, fechados demais na contemplacio de seus proprios interesses particulares;
portanto, a democracia indireta seria mais adequada precisamente para o alcance dos fins a
que fora predisposta a soberania popular.

Arraigado no mesmo estribo, constroi-se o desenvolvimento de uma democracia conectada com os

valores morais capazes de introduzir na sociedade legitimada e legalizada, racionalmente, uma filosofia da
burocracia weberiana, conectada com uma nova visao entre a racionalidade formal e a racionalidade material
projetada com o seguinte intento: conforme Mattos (2002, p. 57), “[...] a racionalidade formal corresponde a
racionalidade orientada a fins, enquanto a racionalidade material corresponde a racionalidade orientada a valores”.

Diferente da visio de Weber, 0 aspecto democratico no leito tedrico habermasiano constréi-se nao por
meio de uma legitimagao legal posta, como defendido por Weber, mas por meio de uma legitimagao desenvolvida
socialmente mediante o agir comunicativo (MATTOS, 2002).

Nesse sentido, Habermas propoe outra vertente de pensamento em substituicao as duas formas de
reflexdes filosdficas e cientificas tradicionais, que, segundo o Autor, sao limitadas em sua compreensao. Por isso,
oferece como norte as teorias marxistas e dialéticas desde que nao sejam materialistas (ARAGAQ, 2002).

Ao caminhar nesse mesmo patamar de entendimento, Siebeneicher (1997, p. 45) aventa sobre

H aberm as o seguinte:

Na condicao de um autor que retoma a filosofia prética do esclarecimento moderno, ele se
apoia num certo mito que serve de moldura ao conjunto global do pensamento: ¢ a ideia da
emancipagio do homem através do esclarecimento e a formacao racional da identidade dos
sujeitos humanos e das coletividades. Grande parte de seu esfor¢o tedrico estd voltado a
defesa desta ideia contra os discursos radicais da critica da razao e contra teorias
concorrentes, especialmente a teoria do sistema.

Ainda na perspectiva de Siebeneicher (1997), o trabalho intelectual de Habermas ¢ construir uma

emancipagao social por meio da acdo comunicativa cuja ideia central ¢ trabalhar o assenso do que seja uma
interpretacdo da chamada “vida boa”. Complementa o Autor que a saida da menoridade culpada pode ser
percebida pelo contexto no qual estd inserida a sociedade que niao tem autonomia para viver uma vida
desprendida do intelecto, alheio, principalmente, em relagio a incapacidade do homem de usufruir da razao
comunicativa.

Razao tem (SIEBENEICHER, 1997) ao enunciar de modo lapidar que a teoria da comunicagio, por
ser macroscopica e apresentar uma vantagem mais aberta centrada em um conceito mais amplo por meio da
razao comunicativa, consigna, sem duvidas, um agir comunicativo que melhor interpreta a sociedade como sendo

uma complexidade simultinea em que valores culturais e imperativos do sistema estio em constante liame.
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Complementa o Autor, de outro lado, que o desenlace no decorrer do tempo entre o mundo da vida e o sistema,
que sdo capazes de romper o equilibrio estrutural do mundo racional, mormente analisado na projecao
econdmica e burocritica, que até entio seriam independentes. Aliam-se nos poros da comunicacio e infiltram no
mundo cultural, proporcionando a fragilizagao de valores e elementos que talvez nao sejam jamais regenerados
(SIEBENEICHER, 1997).

Sobre esse aspecto, Aragao (2002) descreve que a teoria tradicional positivista entende o inverso, pois
acredita no restabelecimento dos valores e tradi¢oes culturais, o que enseja uma visao unilateral da teoria da agio e
da filosofia da historia.

Trabalhar esses argumentos, no viés habermasiano, depende de uma visao sistémica e perceptiva do
mundo da vida que ¢ construida por meio de dois polos: ao norte encontra-se a racionalizagao da prixis e ao sul o
empobrecimento cultural que gera o 6bito de tradi¢oes e culturas muito importantes no leito social.
(SIEBENEICHER, 1997).

Para Habermas (2003b), a sociedade contemporanea nao necessita mais da filosofia. Essa constatacio
é notada por meio da reiterada utilizagao da ciéncia pela critica a arte e ao direito. A ciéncia, como fizera Marx, nao
projetou a filosofia como realidade a ser buscada pela sociedade, ou seja, para Marx, a sociedade poderia ser
auténoma pelo modelo de uma nova estrutura social. O Autor arremata que a morte da filosofia tem como causa
as novas formas construidas pela sociedade em meio ao desenvolvimento do direito e das éticas profanas
orientadas por principios racionais.

Nesse horizonte, Habermas (1994) entende Marx na seguinte perspectiva, qual seja, procurou ler o
filésofo da teoria econdmica capitalista no sentido de se apropriar de:

[..] pensamentos capazes de transformar a filosofia em critica esclarecedora em praxis
emancipatoria. [.]o que o une a Marx ¢ a concepgao critica que nao pretende ser simples
lamento pelas patologias sociais existentes, mas um apelo a razio esclarecedora, a um
interesse geral, a uma forma de vida comunicativa. Com Marx ele reclama a liberagio de um
potencial de razao encapsulado nas férmulas de reproducao social (SIEBENEICHER, 1994,
p-28-29).

Apesar de Habermas (1997) nao concordar com a tese Marxista da teoria das classes sociais ou

materialismo histérico, uma vez que essa andlise ndo dd conta da complexidade das sociedades contemporaneas, o
Autor da agao comunicativa nao descarta da teoria marxista “o seu élan critico esclarecedor!”. (SIEBENEICHER,
1997, p.28-29).

E com esse aparato de reconstrugdes de ideias e fontes tedricas de entendimento de uma realidade
vigente ¢ que Habermas (1997) considera vidvel apresentar:

[..] uma perspectiva alternativa [..] mais promissora, por estar apoiada em uma
hermenéutica mais macroscopica centrada num conceito amplo de razio, a razio
comunicativa, [...] que [.] permite interpretar a sociedade como um complexo que abrange
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simultaneamente valores culturais e imperativos do sistema (SIEBENEICHLER,1997, p.
40).
Ao que se percebe, Habermas (2003b) acredita na razio como alternativa para a crise moral

estabelecida. Nesse sentido, o bem viver passaria pelos meandros da emancipagao dos individuos e grupos
mediante a comunicabilidade.

Oportuno, nesse nterim, trazer o escélio de Santos (2007) que percebe a crise moral destacada por
Habermas e vincula-se a0 modelo globalizante, chamado de nova racionalidade cientifica. Configura-se também
como paradigma totalitdrio por negligenciar outras formas de saber nao delineada “pelos seus principios
epistemoldgicos e pelas regras metodolégicas” (SANTOS, 2007, p. 20). A assertiva destacada ratifica as alusoes
feitas por Adorno e Horkheimer que chegaram a conclusio de que a crise do modelo atual tem que ser langada na
contabilidade da razao instrumental, responsével por patrocinar uma reificagio ou coisificagao dos valores do
mundo da vida (SIEBENEICHER, 1997).

Numa perspectiva socioldgica, Santos (2007) insere seu entendimento sobre a racionalidade cientifica
dominante com a preocupagao de demonstrar que “o conhecimento totalizante ¢ um conhecimento da ordem
sobre o caos”.

O que distingue neste dominio a sociologia funcionalista da sociologia critica é o fato de a “primeira
pretender a ordem da regulacao social e a segunda pretender a ordem da emancipacao social” (SANTOS, 2007, p.
26).

Sobre as categorias de regulagao e emancipacao sociais, Santos (207) ocupa-se detalhadamente na sua
obra: A critica da razao indolente: contra o desperdicio da experiéncia em explicar que:

No projecto da modernidade podemos distinguir duas formas de conhecimento: o
conhecimento-regulagio cujo ponto de ignorancia se designa por caos e cujo ponto de
saber se designa por ordem e o conhecimento-emancipagao cujo ponto de ignorancia se
designa por colonialismo e cujo ponto de saber se designa por solidariedade. Apesar de
estas duas formas de conhecimento estarem ambas inscritas na matriz da modernidade
eurocéntrica a verdade ¢ que o conhecimento-regulagio veio a dominar totalmente o
conhecimento-emancipagao (SANTOS, 2007, p.26, grifo N0sso)

Para Habermas (2003b, p. 21), a obrigatoriedade da norma como forma de agir ¢ desconectada da

racionalidade, embora coadunada em entendimentos relacionados com aspectos das percepcoes no campo da
moral.

Nessa perspectiva, as formas de comunicagao da formagao politica da vontade no Estado de
direito, da legislacao e da jurisprudéncia aparecem como partes de um processo mais amplo
de racionalizacio dos mundos da vida de sociedades modernas pressionadas pelos
imperativos sistémicos. Tal reconstrucao coloca-nos nas maos uma medida critica que
permite julgar as praticas de uma realidade constitucional intransparente (HABERMAS,
2003b, p. 22).

E nesse contexto supracitado que a teoria critica pés-moderna destacada por Santos, (2007) procura

reconstruir uma visio da ideia e da prdtica contribuindo para a transformacio social emancipatoria. Por
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conseguinte, “as especificacoes das formas de socializagio, de educacio e de trabalho que promovem
subjectividades rebeldes ou, ao contrério, subjetividades conformistas ¢ a tarefa primordial da inquirigdo critica
pés-moderna” (SANTOS, 2007, p. 33).

Habermas (2003b), assim como Santos (2007), também compoe o rol dos que integram a teoria
critica, proveniente da Escola de Frankfurt’. Convém salientar que Habermas, contrariamente a racionalidade
cientifica ou razdo instrumental dominante, denuncia um ‘caminho diferente’, ou seja o leito por onde passa a
teoria critica para andlise da sociedade. Nesse sentido, substitui a razao instrumental pela razio comunicativa e
devem-se distinguir esses dois modelos de anlise. Assim, destaca Habermas que:

A razdo comunicativa distingue-se da razao prética por nao estar adscrita a nenhum ator
singular nem a um macrossujeito sociopoh’tico. O que torna a razao comunicativa possivel é
o médium linguistico, por meio do qual as interagoes se interligam e as formas de vida se
estruturam. [...]. Qualquer um que se utilize de uma linguagem natural, a fim de entender-se
com um destinatério sobre algo no mundo, vé-se forado a adotar um enfoque performativo
e a aceitar determinados pressupostos. Entre outras coisas, ele tem que tornar como ponto
de partida que os participantes perseguem sem reservas seus fins ilocuciondrios, ligam seu
consenso ao reconhecimento intersubjetivo de pretensoes de validade criticéveis, revelando
a disposicao de aceitar obrigatoriedades relevantes para as consequéncias da interagio e que
resultam de um consenso. E o que esta embutido na base de validade da fala também se
comunica as formas de vida reproduzidas pela via do agir comunicativo (HABERMAS,
2003b, p. 20).

Quando Habermas (2003b) argumenta o discurso bipolar entre a instrumentalidade em

contraposi¢ao a teoria do discurso, nota-se que a questao em foco ¢ o distanciamento criado pelo mundo
instrumental, por meio de um mecanismo relativamente informativo em contraste com a dialética de Habermas.
Nao hé duvidas de que a proposta desse Filosofo representa um processamento alinhado a discursividade, capaz
de solidarizar as relagoes no seio da coletividade, o que possibilita uma forma de agir mais ligada ao campo da
participagio do sujeito em contraste com a instrumentalidade que mantém o individuo alheio & burocracia
imposta pelo Estado e pelo mercado.

Nesse viés entre a solidariedade e a regulacio ¢ que assevera Santos (2007, p- 78), tracando os
fundamentos da sociedade moderna pautada em uma dicotomia composta por duas formas principais de
conhecimento: o conhecimento—emancipagéo eo conhecimento—regulagéo. (@) conhecimento—emancipa(;éo é
uma trajetéria entre um estado de ignorancia designado por colonialismo e um estado de saber denominado de
solidariedade. O conhecimento-regulagao ¢ um percurso entre um estado de ignorancia representada pelo caos e
um estado de saber que contempla a ordem. Se o primeiro modelo de conhecimento progride do colonialismo
para a solidariedade, o segundo evolui do caos 4 ordem. Nos termos do paradigma da modernidade, a vinculagao

reciproca entre o pilar da regulac;éo e 0 esteio da emancipagao imphca que esses dois modelos de conhecimento

3 A Escola de Frankfurd foi fundada em 1924 por iniciativa de Félix Weil, filho de um grande negociante de graos de trigo na
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se articulem em equilibrio dinamico. Isso significa que o poder cognitivo da ordem alimenta o poder cognitivo da
solidariedade, e vice-versa. Mas, paradoxalmente, arremata Santos (2007, p. 29) que “[..] o conhecimento-
regulagao veio a dominar totalmente o conhecimento-emancipagao”.

Nio pode ser esquecido que Habermas (2003b), ao tratar da pretensao do direito, constata a tensao
entre a norma coercitiva e a aceitagdo socialmente ratificada, a qual compreende que a ciéncia, como paradigma
da evolugao social, ¢ a responsdvel pela estabilidade no seio da modernidade e trouxe em seu bojo uma
possibilidade de evolugao ao reverso composto pelo transcendental e o estado imanente racionalizado, ou seja, a0
mesmo tempo em que garantiu a estabilidade social por meio da instrumentalidade, projetou no tempo uma
inseguranga social entre o metafisico e o estritamente racional.

Ademais, a sociedade moderna idealizada pela razao nao estd sendo capaz de configurar uma projegao
desejada e desvinculada do transcendental, justamente pelo fato de nao realizar as construgoes aspiradas por meio
da instrumentalidade, visto que a contemplacao social no mundo da vida nao faz do ser humano um ser pensante
e solidarizado com o corpo social.

Consigna, portanto, destacar que a vida contemporanea, infiltrada pela racionalidade burocratica,
transporta a vida moderna para uma consciéncia inconsciente, fulcrada em uma dimensao eletrizante cheia de
regras e padroes ditados pelo mercado e pela sociedade. Esse fendmeno ¢ o espelho da realidade criada pelos
paradigmas contemporaneos, mas, a0 mesmo tempo, distantes da realidade social e dos valores que aos poucos
vao sendo fragilizados pela burocracia. Esse incremento ¢ capaz de transforma o homem alhure, dinimico, porém

completamente distante das tradigoes e das culturas historicamente construidas no seio da sociedade.

O PARADOXO ENTRE O AGIR COMUNICATIVO E O AGIR ESTRATEGICO

O agir comunicativo foi desenvolvido por Habermas (2003b) um dos integrantes da escola de
Frankfurt. O susodito Filosofo é proveniente do solo alemao e perspectivou uma forma de superacao dos padroes
conceituais ortodoxos do direito ao incorporar a teoria do discurso fundada em uma racionalidade comunicativa,
ou seja, na base de um entendimento obtido por meio do ato da fala ou do médium linguistico.

Para Habermas (2003b, p. 166):

O agir comunicativo pode ser compreendido COMO um processo circular no qual oatoré as
duas coisas a0 mesmo tempo: ele € o indiciador, que domina as situagdes por meio de ages
imputdveis; a0 mesmo tempo, ele é também o produto das tradigoes nas quais se encontra,
dos grupos solidarios aos quais pertence e dos processos de socializagio nos quais se cria.
Nessa quadra de ideias, a expressio comunicativa para o filésofo frankfurtiano (2003b), diz respeito

argentina (MATOS, 1993, p. 12).
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aquilo que estd ligado as interagoes dos individuos que se colocam em acordo cuja finalidade ¢ ordenar seus
planos de a¢io mediante o consenso.

Desse modo, Habermas (2003b) nao coaduana com a ideia da construcao de uma teoria do direito
mediante um contrato ou guia (razao prética) para a acao do individuo que recebe orientagio normativa para a
sua agdo. Em sentido reverso, ¢ defensor de um aparato tedrico que propde a substitui¢ao da razio prética
instrumental burguesa por uma razio comunicativa acoplada ao conceito de racionalidade analisada sob a 6ptica
pragmatica.

Consta nesse momento do debate pontuar que 0 modelo de razio pritica em que o sujeito ¢ solipsista
contrapde & teoria habermasiana, sendo essa uma razao comunicativa guiada pela relagio dialdgica e nao por
modelos elaborados para a acao (razao pritica). Por meio desse cendrio, essa visio da teoria comunicativa ¢
produzida pelo ato da fala que busca o entendimento com o outro sobre algo. Desse entendimento (consenso)
ou aceitagao de certos pressupostos, sao adotadas algumas pretensoes universais de validade. Mas, por isso, a
comunicagdo passa pelo contrafactual (tensao entre ideias e realidade ou oposi¢oes do acordo fitico).

Para Habermas, a razao comunicativa alcanga uma amplitude que vai além da moral e do pratico e
coloca como ponto crucial em aberto o jogo dialdgico de modo a colocar um discurso a pretensao da
racionalidade.

No entendimento de Moreira (2004), Habermas concebe a passagem de razao pratica para a agao
comunicativa quando existe a ruptura com a tradicio normativista instrumental que ¢ estruturada na razao
solitaria.

Nesse estddio de argumentacao, o agir comunicativo tende a ser uma fonte de integragio social que se
define segundo Moreira (2004), como sendo diversas perspectivas de agio em comum que no ato da integragao
ou comportamento sdo canalizadas para um fim comum.

Nesse sentido, ¢ de importincia salutar a compreensio de Habermas sobre o entendimento
caracterizado por treis dimensdes a saber: i) proposicio compartilhada intersubjetivamente; ii) concordancia
normativa; e iii) confianca reciproca esse aparato € o responsével pela possibilidade de comunicagao em que os
participantes estruturam esforgos em prol de um entendimento mutuo. (HABERMAS, 2003b).

Sob tais pressupostos o “agir comunicativo vem a ser a disponibilidade que existe entre falantes e
ouvintes a estabelecer um entendimento que surge de um consenso sobre algo no mundo” (MOREIRA, 2004
p111).

A divergéncia entre as nomenclaturas ¢ plenamente perceptivel ao afirmar-se que a razao prética nao
estd ligada a nenhum ator singular e ¢ fruto de uma conduta esperada por meio de uma norma prescritiva de agao.

(Habermas, 2003b, p. 20).
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Nesse paradoxo, a razao comunicativa ¢ uma conexao entre a linguagem e o entendimento cujo
desiderato ¢ a conexao com um destinatdrio sobre algo no mundo. Esse enfoque tem um cardter performativo
sem a pretensao de estabelecer nos atores a capacidade de dizer o que ¢ necessério a ser feito. (Habermas, 2003b,
p.20).

Urge nesse prisma aclarar a bifurcago atinente ao entendimento e ao poder descritos por Habermas
como ‘né gérdio® do problema [..] [onde] a racionalidade orientada a um fim nao ¢ intercambidvel com a
racionalidade voltada ao entendimento [...] afirmando que o Entendimento e o poder sao irredutiveis um ao outro
[..]” (STIELTJE, 2001, p. 61, acréscimo Nosso).

Ainda sobre o tema, segundo Almeida (2008, 39), “a teoria da acdo comunicativa parte de um eu
linguisticamente competente, que preconiza um potencial de racionalidade imanente & comunicagio humana’”.

Perspectivar o agir comunicativo somente ¢ possivel se for analisado em treis dimensoes, quais sejam:
(i) uma de cunho sintético; (i) outra de relevincia seméntica e por fim (iii) a terceira de viés pragmdtico. Assim, a
visao (i) sintdtica tem como norte a preocupagao com os signos reciprocamente considerados pautado em uma
teoria jurfdica analitica; (i) o outro nivel de anilise denominado de semantica preocupa-se com o signo e os
objetos a que se referem, buscando sempre interpretacio hermenéutica e, por derradeiro, (iii) a terminologia
pragmatica tem relacio com o signo e os sujeitos envolvidos no processo de comunicacao por meio de um
processo de comunicagao denominado de pragmatica (GALUPPO, 2002).

Naio sendo pretensio o esgotamento do tema, por demais, abrangente, Stieltjes (2001, p. 105/107)
trabalha a dicotomia linguagem e razao, que, segundo ele, envolve a mesma abrangéncia de atuagao. Isto ¢, a
linguagem e a razao sao a face de uma mesma realidade, onde o processo de comunicagao estd ligado diretamente
ao respectivo par susodito.

Nesse patamar, ao trazer as licoes de Galuppo (2002), percebe-se que a discussio envolvendo
l'mguagem e razao nao tem muito signiﬁcado pratico, visto que a forma como os gregos tratavam o tema
comprova a desnecessidade em debater tal incognita, visto que as palavras sobreditas sao o resultado de formas
“convergentes, e n3o ¢ A toa que o grego possui (sic) [possufa] uma tnica palavra para elas, o que evidencia a
identidade entre razao e Linguagem. [..]” (GALUPPO, 2002, p. 106, acréscimo nosso). Essa constatacao é
denominada pelo vocabulo logos. A luz dessas consideragdes, arremata o Autor: ‘[..] a racionalidade, [...] nos
interessa em especial a racionalidade inerente ao direito, pode ser estudada como linguagem, [.], um caminho

para realizar o estudo da racionalidade [...] a partir da Filosofia da Linguagem”. (GALUPPO, 2002, p. 107)

%O né gérdio é umalenda que envolve o rei da Frigia (Asia Menor) e Alexandre, o Grande. E comumente usada como met4fora de
um problema insolivel (desatando um né impossivel) resolvido facilmente por ardil astuto ou por “pensar fora da caixa’.
Disponivel em: <https://ptwikipedia.org/wiki/N%C3%B3_g%C3%B3rdio>. Acesso em: 12 dez.2017.
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Ainda dentro dessa realidade, ¢ curial destacar o sentido proposto por Habermas sobre a inten¢ao do
agir comunicativo. Curial asserir, pois que a razao prética acobertada pela burocracia moderna proposta por
weber ¢ o fio condutor que liga, ou melhor, desliga o campo de interagio proposto por Habermas. Ainda nesse
mesmo pensamento, a ideologia proposta pela instrumentalidade ¢ capaz de desconstruir o propdsito do agir
comunicativo em que a interagio com o outro ¢ capaz de determinar o melhor caminho a ser percorrido pela
sociedade na busca constante por emancipacao.

Nunca ¢ demais assentar que Habermas (2003b) argumenta que o discurso bipolar entre a
instrumentalidade em contraposicao a teoria do discurso, representa um distanciamento criado pelo mundo
instrumental, por meio de um mecanismo relativamente informativo em contraste com a dialética de Habermas,
voltada para o processamento da discursividade, capaz de solidarizar as relagoes no seio da coletividade, o que
possibilita uma forma de agir mais ligada ao campo da participacao do sujeito em aversao a instrumentalidade que
mantém o individuo a servigo da burocracia imposta pelo Estado e pelo mercado.

Ao destituir a razao prética da modernidade pela razao comunicativa, Habermas entende que o agir
comunicativo segue orientado para o entendimento ou consenso, ou ainda pela reciprocidade (simétrica paridade
de participaciao no discurso). Seguindo na contramio da teoria habermaxiana, a razao instrumental utiliza
pressupostos de um modelo para agir mediante premissas solipsistas. Esse modelo fornece ao individuo um
padrao normativo para agir previamente. Habermas entende que o seu modelo ¢ mais apropriado ao Estado
democritico, pois teria o objetivo de “combater a unilateralidade da ideia de razao solitaria” (BITTAR;
ALMEIDA, p. 40).

Nesse estidio de argumentagao, ao contrdrio da unilateralidade, a proposta integradora de Habermas
visa “estabelecer um conceito mais amplo de razao que ¢ comunicativa e multipla em suas fungoes e apresentando
pretensoes de validades diversas” (ARAGAQ, 2002).

No mesmo sentido Almeida (2005, 39), entende que “a teoria da agio comunicativa parte de um eu
l'mguisticamente competente, preconiza um potencial de racionalidade imanente & comunicagao humana”.

Nesse caminhar, a ideologia proposta pela instrumentalidade ¢ capaz de desconstruir o propésito de
agir comunicativo em que a interagao com o outro ¢ firme em determinar o melhor caminho a ser percorrido pela
sociedade. Em direcio oposta, entende Habermas (2001, 324) que: “A ideologia ¢ uma patologia da
comunicacao”. E acrescenta:

A ideologia ¢ pois, em si, uma doenga da comunicacio. A ideologia ndo é uma distor¢ao, mas
antes sistemdtica da relagio dialdgica. Nao podemos falar da relagao dialdgica a nao ser
através do processo de reconhecimento, e a ideologia é o sistema de resisténcia a restauragdo
da relagao dial6gica.

Diante da necessidade em combater a ideologia instrumental Mattos (2002, p. 75) revela que a
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comunicacao cientifica ¢ estabelecida num mundo compartilhado intersubjetivamente, cujos membros se
entendem entre si sobre algo no mundo. Para a Autora (2002, p.75-76) Habermas desenvolve, por meio do agir
comunicativo, um caminho por onde a relacao interna é compreendida entre significado e validade. Sendo a
linguagem capaz de coordenar os planos de acao de varios atores sociais. Dentro dessa logica habermasiana, a
integragao social ¢ o resultado da fonte primaria em movimento denominada por Habermas de linguagem.

Nesse emaranhado de conceitos e formulas sociais de comportamento e interagao ¢ que surge o
dilema enfrentado por Habermas, para apreender a realidade social surge uma estrada dividida por duas dire¢oes
denominadas de racionalidade comunicativa e racionalidade instrumental.

Na perspectiva habermasiana, no campo do direito, hd uma tensio entre facticidade e validade ou a
positividade e a aceitabilidade racional. Moreira (2004) entende que a tensao proporcionada pelas pretensoes de
validade inerentes ao agir comunicativo constitui um momento de facticidade social.

Nessa linha, explica Gallupo (2002) que essa tensao ocorre porque a integragdo ¢ ameacada e também
por faltar o consenso, ou seja cada individuo decidi concretizar o seu plano de agao no ambito privado. Nao sendo
demais afirmar que, ao eliminar a chance de cooperagao no agir comunicativo, a desintegragao ¢ notada de forma
inequivoca.

Diante disso, Gallupo (2002), propde duas maneiras de se evitar essa desintegracdo quando se recorre
a0 agir estratégico que se define por aquele tipo de agao instrumental em que uma pessoa, em seu agir utiliza outra
pessoa como meio (instrumento) adequado a realizagdo de um fim (sucesso pessoal).

Na acdo comunicativa, o efeito ¢ locuciondrio que faz parte do processo comunicativo. Jd na acao
estratégica, a racionalidade nao ¢ comunicativa, mas de conhecimento da inten¢io da agao visando a fins no
sentido weberiano (QUINTANEIRO; BARBOSA; OLIVEIRA, 1999).

No agir comunicativo, a proposta ¢ a produgéo de consenso. Ratifica-se, pois, que na agao
comunicativa existe uma agao com o outro. Diverso do agir estratégico em que hd uma acio sobre o outro
(HABERMAS, 2003b).

O mundo da vida projetado por Habermas contrapoe ao mundo instrumental de Weber, visto que, na
perspectiva de Habermas, a finalidade do agir comunicativo ¢ a producio de didlogos locuciondrios e
ilocuciondrios. Em sentido oposto, o agir estratégico estd umbilicalmente ligado ao aspecto do didlogo
perlocuciondrio ou seja ¢ um didlogo monoldgico em que a comunicagio nao possibilita no outro qualquer tipo
de percepcao da acao a ser produzida pelo interlocutor.

Em um panorama mais abrangente, pode—se pensar na visao estratégica ao formular conceitos ligados a
burocracia weberiana. Dentro desse raciocinio, ¢ o escélio de Palermo (2014, p. 2) que assim obtempera:

O movimento analitico feito por Habermas apresenta como um dos pontos principais o
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investimento reflexivo que o autor faz para compreender o lugar da razao nas sociedades
modernas, com vistas a fornecer novas respostas e explicagdes tedricas capazes de lidar com
a crescente complexidade da vida em sociedade. Em razdo disso, ele dialoga com ilustres
pensadores para compreender 0 que os autores classicos para as Ciéncias Sociais
consideraram e identificaram como a perda de sentido na vida moderna. Se para os
destacados autores a perda de sentido da vida moderna estd, em linhas gerais, no crescente
papel da racionalizagago do mundo da vida, pois as sociedades e as institui¢oes
tornaram-se cada vez mais orientadas pela acao estratégica, Habermas, por outro lado,
enfoca na critica procedimental da razao comunicativa e intersubjetiva como uma espécie de
chave para se compreender as sociedades modernas e formular respostas adequadas as
relagdes humanas em suas vérias instincias, especialmente no tocante a politica, as relagoes
sociais e, por conseguinte, a ética. (PALERMO, 2014,p.2, grifo N0sS0).

Nesse mesmo sentido, polarizado entre o agir estratégico e o agir comunicativo, percebe-se a diferenca

corresponde a forma como a sociedade harmoniza as relagoes sociais. Nao hd duvidas de que 0 mundo moderno
¢ construfdo no leito de duas vertentes pautada na solidariedade denominado por Habermas de agir
comunicativo e na burocracia que mantém a sociedade organizada por meio de uma visao teleoldgica, cujo
intento ¢ a finalidade social, diferentemente da visaio Habermasiana pautada na axiologia das relagoes socias.

Para Habermas (2003b, p. 21), a obrigatoriedade da norma como forma de agir ¢ desconectada da
racionalidade, embora coadunada em entendimentos relacionados com aspectos das percepgoes no campo da
moral.

Nessa perspectiva, as formas de comunicacio da formagao politica da vontade no Estado de
direito, da legislagao e da jurisprudéncia, aparecem como partes de um processo mais amplo
de racionalizacio dos mundos da vida de sociedades modernas pressionadas pelos
imperativos sistémicos. Tal reconstrucdo coloca-nos nas maos uma medida critica que
permite julgar as préticas de uma realidade constitucional intransparente (HABERMAS,
2003b, p.22).

7

Nesse contexto ¢ que discute sobre o agir comunicativo como forma de aprimoramento da

democracia. Sobre esses aspectos, serao tratados na proxima subsecao.

O AGIR COMUNICATIVO COMO FORMA DE APERFEICOAMENTO DA
DEMOCRACIA

No emaranhado mundo social democritico, a racionalidade do direito fora construida juntamente
com a racionalizacao da politica indiretamente ligada com o capitalismo moderno que, desenvolvido na
perspectiva aristotélica, cria a necessidade de pensar o direito moderno e racional, “calculivel e previsivel”
(MATTOS, 2002, p. 65).

Entretanto, segundo Aragio (2002) a racionalidade direcionada apenas ao aspecto cognitivo-
instrumental das realidades humanas tem que ser mais abrangente para acobertar as formas de manifestagao e

entendimento do sujeito, ndo podendo ser apenas uma realizagdo adscrita somente na verdade e eficicia. Deve,
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pois consignar outras formas de valoragao independentemente do critério apoiado em uma avaliagao objetiva.

Insta no momento pontuar que a ‘racionalizacio da dominagao” sistematizada ora pela opinido
publica, ora pela concordancia publica sao formas de interpretar o estado de direito na esfera publica por meio de
marginalizacao das opinides e crencas em prol do modelo de fungao publica oriundos do século XVIIL Nessa
disputa entre opinides publicas e concordancias publicas, o estado de direito se materializa como fendmeno da
racionalidade, enquanto a opiniao publica mantém seu valor no campo da subjetividade, ao reverso da
concordancia publica que se corporifica no extrato social como modelo de racionalidade e estabelecimento da
verdade. Nesse diapasao, assevera Hegel citado por Habermas que:

As ciéncias, se elas sao verdadeiramente ciéncias, nao se encontram de maneira nenhuma no
terreno de opinido e dos pontos de vista subjetivos, e também a sua exposi¢ao nao consiste
na arte dos torneios retdricos, das alusoes, dos subentendimentos e dos escamoteamentos,
mas na enunciagao inequivoca, definida e aberta do significado e do sentido; elas nao recaem
na categoria daquilo que constitui a opiniao pablica (HEGEL apud HABERMAS, 1994, p.
143).

Para Habermas (1994, p. 17), Popper assevera que o ideal da pesquisa em prol da verdade e realizacao

humana socialmente racionalizada e esclarecida, aberta, liberal nao se efetiva apenas pela instrumentalidade da
ciéncia que projeta no mundo da vida uma realidade provisoria e falsificivel. Conclui, pois, o Filosofo que “¢
preciso uma for¢a de imaginagao criadora do sujeito agente, uma “auddcia do pensamento”, porque somente esta
“forga de imaginagao criadora” é capaz de esclarecer o homem sobre problemas novos”.

Coadunando com as ideias propostas, nota-se que o pensamento espectado e produzido pela ciéncia
nao trouxe a0 homem a realidade projetada em sonhos da racionalidade, ji que a humanidade encontra distante
da equanime distribui¢ao social das riquezas e a uma divida educacional nao contabilizada pela magia da
racionalidade.

E ¢ nessa linha de afirmagdes contra a racionalidade instrumental que assevera Aragao (2002,) sobre:

[.] a validez das normas e as manifestacdes de experiéncias subjetivas e expressoes
valorativas podem ser defendidas contra criticismo, e apresentar razoes reconhecidas
intersubjetivamente, que podem lhes outorgar o predicado racional e subtrair do plano da
subjetividade e do arbitrio as questdes que sao constitutivas para o fortalecimento de uma
vida social.

Nesse modelo de racionalizagio social, as respostas traduzidas por Habermas apud Luhmann (2003b,
p-75) demonstram que 0 mecanismo de argumentagio nao sustentado pela pratica argumentativa representa um
enigma.

Diante dessa abordagem, nota-se que o projeto da racionalidade instrumental nao é capaz de atuacao
a0 que se propde. Ao corroborar essa assertiva destaca-se o aduzido por Habermas (2003, p. 38):

Os participantes da interacao tém que atribuir-se reciprocamente a consciéncia de seus atos,
ou seja, tém que supor que eles sio capazes de orientar seu agir por pretensoes de validade. A
partir do momento em que essa expectativa de racionalidade se revela falsa, os participantes
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— bem como os observadores sociolégicos enquanto virtuais participantes — passam do
enfoque perfomativo para o objetivador.
Importa salientar que Habermas (1994, p. 22), ao tratar do projeto inacabado do mundo

contemporaneo, argumenta que existe um grande vdcuo a ser preenchido pela sociedade atual que tem como
crise, a ser superada, uma bifurcagio determinada pelo circulo de especialistas em contraste com uma grande
massa da sociedade.

Diante dessa constatagio, Stieltjes (2001) entende que o agir social guiado pelas forcas ilocuciondrias
tem condicoes de rechacar o poder estratégico como condigio favorével a geragao de uma busca incansavel ao
entendimento enraizado em um processo de interagao social coordenada pela forma da participacao e
Cooperagao.

Nesse sentido, Mattos (2002) assevera que os processos democriticos sio baseados num didlogo livre
e aberto, representado pela forca do melhor argumento, tal como define Habermas. Nessa construgao da
legalidade democrética, a sociedade contemporinea vai, no curso da histéria, articulando necessidades e
armazenando mudangas, que sao frutos da inevitivel transformacao do pensamento dominante. Essa mutagao
serd oxigenada por meio dos debates desenvolvidos em harmonia com o agir comunicativo, como forma de
aperfeicoamento da democracia. Tal aperfeicoamento ¢ o Itinerdrio crucial para que seja notada a importancia do
agir comunicativo como instrumento efetivo de aprimoramento da democracia, concretizada pela dialogicidade.

Nesse tom, a legitimidade tem como escopo a domesticagao do subjetivo, objetivando as relagoes
sociais e, simultaneamente, ratificando o poder do Estado, fruto da propria legiferagao da racionalidade validada
por meio daracionalizacao contemporanea.

Assevera, pois, Habermas (2003b) que a democracia ¢ compreendida por meio de uma participagao
homogénea dos cidadaos proporcionando um processo de tomada de decisao e legiferacao de forma livre e
igualitdria.

Consta nesse ponto, trazer as licoes de Veloso (2005) ao destacar uma convergéncia de pensamento
de Leal com Habermas, destacando que “apesar da contribuigio oferecida por Habermas, observa-se que ele nao
percorreu a teoria da processualidade, uma vez que nio deixou claro qual é a teoria do procedimento trabalhada
por ele”. (VELOSO, 2005, p3). Conforme a Autora referida, “a superacio dos modelos normativos de
democracia analisados por Habermas, deve-se iniciar com uma teoria neoinstituicionalista” do processo, cujo
objetivo ¢ qualificar o discurso da procedimentalidade do direito democrético”. (VELOSO, (2005, p. 3).

E ademais, obtempera ainda Veloso (2005) que:

7 Para uma melhor definicio da teoria neoinstitucionalista do processo, diz Leal tratar de uma “Teoria da processualizagao
testtificante da validade normativo-democritica, porque propde e atua um pensar juridico na racionalidade sempre
problematizdvel, por falibilidades revisiveis, da produgio e aplicagio do direito” (LEAL, 2005, p. 98).
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A teoria neoinstitucionalista elaborada por Leal, em uma concep¢io diferente daquela
desenvolvida por Habermas, demonstra a necessidade da institucionaliza¢io do Devido
Processo Constitucional, porque a fixagao dos critérios juridico-constitucionais do modo de
produgao e correigio de direitos ¢ que vai definir a qualidade democratica de uma Sociedade
Juridico-Politica (VELOSO, 2005, p. 3).

Apesar de tracarem pontos diferenciados em suas teorias, quanto as ideias sobre o Estado democrético

de direito; Leal e Habermas convergem-se ao aproximarem-se de uma teoria livre da instrumentalidade
caracteristica do sistema positivista.
Para citar Habermas, Brant (2006) assim descreve que aquele Autor procurou afastar-se:

[..] da filoséfica idealista e subjetivista do século XVIII, buscando recuperar para o campo do
conhecimento a racionalidade critica e dialdgica, por meio da aproximagio do
conhecimento com a praxis histérico-social, no resgate da ‘dimensao pratica e critica da
razao abafada e colonizada pela racionalidade técnica e instrumental positivista’ (BRANT,
2006, p.74).

Com essa ideia da instrumentalizacao do direito, Leal adverte que “[...] a concretizagao do direito nao ¢

ato maiéutico do juiz, mas hermenéutico das partes a partir da procedimentalizagao argumentativa em modelo
(escrito ou oral) autorizado pelo devido processo constitucional [...]” (LEAL, 2002, p. 45).

Coadunando com o escélio desenvolvido por Leal, o processo representa o intento acolhido por meio
de uma relagao juridica processual pautada na dialogicidade dos atores em litigio.

Esse entendimento de processo, defendido por Leal, alimenta o posicionamento de Almeida (2005, p.
105) que adjura com precisao o sentido maior da teoria neoinstitucionalista do processo, qual seja: “A norma
material ¢ reconstrufda pelas partes através da norma processual (espacio-temporal da reconstrucao fitica,
interpretacao da norma e construgao das decisoes estatais”.

Sob esse umbral processual é que se conjuga a teoria da agiao comunicativa com a teoria
neoinstitucionalista do processo, respeitando-se como a matriz desenvolvida por cada teoria e a0 mesmo tempo
aduzindo a necessidade de interfase onde cada diretriz proposta ratifica a necessidade de uma ligagao ao processo
de comunicagao tal premente por meio no agir comunicativo.

E necessério manter na mente o que assevera Siebeneichler (1994) a despeito do mecanismo de
esclarecimento e formagao racional do sujeito e da sociedade, privilegiando a interagao, o que traz a tona vdrias
implicagoes, que é preciso assinalar, principalmente, uma filosofia pensada a partir do modelo da comunicacao,
que passa a substituir o paradigma da consciéncia, apoiado nos conceitos “sujeito” e “autoconsciéncia”. Convém
salientar que a tarefa da filosofia, neste contexto, passa a ser dupla. Em primeiro lugar, desobstruir o caminho da
emancipagao, identificando o opressor, descobrindo aquilo que reprime ou distorce o didlogo e a comunicagao,
por meio de uma critica da ideologia positivista, tecnocratica e funcionalista, ou ideologia da consciéncia
fragmentada. Em segundo lugar, reconstruir simultaneamente o que foi reprimido na histéria do sujeito e da
sociedade, qual seja o interesse fundamental em emancipagao e maioridade, que constitui o coroamento de dois
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outros interesses basicos: interesse em agir instrumental e em comunicacao.

O horizonte social pragmatico ¢ o leito da modernidade na qual a democracia contemporanea

constitui-se por meio de normas nem sempre produtoras de integragio social, uma vez que os comandos postos
impositivamente distanciam o cidadio da participacio efetiva em criar autonomamente o resultado dos
desideratos desejados na realidade social. Com isso, Siebeneichler (2003) obtempera que:
[..] o fardo da integracao social ¢ transferido para atores envolvidos em coagdes de sangdes exteriores e a forca
ligadora de convicgoes racionalmente motivadas de forma incompativel, nessa perspectiva “a sociedade tem que
ser integrada por meio do agr comunicativo” conforme percepcoes de Durkheim e Parsons.
(SIEBENEICHLER, 2003, p. 45).

A evolugao social vista criticamente e contextualizada por Habermas, demonstra um caminho
percorrido para se chegar ao contexto macro da democracia delineada por meio de quatro jornadas, sendo a
primeira caracterizada pelo Estado burgués representado pela divisio entre Estado e Economia. Assim, o
desenvolvimento da Economia fora favorecido pelo direito privado que assegurava a liberdade e o direito a
propriedade. Dessa forma, as relagoes comerciais eram estruturadas pela previsibilidade, momento em que as
condutas estruturadas na seguranca juridica garantiam uma igualdade perante a Lei. Nesse momento historico, o
Direito Pablico demonstra a forga e dominagao do Estado. Desligando-se da primeira jornada e partindo para o
segundo degrau, percebe-se o surgimento do Estado de Direito normatizado por meio do aparato juridico-
constitucional, periodo em que os sujeitos privados sao reconhecidos perante o Estado que nao tem mais aquele
poder absoluto e irresponsdvel. Importante ser frisado que o ponto central dessa jornada é o enfrentamento do
direito sob o ponto de vista do aspecto moral analisado pela dicotomia: Estado e Economia.

Ao prosseguir para a pentltima etapa do ciclo das jornadas desenvolvidas por Habermas, aparece a
terceira jornada denominada de Estado Democratico de Direito. Nesse intersticio entre a segunda e a quarta
jornada, o Estado comega a permitir maior participagao politica do cidadio na construgio da lei que serd
legitimada pela sociedade, visto que é ela (a sociedade) a destinatéria da norma.

Por fim, no ultimo estigio das jornadas, surge o Estado Social que é o reflexo da liberdade e
propriedade construidas na 1 jornada. Os dominados pelos meios de producao eram vitimas do sistema que nao
eram respeitados pelos empregadores (CHAMON JUNIOR, 2005, p- 183-1 88).

Contextualizar o mecanismo de produgio da 42 jornada entabulada por Habermas com o mecanismo
criado por meio da ideologia democritica, reforga a tese aimportancia do discurso como forma apropriada para a
criacdo de modelos de dominagao articulados na veia social, capazes de suavizar a diferenca entre dominantes e
dominados, visto que a ideologia ¢ um sistema de representagoes dotado de uma existéncia e de um papel

histoérico no seio de uma dada sociedade.
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Adotando critérios filosoficos, ao tratar dos sistemas de representacao Chaui (2000) propugna o
mecanismo de farsa, enganacao, desencontro. Caracteristicos da magia que transporta os homens para uma vida
de realidades aparentes, camuflando o real objetivo das forgas operantes dentro da sociedade, afirmando que:

Para ser posto como representante da sociedade no seu todo, o discurso do poder ja precisa
ser um discurso ideoldgico, na medida em que este se caracteriza, justamente, pelo
ocultamento da divisao, da diferenca e da contradicao (CHAUI, 2000, p.21).

Coadunando com o discurso supracitado, Cordi (1996, p.112) argumenta que “A ideologia ¢, pois, um

processo de embaralhar o conhecimento. A ideologia opera de modo contraditério. Atua no sentido do conhecer
e do desconhecer, jamais explica tudo. Apenas pretende que nos contentemos com meias verdades’”.

Cumpre ressaltar, ainda, o que assevera Stieltjes (2001, p. 36): “A ideologia nio seria um discurso
ingénuo, submetido apenas a um processo de auto-engano (sic), mas surge com a intencio de defender os
interesses explicitos ou nao de uma classe social dominante”.

Com o mesmo diapasao, Siebeneichler (1989) deflui que, ao distorcer o contexto de formacao da
vontade dos individuos ou a forma de comunicagao, o poder dominante camutfla a perenidade dominante.

Quanto a ideologia, ainda arremata o Autor:

Torna-se um discurso justificador mistificador de certas relagoes de classe, no sentido de

manter a exploragio econdmica e a dominagao politica. A ideologia aparece, desse modo,

com o sentido e a intencao de mascarar e ocultar a realidade (STIELTJES, 2001, p.37).
Nesse aspecto, Habermas, ao hastear a 42 jornada como o tltimo estégio da democracia, deixa evidente

o papel da divisao do trabalho. Na perspectiva marxiana, nessa divisao do trabalho, o proletirio perde o saber e
estrutura-se na sequéncia de reprodugao, pois a sua for¢a de trabalho aumenta significativamente o lucro da classe
dominante e 0 mantém distante do conhecimento do processo de produgao e do saber cientifico, tornando-se
escravo do homem e da méquina. Ao conviver com a realidade social, nao percebe que o produto de seu trabalho
nem sempre ¢é revertido em beneficio cotidiano seja do corpo social, seja de sua familia, isto ¢, 0 homem ¢ posto
alienadamente na constru¢ao da democracia sem perceber que o resultado democritico nem sempre o
proporciona construir algo em prol de si mesmo, ficando, pois, alheio ao resultado de seu esforgo.

De acordo com Habernas (1997), na perspectiva de uma teoria democrdtica, o agir comunicativo se
tornaria efetivo no mundo da vida quando a esfera publica® passa a exercer pressio pelos problemas, nio
limitando a simplesmente a perceber ou identificar tais problemas, devendo pois ir além, de modo a “[...] tematiz4-
los, problematizd-los e dramatizd-los de modo convincente e eficaz [..]|” (HABERNAS,1997, p.91).

Nesse sentido, Habermas entende que a politica deliberativa ¢ composta por uma rede de discursos e

negociagoes em que haja uma possibilidade de solugao racional das questoes pragmaiticas, morais e éticas.

¥ A esfera publica pode ser descrita como uma rede adequada para a comunicacio de contetdos, tomadas de posicio e opinides,
nela os fluxos comunicacionais sdo filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem em opinides ptblicas enfeixadas em temas

vol.11, n°. 04, Rio de Janeiro, 2018. pp.2234-2358 2352




Quaestio Turis vol. 11, n®. 04, Rio de Janeiro, 2018. pp.2234-2357
DOI: 10.12957/rqi.2018.31887

Consignadas nos problemas jungidos por meio de uma fracassada integracao funcional, moral e ética da
sociedade. (HABERMAS, 1997).

E complementa Habermas (1997, p.28 apud COHEN, 1989, 17) afirmando que:

A nocio de uma democracia deliberativa estd enraizada no ideal intuitivo de uma associagao democritica na qual
a justificacio dos termos e das condigoes de associagio efetua-se através da argumentagio publica e do
intercimbio racional entre cidadaos iguais.

Para Mattos (2002, p. 125), esse modelo de racionalidade tratado por Habermas de democracia
deliberativa é o responsdvel em constatar que o agir comunicativo estd relacionado a “[..] um processo que cria
um publico, cidadios unidos para tratar de objetivos, ideais, agdes e problemas coletivos”.

A perspectiva habermasiana parte da necessidade de uma harmonia social entre sujeitos que se
interagem em busca de uma integragao ratificada pelo vicuo da racionalidade instrumental onde a razao nao estd

no sujeito mas sim no objeto da relagao.

CONSIDERAGOES FINAIS

Nisso, objetivou-se analisar a democracia habermasiana com enfoque no agir comunicativo em
contraste com o agir estratégico. Com esse desiderato, buscou-se responder se é possivel uma integragao social
que leve em conta o mecanismo discursivo habermasiano.

O estudo constatou mediante as ideias formuladas por Habermas que a teoria do agir comunicativo
pretende demonstrar que a linguagem ¢ a via de interacao que coordena as agoes humanas a fim de produzir
CONsenso € a0 mesmo tempo possibilitar uma reconstrucao da democracia.

Por outro lado, no agir estratégico, que se distingue do agir comunicativo, mostra-se ineficaz e lacunoso
na tarefa da racionalidade comunicativa. Isso porque, segundo os ensinamentos habermasianos, uma agao de
interagao social ao estilo weberiano, orientada a mecanismos racionais teleolégicos procura-se exercer um
processo integrativo com efeito manipulativo. Diferentemente do agir comunicativo que visa um pensamento
racional axiologico, livre e critico que modifica o caréter da coordenagao e da interagao social.

Diante disso, ao apresentar essa solugio de uma racionalidade comunicativa desvinculada da

racionalidade instrumental dominante, Habermas ¢ adepto da integragao social dos individuos socializados

comunicativamente e ndo guiados pela coagio ou convencimento e mais pelo consenso no mundo da vida.

especfficos. (HABERMAS, 1997, p.92)
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HABERMASIAN DEMOCRACY: COMMUNICATIVE ACTION INCONGRUENT
WITH STRATEGIC ACTION

Abstract

Habermas is attempting to put democracy into perspective by means of a pragmatic reading. Having as a linkage
vector the process of communication linked in the view of the subject in interaction with the other in the search
for an improvement of democracy. The general objective of the research is to analyze the Habermasian
democracy with a focus on communicative action in contrast to the strategic action to answer the enigma, that is:
is it possible a social integration that takes into account the Habermasian discursive mechanism? In order to
answer this question, the work denominated Law and Democracy between validity facticity is taken as reference of
analysis. Methodologically, the research will be of an exploratory nature through the bibliographic procedure
whose intent is the search for information through published works, such as: books, theses, articles, electronic sites,
among other sources. Regarding the approach, the research will be qualitative. From the theoretical-
methodological nuances, it was possible to conclude that contemporary society can not be guided by Habermas's
definition, since the individual in his current activities acts according to his conscience, unconscious, by the
strategic action, disconnected from the Habermas proposal where there is a democracy aligned with the

perspective of the subject in search of a social integration related to the dialogicity.

Keywords: Democracy. act communicative. act strategically. discusivity.
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