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Resumo

O presente artigo tem como objetivo responder o seguinte problema de pesquisa: por que é tio complicada a
aplicacao efetiva do processo de accountability no Brasil? A accountability possui um conceito polissémico, que
compreende o dever de fiscalizagao de entes e a adequagao entre prerrogativas do ente publico e responsividade
na atuagao das instituigoes. Compreende também a possibilidade de exigir e obrigar aos gestores da administragao
publica a prestarem contas por seus atos, com a possibilidade de sofrerem san¢oes por descumprimento ou atos
praticados em desacordo com a legalidade. E um tema relevante porque provoca o aprimoramento da burocracia
publica e a consolidagao do regime democritico. O estudo possui como base o método qualitativo, a partir de
uma abordagem descritivo-analitica por meio de revisao de literatura. Como resultado, verifica-se que no contexto
brasileiro, para que possa ser efetivamente aplicado, o sistema de accountability deve ainda ultrapassar alguns
obstdculos, parte deles arraigados na sociedade desde o periodo colonial; o que exige, por parte da sociedade, uma
mudanca da cultura pautada em comodismo e no auto favorecimento, fortalecendo a busca pela realizagio de
direitos e a exigéncia pela transparéncia da gestao publica.
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INTRODUCAO

O dever de accountability ¢ um tema que cada vez ganha mais for¢a e expressao, principalmente frente a
crise de representatividade e grande corrup¢ao enfrentada pelo pafs. Pode ser definida, de forma objetiva e menos
ampla, como uma forma de “prestagao de contas”, através de informagoes e justificagoes de suas agdes e resultados
por pessoas que receberam atribuicoes ou delegacoes de poder, com a consequente responsabilizagao, seja ela,
politica, publica, institucional e/ou juridica.

Remetendo, portanto, ao principio da legalidade, um dos valores basilares do regime democratico e da
administragao publica, onde os cidadaos e as autoridades publicas encontram-se submetidos as disposi¢oes legais
€ sujeitos a sangoes No €aso de descumprimento.

No ambito social, accountability se materializa como uma possibilidade de acesso ao desempenho da
gestao publica por meio da prestacao de contas, o que contribui com a transparéncia dos servigos prestados e com
a responsividade fnsita da atuacao gestora da burocracia administrativa. Os entes governamentais ficam
incumbidos de demonstrar as politicas e objetivos adotados, devendo ainda informar a maneira utilizada para
empregar os recursos publicos, no cumprimento ou nao dos resultados planejados.

A responsabilizagao deve ultrapassar a simples ideia de prestagio de contas, porque o dever de
accountability nao se limita a necessidade de justificar, por parte do poder publico em nome dos cidadaos, os atos
aos quais foram legitimados a praticar; mas deve ter incluida uma possibilidade de sangao. Nao se pode ignorar
também a extrema importincia que a propria sociedade civil, juntamente com a imprensa, possui na fiscalizacao e
no controle externo do exercicio do poder publico.

Na visao do International Federation of Accountants (IFAC) (2001), accountability é o processo pelo
qual as entidades do setor publico e os individuos dentro delas sao responsédveis por suas decisoes e agoes, a
maneira como estao gerindo os recursos publicos assim como a relagio com os desempenhos e resultados.

A International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) (1998), endossa a obrigacao
imposta aos agentes e entidades publicas de responderem fiscal, gerencial e programética quanto aos recursos que
lhes foram conferidos. No mesmo sentido segue a Oganization for Economic Co-operation and Development
(OECD) (2008), a qual fala que a accountability é sinonimo de prestagao de contas para melhorar a possibilidade
de as pessoas mis vulneréveis na sociedade expressarem suas necessidades.

Na busca da resposta do problema de pesquisa levantado, foi utilizada abordagem qualitativa,
caracterizada, pela qualificacio dos dados coletados, durante a andlise do problema. Com isso foi adotado o
método de pesquisa dialético, o qual é aplicado em pesquisas qualitativas, e leva em consideragio que os fatos nio

podem ser considerados fora de um contexto social, fazendo assim com que as contradi¢oes se destaquem, dando
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origem a novas contradi¢oes que consequentemente irdo requerer novas solucoes, aplicando-se bem ao caso da
aplicacao do processo de accountability no Brasil, que necessita de um sistema criado especificamente criado para
arealidade brasileira e nao a copia de outros que j4 funcionaram.

O presente estudo possui como base metodoldgica a revisio de literatura, constituindo anilise sob a
abordagem qualitativa a partir da correlacao entre realidade factual e contetdo tedrico.

E notével, portanto a importancia da accountabilityno desenvolvimento da democracia, tendo em vista a
observancia dos direitos fundamentais reconhecidos aos cidadaos assim como a busca por uma gestao publica
pautada por lisura, eficiéncia e efetividade, a qual proporcione condi¢oes para oferecimento de servicos que
satisfagam os interesses sociais, ¢ com isso possa dar um fim na grande corrupgao que a gestao pﬁblica tem

enfrentado.

TIPOS DE ACCOUNTABILITY E A APLICAGCAO NO BRASIL

A accountability ainda é muito confundida com o conceito de controle, apesar de grande similaridade
entre os dois termos, controle e accountability nao sao sindnimos, o controle seria apenas um dos componentes
da accountability, onde seria definido como controle “a capacidade de um ator em fazer com que o outro atenda
as demandas daquele, pela imposicao de restrigoes, penalidades e incentivos” (PO; ABRUCIO, 2006, P.686).
Diferente da accountability, que parte do principio da participagao dos cidadaos na defini¢ao e avaliagao de
politicas publicas, possibilitando premiagao ou punigao dos responsaveis, onde para que isso se torne possivel é
necessario que haja um acesso as informacoes da atuagao do governo e seus respectivos resultados, assim como se
faz necessdrio a existéncia de instituigoes dotadas de poder para contestar as agoes do poder publico (PO;
ABRUCIO, 2006). Portanto o conceito de accountablility seria mais amplo, onde estaria inserido
“responsabilidade (objetiva e subjetiva), controle, transparéncia, obrigagao de prestacao de contas, justificativas
para as agoes que foram ou deixaram de ser empreendidas, premiagao e/ou castigo” (PINHO; SACRAMENTO,
2009, p.1364).

A preocupagio com o controle e com o estabelecimento de limites ao exercicio do poder publico vem de
longa data, “sendo tao antiga quanto a prépria sociedade humana”, onde a accountability, esta amplamente ligada
A falta de confianga politica. (O 'DONNELL, 2001)

Sao atribuidas a accountability pelo menos S fungées, que seriam: controle democrético ( permite ao
cidadao como elo principal controlar a atuagio do governante que seria o agente); mecanismo de reforgo da
integridade da governanga publica, em face do acesso a informagdes e consequentemente do controle de questoes

COMO COrrup¢ao, nepotismo e abuso de poder; melhoria da performace administrativa, com a valorizacio nao

vol.12, ne. 01, Rio de Janeiro, 2019. pp. 122-143 124




Quaestio Turis vol. 12, n°. 01, Rio de Janeiro, 2019. pp. 122-143
DOI: 10.12957/rqi.2019.29437

apenas do aspecto repressivo e preventivo o qual propicia tanto a aprendizagem como o aprimoramento da gestao
publica; legitimagio da atividade governamental, em decorréncia da presenca conjunta das trés fungoes
mencionadas; e catarse publica, relacionada & prestagio de esclarecimentos e de satisfagio aos cidadios na
hipétese de graves crises ou catdstrofes (BOVENS, 2007).

A accountability é tida como uma importante ferramenta no combate a corrupgao, de acordo com Melo
(2003), os niveis de corrupcao estao intimamente ligados aos indices de accountability, onde a alta incidéncia da
corrupgao ¢ consequéncia dos baixos niveis de accountability, de modo que o autor indica que quanto mais alto
for um, a tendéncia ¢ que outro reduza, ou seja aumentando os indices de accountability contribuiria para a
diminuicao dos graus de corrupgao na sociedade, quanto maior a transparéncia governamental maior serd a
eficicia da accountability.

Ha duas dimensoes em que a accountability pode ser dividida. A dimensao vertical representando as
agoes realizadas individual e/ou coletivamente em relagao aos que, eleitos ou nao, ocupam cargos e exercem
fungoes em drgaos ou entidades do Estado, englobando em especial as eleicoes e as reinvidicagoes sociais
livremente proferidas assim como a divulgagao dessas reivindicagoes e atos supostamente ilicitos de autoridades
ptblicas pela midia (O 'DONNELL, 1998). E a dimensao horizontal que seria um conjunto de interagoes entre
as proprias estatais, abrangendo as que sao compreendidas por agéncias estatais que possuem o propdsito de
prevengao, cancelamento, reparagao e /ou punigao de acoes ou possiveis omissoes de outra agéncia estatal que sao
presumidamente ilegais, seja por transgressao ou corrupgao. (O’'DONNELL, 2001)

Mesmo com essas duas dimensoes, existem vérias ramificagoes que se subdividem dentro do préprio
conceito de cada dimensao.

A accountability vertical (eleitoral), ¢ a que os cidadaos através das eleicoes sancionam seus
representantes e autoridades eleitas pelos resultados promovidos por seus atos. A accountability social ¢ realizada
através da sociedade organizada e da imprensa que através de denuncia e exposi¢io publica podem buscar a
sancdo dos agentes estatais sejam eles eleitos ou nio.

A accountability horizontal (institucional), é a que agentes estatais (individuais ou coletivos) podem
requerer informagoes e justificagoes de outros agentes estatais podendo ainda sanciond-los, ¢ nessa modalidade de
accountability que encontram-se inseridos os tipos de accountability Judiciais, subdivididos em quatro, Judicial
Decisional (onde informagées e justificacoes, sio obtidas diretamente dos magistrados, pelas decisoes judiciais
podendo haver aplicagio de san¢io por essas decisoes), Judicial Comportamental ( a qual obtém informagaes e
justificagoes também diretamente dos magistrados, porém, considerando seu comportamento, avaliado através de
certos fatores, como sua honestidade, produtividade e etc, podendo ainda haver sancao), Judicial Institucional (

sdo informagoes ou justificagdes por agoes fora do dmbito jurisdicional, como administrativas, podendo ainda
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haver sancdo por atos inadequados) e a Judicial Legal ( que sio informagoes ou justificagdes a respeito do
cumprimento da lei, cabendo também san¢des em caso de violagdes). (TOMIO; ROBL FILHO, 2013)

Na accountability é estabelecida uma relagao entre mandante e agente ou entre os proprios agentes, ou
seja a vertical ocorre entre povo e estado e a horizontal entre agentes estatais, posto isso o autor traz um
importante questionamento a respeito de como criar um arranjo institucional que estimule os atores individuais
(agentes) a praticar apenas comportamentos benéficos a coletividade ou que como cita Przeworski, o objetivo “é
construir institui¢oes que deem poder ao aparelho do Estado para fazer o que deve fazer e impecam de fazer o que
nao deve fazer” (PRZEWORSKI, 2006, p.39).

Para que possa existir uma relagio de accountability forte, ¢ necessério que haja por parte do agente,
também chamado de accountable, o dever de apresentar informagoes sobre suas agoes para 0 mandante e até
mesmo a outros agentes quando possuirem competéncia para ter acesso a essas informagoes, sendo ainda o
agente obrigado a justifica-las podendo vir a ser sancionado ou premiado dependendo do resultado. Sendo essa
coagdo com a possibilidade de san¢ao ou premiagio por seus atos, a base para que a accountability seja forte e
plena.

H4 também a possibilidade de haver uma forma “mista” de controle, onde poderd mesclar o aspecto
vertical com o aspecto horizontal, quando por exemplo, hd por parte do cidadao a reclamagao e pedido de
informagoes configurando o aspecto vertical e a capacidade ombudsman obrigar o magistrado a prestar
informagoes do aspecto horizontal.

Ao analisar as formas de accountabilities, independéncia e controle do Judicidrio, vem a tona um
questionamento acerca da independéncia dos agentes responséveis por aplicar as sangoes na accountability
horizontal, pois ¢ um tipo de modalidade especifica de independéncia de agentes estatais que nao estao sujeitos ao
controle partiddrio, dotados de vitaliciedade ou mandatos fixos, nesse campo portanto ¢ levantado pelo autor o
seguinte questionamento “Como criar instituigdes com fungoes de accountability horizontal que sejam elas
mesmas accountable ?”, entdo ele propoe que para solucionar esse problema ¢ necessirio que sejam criados
agentes especializados na accountability, que preferencialmente devem ser compostos por membros muitas vezes
nio eleitos e dotados de independéncia.(SCHEDLER, 1999).

O accountability quando relacionado com a independéncia judicial decisional torna muito complicada
sua aplicagio, para que possa ser garantida a fiscalizacao e prestacio de contas pelos mandantes, sem que as
prerrogativas e garantias dos agentes sejam feridas.

Uma forma de aplicacao da accountability judicial decisional ¢ impor a0 magistrado que em sua sentenga
apresente as principais informacoes, justiﬁcando por meio dos fatos, leis e da constitui¢ao a motivacio da sua

decisdo judicial, sendo também considerado uma forma de accountability decisional judicial o sistema de
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recursos, que serd analisado por uma autoridade hierarquicamente superior.

A possibilidade de uma possivel afronta se mostra bem perigosa o que deixa parte da populacao receosa e
desfavoravel, pois essa violagio pode ser utilizada por grupos sociais, econémicos e politicos fortes para retirar
direitos constitucionais e legais de grupos fracos ou minorias.

A independéncia judicial decisional ¢ importante para aplicar as leis de maneira igualitéria possibilitando
a manuten¢ao da supremacia da constituigao. O juiz deve ser influenciado pelos outros poderes e pelo povo,
sendo essa influencia, originaria da obrigacao que o magistrado possui em aplicar a lei instituida
democraticamente, desde que constitucional, a influencia popular pode se dar ainda pela discussao a respeito da
interpretacdo das leis e da constituicio feita pela sociedade civil e pelos membros dos poderes Executivo e
Legislativo, podendo ser que haja mudanga na interpretacao do juiz dependendo da for¢a do melhor argumento.

O espago para a aplicagao da accountability judicial decisional se torna mais complicado e mais estreito
justamente em virtude da independéncia judicial decisional, o que nao ocorre no caso da accountability judicial
comportamental e da accountability judicial institucional.

Accountabilityjudicial comportamental, se origina da responsividade dos magistrados por suas condutas
perante perante as partes do processo, sendo analisadas por esse tipo de prestacao contas, alguns aspectos, como
imparcialidade, integridade, urbanidade e eficiéncia, nao havendo, portanto, afronta pelo seu exercicio a
independéncia judicial decisional. A accountability judicial comportamental traz um grande problema atrelado a
sua aplicagao, a dificuldade de obtencao de informagoes e dados que tornem possivel mensurar o cumprimento
pelos agentes dos deveres e resultados esperados.

Jd a accountability judicial institucional em face da independéncia judicial decisional, no exercicio de suas
fungoes os magistrados atuario com agentes estatais de accountability horizontal em relagio aos poderes
Executivo e Legislativo. O Poder Judicidrio em seu desenho institucional de “checks and balances”, onde constréi
interacdes e limitacoes reciprocas entre os trés poderes.

O Poder Judicidrio acaba por nio se tornar tao independente, pois a defini¢io da jurisdi¢io, normas
procedimentais e execucao das ordens judiciais acabam por dependerem dos poderes Legislativo e Executivo. O
autor entao levanta o questionamento bem pertinente em relacdo as interferéncias institucionais dos outros
poderes no Poder Judicidrio nao poderiam de alguma forma afrontar a independéncia judicial decisional dos
magistrados em algum caso especifico, porém atualmente a tnica forma direta que o poder Legislativos possui de
influenciar na independéncia judicial decisional encontra-se na aprovagao no Senado Federal dos indicados a
magistratura federal.

O Poder Judicidrio norte-americano como forma de possibilitar a accountability judicial, criou a

conferéncia judicial, e o escritorio administrativo dos tribunais possibilitando assim a mudanga do foco da
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independéncia judicial institucional e ampliando o controle interno, com isso concedeu grande autonomia
institucional ao Poder Judicidrio federal.

No Brasil a grande independéncia judicial institucional e a forte participago politica do Poder Judicidrio
pode debilitar os mecanismos de accountabilities judiciais internos, como forma de sanar esse problema ocorreu a
criagao de conselhos de justica, para ampliar as accountabilities comportamental e institucional, realizados de
maneira interna e nao externa.

O Judicidrio brasileiro por ser uma organizagao livre de accountability eleitoral amplia a independéncia
de seus agentes, ainda mais porque possuem elevado grau de garantias funcionais, limitando consideravelmente a
ocorréncia de formas eficientes de accountability. A legitimidade democrética dos agentes nao eleitos permanece
limitada, como nao hd accountability eleitoral sobre esses agentes, faz-se necessério mecanismos de accountability
horizontal e vertical, fundamentais para andlise do Poder Judicidrio brasileiro.

Apds 1988 nao ficou totalmente sem forma de controle imposta ao judicial, a propria manifestagao dos
cidadaos, das associagoes e da imprensa pode expor publicamente um agente publico, configurando uma forma
de accountability social, e em decorréncia disso quem denunciou pode formular requerimentos administrativos
ou agoes judiciais pleiteando sangdes aos agentes estatais pelas autoridades competentes configurando a
accountability horizontal.

A nomeagao presidencial de magistrados de tribunais superiores apos aprovagao pelo senado constitui
em uma forma de accountability que os poderes Executivo e Legislativo possuem sobre o Judicidrio sem violar a
independéncia judicial decisional.

O Poder Judiciério brasileiro em especial, torna a accountability mais complicada de ser realizada, por ser
um dos poderes com maior independéncia (caracteristicas de autogoverno, iniciativa de leis, administragao
financeira, garantias funcionais aos magistrados), provavelmente devido a tanta independéncia, foi necessaria a
ampliagio das competéncias recursais, reforcando a modalidade de accountability judicial decisional interna,
garantindo que possiveis equivocos sejam revisados.

A Constituicao de 1988, ampliou a accountability institucional dos poderes Executivo e Legislativo por
meio de controle concentrado de constitucionalidade no STF, possibilitando uma maior independéncia
institucional ao Ministério publico e ampliando o rol de legitimados para propor controle concentrado.

Accountability judicial decisional no Brasil acontece por meio do sistema recursal, do processo de
indicagao do magistrado de tribunais superiores pelo Presidente da Republica e aprovagao do Senado Federal e da
discussao critica a partir da doutrina e da sociedade civil, amparadas pela liberdade de expressao.

A accountability judicial comportamental, na Constitui¢ao de 1988 nio possufa mecanismos para ser

aplicada e pudessem permitir contrabalancar a grande autonomia institucional do Poder Judicidrio, nessa
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modalidade sao analisados alguns aspectos, como, imparcialidade, integridade, urbanidade e eficiéncia, e como
prémio ou sangao ocorre a promogao, que se dd alternadamente por antiguidade e merecimento, o que torna esse
método ineficaz para concretizar a accountability, pois acaba por premiar aqueles que nao buscam uma prestagao
judicial mais eficiente e acabam sendo igualmente promovidos por antiguidade.

O Poder Judicidrio brasileiro se tornou apés a Constituicio de 1988 um agente de accountabilitiy
horizontal relevante, porém visiveis deficits de accountabilities externos e internos, o que juntamente com a
relevincia que o Judicidrio adquiriu no Brasil, com maiores participagoes da sociedade e judicializagao da politica
na década de 1990, trouxe como consequéncia muitas propostas de reforma do Poder Judicidrio, que se mostrava
cada vez mais necessdrio, e buscavam dois focos principais, celeridade e possibilitar uma maior fiscalizacao.

A reforma do Judicidrio, efetiva e concreta s6 foi promulgada com a emenda constitucional (EC) 45/04,
que pegaram um pouco das propostas de emenda constitucional (PEC) apresentadas anteriormente, a PEC
96/92 e 112/95. A EC 45/04, na verdade estabeleceu os consensos politicos com legisladores para aprovarem a
PEC 96/92.

A EC 45/04 trouxe mudangas importantes e necessdrias diante do cendrio juridico atravessado, no
centro de seus focos estava a eficiéncia na prestagao jurisdicional, importante elemento que compoe a
accountability judicial comportamental, abordou ainda a critica a auséncia de experiéncia em jovens magistrados,
passando a exigir no minimo trés anos, criou ainda mecanismos novos de promogao onde o merecimento deveria
ser analisado a fundo, tentaram também alterar a garantia de vitaliciedade, o que nao se concretizou, mas foi
imposta a necessidade de realizagao de curso oficial de preparagao para que pudessem obter a vitaliciedade, outra
medida que tentaram implementar foi a perca do cargo por san¢ao disciplinar administrativa, o que também nao
foi aceita, continuando essa possibilidade a ser permitida apenas por meio judicial, sem contar com a criagao do
CNJ, marco importantissimo para possibilitar uma accountability mais efetiva.

Adogio e desenvolvimento das dimensoes de accountability sao fundamentais para aprimorar a
democracia, tendo em vista o fortalecimento das instituicoes, é notavel que paises que possuem mecanismos mais
efetivos de accountability tendem a apresentar melhores condigoes de vida, economias mais fortes assim como

maior respeito aos direitos dos cidadaos (HIDALGO; ZORRILLA, 2008).

INSTITUICOES RESPONSAVEIS PELA EFETIVACAO DA ACCOUNTABILITY

No Brasil apesar da pouca efetividade na aplicagio da accountability, existem alguns érgaos que tem
como fungao base o controle e fiscalizagio das instituigoes, e com isso acabam por ajudar mesmo que

indiretamente na busca da prestacao de contas dos gestores publicos e na fiscalizagio de seus atos, alguns desses
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orgaos sao: 0 Conselho Nacional de Justi¢a; o Ministério Publico; o Tribunal de Contas da Uniao e as Agéncias

Reguladoras.

Conselho Nacional de Justica (CNJ)

A Constituicao Federal de 1988, seguida da reforma do Judicidrio, responsével pela criacao do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), permitiu a ampliagio da independéncia judicial, e um novo meio de tornar a
accountability possivel, mais especificamente devido a criacio do CNJ (Artigo 103-B da Constituicao Federal).

Estd previsto que o CNJ serd composto por 15 membros (60% ou seja 9 membros sero juizes e 40%
que sdo os seis restantes, quatro serao escolhidos entre advogados e membros do ministério publico e dois
cidadaos de notério saber juridico), com mandatos de dois anos com uma possivel reconducio, onde o
presidente serd um Ministro do STF, cabendo a nomeagao de todos os membros do CNJ pelo Presidente da
Republica, apds aprovagao pelo Senado Federal.

O fato da composi¢ao do CNJ ser em sua maioria de magjistrados, diminuiu a grande critica que havia
entre os magistrados acerca da sua criagao, mas também ¢ muito importante o fato de ser mesclada com
advogados, membros do Ministério Publico e até cidadaos, pois assim garante que possam ser mantida a isonomia
quanto aos seus atos como fiscal, nao prevalecendo nenhuma classe, como permite uma maior autonomia ao
6rgao o fato dessa composigao ser por membros de diferentes esferas, possuidores de garantias e prerrogativas que
permitem executar as fungoes de accountability necessaria ao CNJ.

Porém com as importantes e necessarias mudancas que a reforma judicia’ria origindria da EC 45/04
trouxe, a exemplo da criagaio do CNJ, tornou a accountability possivel de ser realizada com maior eficdcia,
diminuindo consideravelmente esse que era um dos maiores deficits do Poder Judicidrio Brasileiro.

O CNJ ¢ o 6rgao responsavel por exercer fiscalizagao e controle sobre outros agentes estatais, como
tribunais, magistrados, servicos auxiliares, prestadores de servico notarial e de registro, que atuam por delegac;éo,
tendo como principal modalidade de accountability praticada a horizontal.

A competéncia de fiscalizar legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, possui
principalmente funcao de accountability horizontal exercida pelo CNJ (agente estatal), ja que fiscaliza a
concretizagio de valores da administragio publica, a concretizagao desses principios, como o da publicidade,
permitindo a realizacio de accountability social (vertical nao eleitoral) sobre os magistrado e servicos auxiliares
onde sio aplicadas san¢oes em forma de exposicio publica ou por meio de dentncias as ouvidorias, os quais sio
muito importante na transformacao de agentes estatais em accountable, que serao analisados em suas atividades

administrativas, financeiras e na apresentagao dos dados referentes a prestacao da jurisdicao.
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Portanto as informagoes serao obtidas por meio de accountability horizontal, exigidas as informagoes
pelo CNJ, e com a publicagio desses dados o povo exercerd a accountability social sobre o Judicidrio. Sendo ainda
ampliado a forma de realizacio de accountability, com o controle externo exercido pelo poder legislativo com
auxilio do tribunal de contas.

Tanto o CNJ como os tribunais terio competéncia para disciplinar administrativamente e fiscalizar os
magistrados, servidores auxiliares e prestadores de servigos publicos delegados, aumentando a possibilidade de
realizagdo de accountabilityjudicial comportamental, ji que pode ser realizada por mais de um 6rgo.

Caso em alguma demanda o CNJ ¢rgao responsavel pela accountability judicial interna entenda que hd
necessidade de representacao penal, deverd realizar a representagao ao Ministério Publico, agente de
accountability judicial externa para que possa ser tomada as medidas cabiveis em relagao ao caso, por meio de
relatérios remetidos pelo Presidente do STF ao Congresso Nacional para abertura de sessao legislativa.

A Lein® 12.106/09 veio ainda disciplinar o Departamento de monitoramento e Fiscalizagao do Sistema
Carcerdrio e do Sistema de Execugao de Medidas Socioeducativas (DMF), através dele o CNJ realiza
accountability horizontal dos agentes estatais que atuam nos referidos sistemas.

Posto isso fica claro as dificuldades para a implementacao de accountability, forte e concreto no Brasil,
devido a grande quantidade de garantias e prerrogativas que como nenhum outro o Poder Judicidrio brasileiro
possui, que ainda tem a agravante de nao ter agente instituido de forma eleitoral no Judicidrio o que torna a

capacidade de sancionar sem que as garantias constitucionais sejam quebradas ainda mais complicada.

Ministério Pablico (MP)

Com a Constituicio Federal de 1988 o Ministéro Publico se consolidou com o que vinha se
desenhando desde os anos 80, a ampliagio na esfera de atuagio de seus agentes, voltando mais atengao ao seu
papel enquanto ¢rgao de defesa dos interesses coletivos e difusos (meio ambiente, consumidor, bens e direitos de
valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico), assim como interesses minoritarios (crianc;as e
adolescentes infratores, pessoas portadoras de deficiéncia fisica, idosos etc).

A Constituigao também prevé que a unidade, indivisibilidade e independéncia funcional, além de
assegurar autonomia funcional e administrativa, e as mesmas prerrogativas de membros do Poder Judicidrio,
como a vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos.

Com a Lei Magna, o Ministério Publico se torna uma potencial institui¢io para garantir os direitos
sociais, seja controlando abusos do poder publico e de forcas privadas ou defendendo interesses sociais, inserindo-

se perfeitamente na proposta de accountability horizontal, onde ¢rgaos estatais possuem prerrogativas para
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supervisionar e sancionar agoes ou omissoes de outros agentes estatais ou outros 6rgios estatais, além de atuar no
sentido de prevenir condutas pouco responsivas a sociedade, especialmente no ambito da gestao administrativa e
acesso a direitos fundamentais sociais.

Fabio Kerche, traz em seu artigo Autonomia e Discricionariedade do Ministério Publico no Brasil
(2007), o desenho que o Ministério Ptblico brasileiro possui ¢ detentor de caracteristicas incomuns para
qualquer 6rgiao em uma estrutura democratica, possuidor de grande autonomia, acompanhada de grande leque
de possibilidades para atuagao, Kerche cita que geralmente os érgaos que possuem tanta autonomia, nio possuem
uma ampla drea de atuagio como € o caso do Ministério Publico brasileiro, pois:

[..] quanto maior o leque de atribui¢des e mais vaga a legislagio — aumentando a chance de
discricionariedade dos atores nao-eleitos —, maior deve ser o accountability para que o
principal possa acompanhar o desempenho de seu agente [..], quando se limita o grau de
discricionariedade, as chances de arbitrariedades também diminuem, tornando mais
razodvel em uma democracia a existéncia de 6rgaos com altas doses de autonomia.

Fabio Kerche analisa ainda o dmbito das trés principais fungoes do Ministério Publico, que seria a
promogao de agao penal publica, fiscalizagao de politicos e defesa do cidadao e da sociedade.

Em relagao a agao penal publica, a discricionariedade atribuida aos promotores é baixa, pois nao
possuem liberdade para decidir, devendo levar todos os casos ao Judicidrio. Como ¢rgao aplicador de
accountability horizontal, as outras duas fungoes citadas, cabem melhor ao Ministério Publico, e sao justamente as
fungoes que o drgao possui uma maior discricionariedade.

O Ministério Publico exercendo a funcao de fiscal politico, serve para fundamentar a ineficicia do
sistema de pesos e contrapesos para garantir a accountability e a aplicagao correta do disposto em lei. Para isso foi
necessdria a criagao de 6rgaos como o Ministério Publico, que apesar de possuir outras fungoes, quando se trata
da aplicagao efetiva da accountability seus agentes possuem grande independéncia funcional para garantir a
aplicagao. O Ministério Publico no exercicio da fungao de fiscal da gestao publica, ndo atua apenas em busca de
informagoes para que sejam divulgadas, possuem a prerrogativa de com essa fiscalizagao levar os investigados ao
banco dos réus, sem praticamente precisar do aval de outro érgao.

Configura-se, portanto, o Ministério Publico, como importante 6rgao para implementar uma efetiva
accountability no Brasil, tendo em vista que possui prerrogativas e autonomia funcional, o que permite uma maior

liberdade na fiscalizagao, e sangao de outros 6rgaos e agentes estatais.

Tribunal De Contas

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU), os Tribunais de Contas dos Estados (TCE), os Tribunais de

Contas dos Municipios (TCM) e os Tribunais de Contas Municipal sao importantes érgaos na efetivacao do
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processo de accountability, por meio de suas auditorias, com os resultados gerados contribui para a melhoria de
desempenho e transparéncia institucional nos 6rgaos auditados.

No Brasil o sistema de Tribunais de Contas ¢ dividido da seguinte maneira, o TCU atuando no ambito
da unido perante os orgios federais, em matérias privativas da uniao, assim como fiscalizar contas anuais do
Presidente da Republica, recursos da Uniao repassados aos Estados, DF e Municipios e todas as demais previstas
na Constitui¢ao Federal e em outras leis especificas.

Jd o TCE, em Estados que nao possuem TCM tem competéncia para atuar fiscalizando os recursos
gastos pelos municipios, pois apenas em 4 Estados existe a figura dos Tribunais de Contas dos Municipios e em
apenas dois existem Tribunal de Contas Municipal, compete ainda ao TCE, a fiscalizagio das despesas de todos
os municipios daquele Estado. Nos casos em que houverem os dois tribunais, tanto o0 TCE como o TCM, o
Estadual, ficard responsdvel apenas pelas despesas no ambito estadual.

O Tribunal de Contas Municipal e o Tribunal de Contas do Municipio sdo 6rgaos distintos, o Tribunal
de Contas Municipal, ¢ um 6rgao municipal de controle externo, encarregado apenas daquele municipio
especifico, ja os Tribunais de Contas dos Municipios ¢ um 6rgao estadual encarregado de fiscalizar todos os
Municipios de determinado Estado.

A auditoria consiste basicamente em uma fiscalizacao de atividades apontando o que foi realizado
baseado em normas, leis e processos operacionais, demonstrando se estd ou nao de acordo, verificando se as
obrigagoes foram cumpridas corretamente, e se as informagoes transmitidas estao de acordo com os dados
auditados.

Para Pacheco (2008), ao se realizar um auditoria operacional, deve-se relacionar as dimensdes da
economicidade (preocupagéo do gestor em minimizar os custos dos recursos utilizados, para desempenhas as
funcoes); eficicia (medir o grau de atendimento das metas propostas em um determinado espago temporal),
eficiéncia (relagio entre a meta alcangada e custo total realizado) e efetividade (relacao entre resultados e
objetivos) de iniciativas e programas governamentais.

Para poder realizar tais mensuragoes é necessario que antes seja imposto pela administracao pﬁblica
indicadores de desempenho.

O TCU, utiliza alguns critérios quando busca selecionar potenciais instituicoes: relevincia (analisa o
grau de relevancia relativa das aces em andlise, e independe de materialidade); riscos (vulnerabilidade das acoes,
que poderd ocasionar um evento indesejivel); e a materialidade (representa o valor ou volume de recursos
envolvidos).

Com isso pode ser feito um levantamento de dados e informagoes através de sistemas organizacionais,

funcionais, contabil-financeiro, orgamentdrios, operacionais e patrimoniais. Para que se chegue a realizar de fato
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esses levantamentos alguns fatores sio analisados previamente, como a oportunidade e conveniéncia para se
realizar a referida auditora, além da relevincia daquela auditoria perante a midia, a sociedade, a propria
administragao e os impactos que ela pode gerar.

A Secretaria Federal de Controle Interno definiu auditoria como sendo um conjunto de técnicas que visa
avaliar a gestao publica, pelos processos e resultados gerenciais, e a aplicagdo de recursos publicos por entidades de
direito publico e privado, mediante confrontacao entre a situagao encontrada em face de determinado critério
técnico, operacional ou legal. (Brasil,2001)

Trata-se de uma importante técnica de controle do Estado na busca da melhor alocagao de seus recursos,
nao s atuando para corrigir os desperdicios, a improbidade, a negligéncia e a omissio e, principalmente,
antecipando-se a essas ocorréncias, buscando garantir os resultados pretendidos, além de destacar os impactos e
beneficios sociais advindos (JUND, 2007, p.424)

Segundo Perez Junior et al (2007, p28), a auditoria operacional tem como objetivo a avaliagao
sistemdtica da eficicia e eficiéncia das atividades operacionais e dos processos administrativos, visando ao
aprimoramento continuo da eficiéncia e eficicia operacionais, contribuindo com solugoes.

Para o Tribunal de Contas da Unido (TCU), a Auditoria de Natureza Operacional, consiste na avaliacao
sistemdtica dos programas, projetos, atividades e sistemas governamentais, assim como dos 6rgaos e entidades
jurisdicionadas ao Tribunal.

Segundo Rocha (2007), a auditoria de gestao, ou auditoria de desempenho, em seu sentido de avaliagao
ampla e objetiva e pela sistemdtica da conformidade, economia, eficiéncia, eficicia e efetividade da agao
governamental, ¢ um instrumento adequado a promogao de accountability horizontal. Entendendo-se
accountability como a responsabilizagio permanente dos gestores publicos em termos da avaliacao de
conformidade/legalidade, bem como da economia, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos atos praticados
em decorréncia do uso do poder que lhes ¢ outorgado pela sociedade.

A accountability deve ser aplicada em todas as searas, desde a administragio de empresas até a educagao,
passando pela administragao publica e pela ciéncia politica. Para Paul (1991, p.2), accountability ptblica seria o
conjunto de abordagens, mecanismos e préticas usadas por atores interessados em garantir um nivel e um tipo
desejado de desempenho no ambito do servigo publico.

Cada vez a busca por informagoes e responsabilizagao dos gestores publicos estd maior, principalmente
com a crescente crise de corrupcao que o pafs atravessa, havendo uma crescente cobranca por ética, eficiéncia e
acoes eficazes. O TCU, através de suas auditorias de natureza operacional, busca contribuir para a melhoria do
desempenho das instituicoes governamentais e da tarnsparéncia na aplicagéo de recursos pljblicos. (BRASIL,

2000)
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A auditoria no ambito do governo, seja ela interna ou externa, de acordo com o que a Constituigio
Federal de 1988 prevé, em seus artigos 70 e 71, os quais prescrevem como o controle interno, serd exercido no
ambito de cada Poder, e o controle externo sera exercido pelo Congresso Nacional, com o devido auxilio do
TCU. Atualmente o TCU tem a responsabilidade de exercer fiscalizagiao contabil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial da uniao e das entidades da administracao direta e indireta, quanto a legalidade, a

legitimidade e & economicidade, fiscalizando a aplicacao de subvengdes e renuncias de receitas. (TCU, 2009)

Agéncias Reguladoras

O modelo regulador no Brasil, pode ser dividido em trés etapas. (SANTANA, 2002; MARTINS, 2002).
A primeira, que ocorreu entre 1996 e 1997, esta relacionada com a onda de privatizagoes que ocorria naquele
momento, com a quebra do monopdlio do Estado em alguns setores, como o de energia, telecomunicagoes e
petréleo (Aneel, Anatel e ANP).

Na segunda etapa, a caracteristica principal era a busca por uma melhor eficiéncia e modernizagao do
Estado, surgindo no periodo 1999/2000. Era mais comum em setores que havia uma maior competitividade e o
que se buscava era resguardar interesses dos cidadaos em relagao a determinados setores de mercado, diferente da
primeira etapa onde o que havia era o repasse de atividades estatais para 0 dmbito privado (Anvisa e ANS).

A terceira e ultima etapa que ocorreu entre 2001 e 2002, apresenta grande mistura de finalidades e dreas
onde foram aplicadas, apenas a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) e a Agéncia Nacional dos
Transportes Aquavidrios (Antaq) que ainda podem ser consideradas como reguladoras, pois outras como
Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e a Agéncia Nacional do Cinema (Ancine) perderam suas finalidades iniciais
de regulagao.

A mais recente agéncia reguladora criada no Brasil ¢ a Agéncia Nacional de Aviagao Civil (Anac), criada
em 2008, apds grande discussao a respeito da sua criacao perante o0 congresso, vindo a ser instalada efetivamente
apenas em 2006.

De acordo com Mueller e Pereira (2002, p- 66), as motivacoes que resultaram na criagao das agéncias
reguladoras, busca de uma maior flexibilizagio administrativa, formas de incentivar as reguladoras para que haja
uma maior especializacao e consequentemente uma menor incerteza em relagao ao setor, ocorre também a busca
pelo blame-shifting, que seria a transferéncia parcial a agéncia da culpa por medidas que se mostraram
politicamente impopulares em determinado setor e por tdltimo a necessidade de que hajam regras com
credibilidade para regular, a fim de evitar oportunismos politicos.

Analisando as agéncias em cada etapa de criagao ¢ possivel visualizar que as da primeira etapa estao mais
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relacionadas com a quarta motivagao, que seria a necessidade de uma maior credibilidade regulatéria, enquanto as
agéncias presentes na segunda etapa se caracterizam mais pela relagao com a busca de flexibilidade administrativa
e formas de incentivar as agéncias reguladoras. J4 as que estao presentes na terceira etapa apresentam clara mistura
entre as motivagoes.

Nesse contexto de regulagao, hd a divisio entre os grupos econdmicos que sio regulados e os que ndo
sa0. Porém, independente de ser ou nao regulado, deve ser rastredveis, direta ou indiretamente pelos cidadaos, que
¢ o foco final para legitimidade em um regime democratico.

Forma-se, portanto, um complexo mecanismo de accountability, onde hd uma interacdo multipla entre
os atores, a sociedade civil monitora diretamente os politicos que por sua vez monitoram as agéncias e estas
regulam a empresas. Através do Judicidrio hd a possibilidade de interferéncia direta de um ator em outro, a

exemplo das relagoes de consumo.

CONSEQUENCIAS DA TARDIA EFETIVACAO DA ACCOUNTABILITY NO
BRASIL

Com o grande processo de democratizagao que o pais atravessou nas ultimas décadas, fica evidente que
ainda hd um longo caminho a ser percorrido para que haja efetivamente uma gestao publica pautada pelos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, como prevé o artigo 37, caput, da
Constituigio da Republica de 1988.

Sérgio Buarque de Holanda destaca a necessidade que a sociedade brasileira ainda tem de superar
algumas caracteristicas que estao arraigadas desde a formagao de uma sociedade brasileira no periodo colonial,
entre elas estio a cultura da personalidade e da cordialidade. A cultura da personalidade que leva em conta a
diferenca dada pela origem de cada individuo, sendo bem representada pela “lei de Gerson”. E complicado aplicar
uma submissio por hierarquia formal, em uma sociedade em que todos se consideram baroes. (RICUPERO,
2008)

A cultura da personalidade infelizmente ¢ frequentemente demonstrada por ocupantes de cargos e
fungoes publicas mais elevadas na estrutura hierdrquica da administragio publica brasileira. E bem comum
visualizar em defesas, autoridades utilizarem argumentos que por vezes nao utilizam fundamento teéricos,
impondo-se com base apenas no cargo ou fungao que ocupa.

A cultura da cordialidade levantada por Sérgio Buarque de Holanda, nao ¢ no sentido de polidez, e sim
remetendo a origem etimoldgica do termo “cordial’, que remete a coragdo, o que nao necessariamente seja

relacionado a algo positivo, podendo ser no sentido tanto de amor quanto de 6dio, representando as agoes que
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sio realizadas nos limites da racionalidade, como ocorre quando hé o favorecimento de amigos em detrimento
dos demais. (WEGNER apud BOTELHO; SCHWARCZ, 2009)

Considerando a necessidade que se tem em estabelecer o processo de accountability frente ao contexto
democrético, deve buscar, portanto, uma administragao que nio seja pautada em arbitrariedade, e os atos que
forem pautados em subjetividade devem ser impedidos para que nio haja discriminagao indevida.

O Donnell (1998) expde que, devido as diferentes dificuldades que cada Estado tem de enfrentar, seria
interessante que fosse adotado um modelo de accountability horizontal, levando em conta alguns fatores para
aplicagao em cada caso, realizando a devida ponderacao devido a peculiaridade de cada um.

Seriam exemplos de controle: conferir aos partidos de oposicao um papel importante em agéncias
responsdveis por investigar possiveis casos de corrupgao; permitir que agéncias responsdveis por prevenir que
ocorram casos de corrupcao, como o TCU, sejam profissionalizadas e dotadas de recursos suficientes para serem
o méximo possivel independentes do Executivo e o mais distantes possivel do governo; ter também um Judicidrio
altamente profissionalizado, com or¢amento independente na medida do possivel, do executivo e do congresso e
autdbnomo em suas decisoes; enfrentar o problema da pobreza e profunda desigualdade; assegurar a
disponibilidade de informagao confidvel e adequada; contar com agoes por parte da sociedade, midias e
organizagoes responsaveis por accountability vertical; o que resultaria na formagao de bons exemplos para que
possam ser seguidos.

Analisando o atual cendrio brasileiro, ¢ possivel identificar varias instituicoes inseridas no exercicio da
accountability horizontal, como as controladorias, tribunais, corregedorias, ministério publico, dentre ouros,
porém para chegar na forma efetiva esperada, seja isolada ou em conjunto com outras institui¢oes, hd um longo
caminho a ser percorrido.

Uma consequéncia grave e apontada por alguns autores ¢ a auséncia do sentimento de nagao por parte
do brasileiro, que muitas vezes nem conhece a histéria do pais, assim como o abandono do povo pelas classes
dominantes, principalmente no que se refere a copiar modelos empregados em outros paises, onde muitas vezes
nao ¢ estudado se caberia a aplicagio na realidade nacional, e j ¢ aplicado porque deu certo em outro local.
(LIMA apud BOTELHO; SCHWARCZ, 2009)

Seria com esse sentimento de nagao que se construiriam limites, tanto pela sociedade como pelas
autoridades publicas, o que resultaria em repressao e responsabilizagao dos autores quando houvesse possiveis
condutas fora da legalidade e da normatividade.

Aceitar atos que claramente ferem a legalidade ou a moralidade por grande parte da populagio, como
demonstra a pesquisa realizada pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e pelo Vox Populi, que

mostra 0 quanto atos que sao considerados corrup¢ao sao praticados por grande maioria da sociedade. Alguns
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desses atos sio: nao emitir nota fiscal; ndo declarar imposto de renda; tentar subornar oficiais para evitar multas;
falsificar cédula estudantil; dar/aceitar troco manifestamente errado; furtar ligagao de TV & cabo; comprar
produtos falsificados; registrar ponto funcional pelo colega no trabalho; falsificar assinaturas.

Fica clara a contradigdo perante a sociedade que, a0 passo que busca conduta honesta, proba e eficiente,
reivindicando por puni¢ao a quem nao cumprir, pratica também condutas ilegais ou imorais.

A doutrina destaca essa como uma das maiores dificuldades para aplicacao da accountability no Brasil, é
justamente essa ruptura com valores tradicionais presentes na formagio da sociedade, que acabam por
comprometer o estabelecimento de uma administracao publica nos moldes do tipo ideal.

Campos (1990) levanta uma importante questio que dificulta a aplicacio da accountability, e mesmo
sendo uma observagio de mais de duas décadas ainda ¢ aplicivel a situagio brasileira, que ¢ a caracteristica de
tutelado que o povo apresenta em face do Estado que se apresenta como tutor, deixando a sociedade brasileira
refém, devido a sua pobreza politica da populagao, devido ao comodismo que a sociedade opta por passar
esperando que o Estado vd em busca de defender seus interesses, ao invés de correr atras deles por conta propria e
garanti-los.

Apesar de ter muito caminho a percorrer até que chegue no ideal que se busca, ji houve grande evolugao
nas ultimas décadas no que estd relacionado a accountability no Brasil, como por exemplo, a criagao dos diversos
mecanismos de participagao da comunidade nas politicas publicas, através de conselhos, orcamento participativo
e plebiscito, aumentou também a atuacao de organizacoes da sociedade civil, como o Instituto Ethos e a
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), merece também destaque o Movimento de Combate &
Corrupgao Eleitoral (MCCE) e a mobilizacao da campanha em prol da “Lei da Ficha Limpa’; a aprovagao da Lei
de Responsabilidade Fiscal -~ LRF e a criagao da Controladoria Geral da Uniao (CGU).

Essa maior possibilidade de obtencao de informagoes que subsidiam o balango geral da Uniao e os
relatérios de execugio do orcamento e de administragio financeira, acabam por compor a demonstracao das
contas apresentadas ao Congresso Nacional pelo Presidente da Republica, por meio do siafi; hé o acesso via
internet do processo de transferéncias do Fundo de Participacio dos Estados (FPE) e do Fundo de Participagio
dos Municipios (FPM); foram também criados canais de televisio da Camara, do Senado e do Poder Judicidrio;
e ouvidorias. (PINHO; SACRAMENTO, 2009)

E visvel que as dificuldades para uma aplicagao efetiva da accountability no Brasil sio intimeras, que
variam desde costumes que vem arraigados do periodo colonial, até a tardia previsao nos dispositivos legais que
mesmo quando o tiveram, s6 foram efetivamente regulamentados e colocados em prética uma década depois.

A evolugao no sentido de tornar possivel um processo de accountability efetivo no Brasil estd em

constante evolucao, contudo, sao varios os fatores que precisam ser disseminados na sociedade, que originalmente
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busca a conduta idénea, mas nem sempre agem em prol de sua realizagao.

CONCLUSAO

Por todos os fatores abordados e respondendo ao problema de pesquisa; sao inimeros os desafios
encontrados para a aplicaio da accountability, alguns fatores devem estar bem esclarecidos para que se possa
tornar essa aplicacao vidvel e mais efetiva, como a conjuncao entre os dois tipos de accountability, a horizontal e a
vertical e suas ramificacoes, assim como saber mesclar e desenvolver instrumentos distintos juntamente com a
participacao de 6rgios, entidades publicas e cidadaos.

A accountability ¢ de grande importancia na busca de construir um poder publico que seja pautado na
transparéncia, prestagao de contas, motivacao de atos e decisoes, acesso a informagao, onde os cidadaos tenham
uma maior participacao na gestio publica, podendo ainda haver responsabilizagao dos gestores da administragio
publica por seus atos, permitindo assim que se desenvolva um regime mais democratico.

O processo de accountability ¢ um importante fator no caminho que se busca tragar para uma politica
mais efetiva no controle contra a corrupgao, onde os gestores devem fazer o papel de empresérios e a0 mesmo
tempo de subordinados perante os cidadaos, de empresérios se preocupando com os produtos e servigos que
estao a oferecer aos cidadaos que nessa hora funcionam como consumidores, devendo ainda prestar cotas e atuar
sempre prezando pela moralidade, cidadania e justiga social, funcionando agora o cidadao como “chefe”, onde os
seus representantes deverao responder por seus atos perante ele, fazendo a devida prestagao de contas.

Analisando a accountability no contexto brasileiro em face da busca de aprimoré-lo, deve-se atentar as
peculiaridades em relagao a sociedade a ao Estado, e a respeito da formagao social do pais, as quais foram inclusive
abordadas e apresentadas na andlise de importantes autores.

Ressaltando-se alguns pontos que j4 foram inclusive abordados, € que necessitam de maiores atengoes,
como: a cultura patrimonialista adquirida do perfodo colonial que deve ser extinta; findar a utilizagao estatal que
tem como finalidade a busca de favorecimentos pessoais, mudar a a cultura da personalidade e a caracterizacao do
brasileiro como homem cordial, devendo ainda desenvolver melhor o sistema institucional do Estado, aumentar a
participagao da sociedade e desenvolver o sentimento de nagao que é tao fraco no brasileiro.

E vistvel que a busca pela melhora e uma aplicacio mais efetiva da accountability vem trazendo
resultados, apesar de lentos e pequenos, mas que j& mostram um avango por estar caminhando na dire¢ao correta.

Devem também ser consideradas todas as dificuldades que o Brasil enfrenta, desde herancas do periodo
colonial a uma tardia efetivacio normativa e regulamentadora. Destaque-se, ainda, as dimensoes continentais que

o Brasil possui, o que dificulta ainda mais o controle das institui¢oes em razao da necessidade por diversos érgaos
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de fiscalizacao e, consequentemente, um maior efetivo nessa busca por informagoes e prestagio de contas junto
aos gestores da administragao publica.
Tal reforco tende a conduzir a gastos ainda maiores e custos ao erdrio, influindo nas contas publicas; fato

que torna imprescindivel um estudo aprofundado para evitar desperdicios e garantir a eficicia.

WHY IS THE EFFECTIVE APPLICATION OF THE ACCOUNTABILITY PROCESS
IN BRAZIL SO COMPLICATED?

Abstract

The present article proposes to answer the following research problem: why is the effective application of the
accountability process in Brazil so complicated? Accountability has a polysemous concept, which includes the
duty of oversight of entities and the adequacy between prerogatives of the public entity and responsiveness in the
performance of institutions. The concept also includes the possibility of requiring and obliging public
administration managers to be accountable for their actions, with the possibility of suftering sanctions for non-
compliance or acts done in disagreement with legality. It is a relevant issue because it causes the improvement of
the public bureaucracy and the consolidation of the democratic regime. The study is based on the qualitative
method, based on a descriptive-analytical approach through literature review. As result, it is concluded that in the
Brazilian context, in order to be effectively applied, the accountability system must still overcome some obstacles,
part of them rooted in society since the colonial period; which requires society to change the culture based on self-
indulgence and self-favoring, strengthening the search for the realization of rights and the demand for

transparency in pUbllC management.

Keywords: Accountability; Late application of accountability; Public administration; Judicial Power;

Transparency of bureaucracy.
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