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A (RE)CONSTRUCAOQO DA IDEIA DE DIGNIDADE HUMANA

Vicente de Paulo Barretto!

Elis Cristina Uhry Lauxen®

Resumo

A dignidade humana ¢é considerada base e referéncia na ordem juridica contemporanea. Em que pese a sua
relevincia e a positivagao nas declaracoes internacionais e em significativo numero de sistemas constitucionais, a
caréncia de compreensao da ideia de dignidade e as transformagoes dos valores da sociedade, podem causar o uso
reducionista ou até mesmo indiscriminado do principio da dignidade humana, esvaziando seu préprio sentido no
sistema juridico. Assim, o presente artigo tem como objetivo investigar a nogao de dignidade humana,
considerando as mudangas da sociedade, principalmente aquelas promovidas nas tltimas décadas, pelo progresso
da ciéncia e da tecnologia. Para desenvolver a pesquisa, utilizou-se como método de abordagem a ética
hermenéutica critica, na qual a ética é o centro do processo de compreensao e interpretagéo, observando-se os
contornos da faticidade. Como resultado, constatou-se que para a efetividade da dignidade humana como um
referencial hermenéutico, mormente no contexto das velozes e abrangentes mutacgoes promovidas pelos avangos
tecnocientificos, ¢ imprescindivel refletir e compreender o continuo processo de (re)construgio da ideia de
dignidade humana, com base em um conjunto de valores, que abrange os fundamentos filoséficos, juridicos,
éticos e multiculturais das sociedades.
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INTRODUCAO

A dignidade humana passou a ser considerada, nas ultimas décadas, um valor central do ordenamento
juridico em dmbito nacional e supranacional. Todavia, ndo obstante a relevancia da dignidade e sua positivagao
nos sistemas juridicos, ha dificuldades de compreensao do seu préprio contetdo. A caréncia de compreensio do
significado de dignidade humana, acompanhado das velozes e abrangentes mudangas promovidas pelo
desenvolvimento tecnocientifico, podem provocar a aplicagao reducionista ou generalizada da ideia de dignidade
humana, em detrimento de sua efetividade.

Diante deste contexto, o presente artigo tem como objetivo perquirir acerca da evolucaoe compreensao
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da nogao de dignidade humana que perpassam as transformagoes da sociedade, principalmente no contexto da
evolugao da ciéncia e da tecnologia. Para desenvolver o objetivo proposto, serd utilizado como método de
abordagem a ética hermenéutica critica, indicada por Conill Sancho (2010) como uma possibilidade para fazer
frente ao progresso cientifico, considerando a ética como o centro do processo que envolve a compreensio e
interpretagao, observando os contornos da facticidade. Assim, buscar-se-d refletir acerca da importincia da
compreensao da ideia de dignidade humana, para a sua efetividade como referencial hermenéutico na busca do
sentido das normas existentes e no processo de construcao de parimetros éticos e juridicos para nortear as novas

situagdes advindas das mudangas que ocorrem na sociedade.
ORIGEM E EVOLUCAO DA NOCAOQO DE DIGNIDADE

O entendimento no sentido de que o ser humano ¢ dotado de dignidade existe desde a antiguidade.
Todavia, no decorrer da historia, foram agregados valores a compreensio de pessoa humana, que
consequentemente levaram a evolugio da concepgao de dignidade humana (BARRETTO, 2013, p. 63-64).

Na Antiguidade cléssica, a ideia de dignidade humana estava relacionada, em regra, a posicao que o
individuo ocupava na sociedade ou o seu grau de reconhecimento pelos demais membros da comunidade. Nessa
linha de raciocinio, existia uma espécie de quantificagio ou modulagio da dignidade, de modo que as pessoas
eram consideradas mais ou menos dignas, de acordo com os pardmetros acima referidos (SARLET, 2009. p-212-
213).

Todavia, mesmo nos estdgios iniciais, a nogao de dignidade foi além da atribuicao de um status elevado
aos individuos em uma sociedade. Para o estoicos’, todos os seres humanos eram considerados iguais em
dignidade, qualidade que os distinguia em relagao as demais criaturas. Nessa perspectiva, principalmente a partir
de Cicero, em Roma, a dignidade passou a ter um sentido mais amplo, com base na natureza humana, de modo
que o que estava em questao nao era a posi¢ao que um individuo ou um grupo ocupavam em relagao aos outros
seres humanos em determinada sociedade, mas a posicao superior dos seres humanos no Universo (ROSEN,
2012.p.10-11).

Na Idade Média, a dignidade humana encontrou fundamento, principalmente, no pensamento
tomasiano, que partiu da nogao de Boécio (1979, p. 557) no sentido de que a “pessoa ¢ substincia individual da
natureza racional”. Nessa perspectiva, Tomds de Aquino (2003, p. 522) defendia que em razio da racionalidade, o

individuo detinha o dominio de seus atos, de modo que poderia agir por si mesmo e, entre as outras “substincias’,

3 Estoicismo. Origem na palavra grega stoa, que significa pértico, como referéncia ao local onde Zenao de Cicio (334—262 aC.
aproximadamente) se reunia com seus discipulos em Atenas, em torno do ano 300 a.C, para travar discussdes filosoficas. A escola a
partir daf formada recebe a denominago de estdica ou estoicismo. Trata-se de uma tendéncia filosofica presente nas culturas grega
e romana da Antiguidade. (MENDONGCA, 2009. p. 295).
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isto ¢, entre os outros seres, chamava-se pessoa. Ademais, na compreensao de Santo Tomds (2002, p 355) o ser
humano era composto de substancia espiritual e corporal, tendo como esséncia a alma, como bem asseverava: “a
alma ¢ o motor do corpo”. Assim, a pessoa era considerada a realizagio mais plena, que ocupava o grau mais alto
na escala dos seres, razao pela qual os seres que ostentavam o titulo de pessoa detinham uma dignidade infinita e
um valor absoluto (JUNGES, 2006, p. 107).

Por intermédio do cristianismo, foram introduzidas novas concepgoes de dignidade, uma vez que na
dtica religiosa os individuos ndo eram definidos em razio da vinculagio com um Estado, mas com um unico
Deus. Nesse contexto, a nocao de virtude estava relacionada ao Divino, e nao a po]is ou aos outros homens.
Ademais, na concepgao cristd, o ser humano, por si s, era incapaz de realizar o bem, de modo que necessitava do
auxilio de Deus para tornar-se virtuoso (MORAES, 2010, p. 116).

Sobreveio, no Século XV, o célebre “Discurso sobre a Dignidade do Homem”, escrito por Giovanni Pico
Della Mirandola (2006, p. XLIII-XLV), que centralizou o homem no mundo e foi considerado o documento
fundamental do Renascimento. A ideia de dignidade humana foi construida a partir do poder de escolha do ser
humano, realizado mediante a reflexao de suas agdes. O “Discurso” ressaltou que a natureza dos outros seres
estava refreada por leis escritas pelo homem que, por sua vez, nio era constrangido por nenhuma limitagao e
poderia determind-las segundo seu arbitrio, com o poder assegurado por Deus. A partir desse entendimento, Pico
Della Mirandola (2006, p. 57) acentuou o livre arbitrio do homem. O antropocentrismo nio afastava a presenca
Divina, porquanto entendia que o homem era uma criatura de Deus, do qual recebeu o lugar central nomundo e a
liberdade para realizar as escolhas diante das possibilidades existentes, de modo que a dignidade consistia em
saber usar a liberdade pelo uso da razao.

No Século XV, o tedlogo espanhol Francisco de Vitéria (1974) situou a dignidade humana no dmbito
social, politico e juridico. O autor analisou o processo de aniquilagao, exploragao e escravidao dos indigenas da
América pelo colonizador espanhol. Nessa conjuntura, tratou a questio da igualdade por meio de uma
abordagem juridica, sob arguigao de que o fato dos indigenas nao serem cristaos, no significava que nao tivessem
direitos, na medida em que, em principio, eram livres e iguais e, portanto, deveriam ser tratados como sujeitos de
direitos (BARRETTO, 2013, p. 69).

Na filosofia moderna, o pensamento de Immanuel Kant (2009, p. 239-240 e 265) contribuiu de modo
relevante na construgao da ideia de dignidade humana. Em razao da teoria kantiana permear muitos aspectos da
ideia contempordnea de dignidade humana, a mesma serd objeto de reflexao no préximo topico. Por ora, releva
destacar de maneira simplista, que na concep¢ao kantiana o ser humano é considerado como um fim em si
mesmo, de modo que a pessoa deve ser tratada sempre como um fim e nao como um simples meio, assim como

que a dignidade nao tem prego, isto é, nao poderé ser substituida por qualquer coisa equivalente.
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No contexto da sociedade tecnocientifica contemporanea, Jurgen Habermas (2004, p- 46-47) apresenta
anogao de dignidade humana no sentido moral e juridico. O fil6sofo observa inicialmente que a comunidade de
seres morais, que elaboram suas proprias leis, abrange todas as relagdes que necessitam de um regulamento
normativo e somente os membros dessa comunidade podem impor mutuamente obrigagdes morais e esperar
reciprocamente um comportamento de acordo com as normas. Nesse contexto, embora os animais sejam
beneficiados pelas obrigagoes morais, uma vez que ao lidar com os mesmos o ser humano deve levar em conta as
obrigagdes morais pois também sao passiveis de sofrimento, mesmo assim os animais nao pertencem ao universo
dos membros que dirigem “uns aos outros” ordens e proibigées reconhecidas intersubjetivamente. Desse modo,
segundo Habermas, a dignidade humana encontra-se ligada a essa simetria das relagoes da comunidade de seres
morais, que necessitam de um regulamento normativo. O filésofo salienta que a dignidade nao é uma propriedade
que se pode possuir por natureza como, por exemplo, a inteligéncia ou a cor dos olhos, mas é caracterizada por
“aquela ‘intangibilidade’ que somente tem significado nas relagoes interpessoais de reconhecimento reciproco e
no relacionamento iguahtério entre as pessoas”.

Segundo o filésofo contemporaneo Bernard Baertschi (2009, p. 188), a dignidade possui dois sentidos
principais em sua acep¢do moral. O primeiro ¢ pessoal, relacionado ao respeito do ser humano consigo mesmo, as
suas condutas, de modo que se pode perder a dignidade. O segundo ¢ impessoal, consiste no fato do individuo ser
uma pessoa humana e ndo uma coisa, tem sentido ontoldgico, relacionado a natureza humana e, portanto, nao
possibilita a perda da dignidade. Nesse ultimo sentido, ligado a concepcao kantiana, a pessoa tem um valor
particular, de modo que nao pode ser tratada como um simples meio. Nesta perspectiva, respeitar a dignidade de
alguém ¢ traté-lo como pessoa, que merece respeito e ndo pode ser instrumentalizada. Assim, Baertschi enfatiza
que “a dignidade de um ser ¢ fungao daquilo que ele ¢ em si mesmo, quer dizer, de suas propriedades intrinsecas e
essenciais: se dois seres possuem a mesma esséncia, eles tém a mesma dignidade; se sua esséncia ¢ outra, eles nao
tém a mesma dignidade”.

Enfim, a dignidade humana pode ser caracterizada como um qualificativo do género humano®, por meio
da qual é possivel identificar todos os seres humanos como pertencentes a um mesmo género. Essa identificagao,
faz com que todos integrem a humanidade, que é o critério ultimo do reconhecimento, porquanto sao dotados de
dignidade (BARRETTO, 2013, p. 66).

Portanto, ¢ possivel perceber, a ideia de dignidade humana acompanhou as transformagoes do ser
humano e da sociedade. No passado mais distante, as mudangas ocorreram de forma gradativa, ao passo que no

mundo contemporineo sio mais velozes e abrangentes, mormente em decorréncia do desenvolvimento

* O termo género humano é empregado no presente artigo com o significado de espécie humana.

vol.11,n°.01, Rio de Janeiro, 2018. pp. 67-88 70




Quaestio Turis vol. 11,n°.01, Rio de Janeiro, 2018. pp.67-88
DOI: 10.1 2957/rqi.201 822980

tecnocientifico’, associado ao processo de globalizacao. Depreende-se, portanto, que ndo se trata de fixar um
conceito de dignidade, mas de acompanhar o continuo processo de construgao, desconstrucao e reconstrugao da

ideia de dignidade humana, de acordo com a realidade correspondente.
A CONCEPCAO KANTIANA DE DIGNIDADE

O pensamento de Immanuel Kant® influenciou de modo expressivo a construgao da ideia moderna de
dignidade humana. Em que pese a sociedade tenha passado por grandes transformagoes desde a concepcao
kantiana de dignidade, especialmente em decorréncia do progresso da ciéncia e da técnica, o pensamento de Kant
permeia muitos aspectos da nogao contemporanea de dignidade humana.

O humanismo moderno fundou-se, em grande parte, na filosofia kantiana, que considerou a
modernidade como a chegada da humanidade a maioridade de sua consciéncia, no sentido do ser humano ter a
liberdade de fazer uso do proprio entendimento e assumir seu destino mediante sua propria vontade. Kant
entende que a liberdade torna possivel o Iluminismo, isto ¢, a chegada do ser humano a maioridade de sua
consciéncia. Assim, a autonomia ocupa lugar central no pensamento do filésofo (JUNGES, 2007, p. 84).

Deste modo, Kant promoveu uma verdadeira “revolugio copernicana” e propds principios baseados na
razio como instrumento do conhecimento e do agir humano. A maxima kantiana “Sapere aude!”, isto ¢, “ouse
saber” incentivou as pessoas a terem coragem de expressar sua inteligéncia e a raciocinarem antes de obedecer. A
época do Iluminismo, para Kant, representou a liberdade do ser humano do estado de tutela em que se
encontrava submetido, caracterizado em nio fazer uso publico da razio (BARRETTO, 2013, p. 42).

Assim, a filosofia kantiana ¢ chamada de transcendental, na medida em que propée a ideia do sujeito
como centro do conhecimento, no sentido tedrico e pratico (MILOVIC, 2009, p- 498). Para construir sua teoria,
Kant distingue os conhecimentos segundo sua origem, na razao ou na experiéncia, mediante os conceitos a priori
e a posteriori. O filosofo alemao denomina a priorio conhecimento anterior a qualquer experiéncia e a posteriorio
conhecimento oriundo da experiéncia (HOFFE, 2005, p. 46-47). A teoria do conhecimento de Kant é baseada no
conjunto de elementos a prior; que sdo intuigdes, categorias e principios, que se caracterizam pelo cardter de
necessidade rigorosa e de validade universal (BARRETTO, 2013, p. 43-48).

Kant elabora o imperativo categorico no sentido de um principio a prior, para ser utilizado como lei

universal nas agoes humanas. O imperativo categdrico, conforme explica Otfried Hoffe (2005, p. 197-199),

> O termo “desenvolvimento tecnocientifico” é utilizado como sindénimo dos avancos biotecnoldgicos e do progresso da ciéncia e
da técnica, na medida em que a sociedade contemporanea vivencia um verdadeiro ciclo de descobertas e transformacoes, capazes
de alterar o curso natural da vida e da natureza. (BARRETTO, 2013. p. 349.).
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consiste no conceito de moralidade, como do simplesmente bom, por isso um “imperativo” referido
“categoricamente” a seres racionais finitos, na medida em que entes racionais necessitados nao agem por si
mesmos moralmente, de modo que a moralidade tem um caréter de dever-ser e nao de um ser. Portanto, trata-se
de modos de conduta considerados moralmente corretos, sem que tenham o significado de leis naturais.

@] imperativo categdrico nao se refere a regras, mas a mdximas, que consistem em proposi¢oes
fundamentais do agir, que contém uma determinagao universal da vontade e dependem de regras priticas
(HOFFE, 200S. p. 203-204). O principal imperativo categérico encontra-se representado na seguinte méxima:
“age apenas segundo a méaxima pela qual possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal”
(KANT, 2009.p.215).

Kant formulou mais de um imperativo categérico e, com relagao a dignidade humana, assume maior
relevancia a segunda formulacao, no sentido de que o homem nao deve ser meramente considerado como um
meio, mas sempre COmo um fim em si mesmo. Nessa perspectiva, entre os principais textos, na Fundamentacao
da Metafisica dos Costumes, Kant afirma que:

o homem — e de modo geral todo ser racional — existe como um fim em si mesmo, ndo
meramente como um meio a disposi¢ao desta ou daquela vontade para ser usado a seu bel-
prazer, mas tem de ser considerado em todas as suas agdes, tanto as dirigidas a si mesmo
quanto a outros sempre a0 mesmo tempo como fim (KANT, 2009. p.239-240).

Na sociedade tecnocientifica, o principio kantiano segundo o qual a pessoa deve ser tratada sempre

como um fim e ndo como um simples meio, demonstra que a dignidade humana exige a nao instrumentalizacao
do ser humano. Assim, ndo ¢ admitido, por exemplo, sacrificar a vida de uma pessoa para salvar outra que necessite
de um 6rgao vital ou submeter um individuo a experiéncias cientificas sem o seu consentimento (ANDORNO,
2009, p. 73-84).

A ideia contemporinea de dignidade humana, segundo Ingo Sarlet (2009, p. 214-220), busca seus
fundamentos no pensamento kantiano, precipuamente no sentido de afastar a coisificacao e instrumentalizacao
do ser humano. Entretanto, conforme observa o mencionado autor, nao quer dizer que o ser humano nao possa
servir espontaneamente para fins de terceiros, sem que venha a ser degradado na sua condi¢ao humana. O fato,
por exemplo, de prestar um servigo a outra pessoa, desempenhar fun¢io social ou doar um 6rgao sem prejuizo da
propria saude, ndo significa, por si s, que estd a ferir a dignidade humana. Em muitas situacoes o critério para
identificar o desrespeito a dignidade humana passa a ser o do objetivo da conduta, isto ¢, a intengao de
instrumentalizar o ser humano.

No mesmo sentido, Tom Beauchamp e James Childress (2002, p. 74) esclarecem que o principio

¢ Immanuel Kant nasceu em 22 de abril de 1724, em Konigsberg (na Prussia), atual Kaliningrado (pertencente a Russia), e faleceu
em 12 de fevereiro de 1804. Filosofo alemio, foi um dos mais importantes pensadores dos tempos modernos. (MILOVIC, 2009, p.
498).
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kantiano nao exige categoricamente que nunca se trate a pessoa cOmo um meio para atingir determinados fins.
Nesta perspectiva, ndo se pode tratar uma pessoa “exclusivamente” como um meio para atingir determinados fins.
Por exemplo, ¢ permitida a participagio de pessoas em pesquisas cientificas mediante consentimento livre e
esclarecido e com observincia dos fundamentos éticos e cientificos. Portanto, conforme observam os
mencionados autores, Kant nao proibe o uso consentido das pessoas, mas insiste em que o ser humano seja
tratado com respeito e dignidade moral & qual todos tém direito.

Na andlise de José Roque Junges (2006, p. 125), a ideia central que transpassa a concepgao kantiana de
dignidade é o ser humano entendido como um fim em si mesmo. A pessoa ¢ considerada um fim em si mesmo e
ndo pode ser utilizada como um meio essencialmente em razio de que o ser humano, diferentemente dos demais
seres, ¢ uma realidade moral, na medida em que a cada um ¢ dada a tarefa de realizar sua moralidade.

Outro aspecto de destaque na teoria kantiana consiste na ideia de que a dignidade nio tem prego, isto ¢,
nao podera’ ser substituida por qualquer coisa equivalente. Segundo Kant, o que se relaciona com as necessidades
e inclinagdes humanas em geral possui um preco de mercado, mas o que constitui uma condi¢ao sob a qual
apenas algo pode ser um fim em si, ndo tem meramente um valor relativo, ou seja, um prego, mas um valor
intrinseco — a dignidade. Nesse sentido o filésofo acentua que:

No reino dos fins tudo tem ou bem um pre¢o ou bem uma dignidade. O que tem preco, em
seu lugar também se pode por outra coisa, enquanto equivalente, mas o que se eleva acima
de todo prego, nio permitindo, por conseguinte, qualquer equivalente, tem uma dignidade
(KANT, 2009. p. 265).

A dignidade, portanto, é o contrario de preco, ela nio tem equivalente, sua natureza é tnica e
insubstituivel. Kant (2009, p. 267) acentua que a dignidade estd “infinitamente acima de todo preco, com o qual
ela nao pode de modo algum ser cotada e comparada, sem por assim dizer atentar contra sua santidade”. Assim, na
sociedade existem duas categorias de valores: o prego e a dignidade. Enquanto o prego representa um valor
exterior (de mercado) e manifesta interesses particulares, a dignidade consiste num valor interior (moral) e ¢ de
interesse geral. Portanto, as coisas tém preco e as pessoas tém dignidade (MORAES, 2010, p. 117).

Na teoria kantiana, as defini¢oes de dignidade estao relacionadas, precipuamente, as categorias de ser
racional, homo noumenon, personalidade, fim em si mesmo, moralidade, autonomia e liberdade (BARRETTO,
2013, p. 71). Os respectivos conceitos evidenciam o nticleo da ideia de dignidade humana em Kant e encontram-
se, principalmente, nas obras “Fundamentagao da Metafisica dos Costumes” e “Metafisica dos Costumes’”.

No que diz respeito ao ser racional, Kant (2009, p. 269-273) salienta que o ser humano é o tnico ser
dotado de razio” e pertence ao reino dos fins, que significa a ligacao sistemdtica dos seres humanos por leis

comuns, de modo que deverd agir pela vontade ou em obediéncia 4 lej, tratando a si mesmo e aos outros seres

7“Ora, 0 homem encontra efetivamente dentro de si uma faculdade pela qual se distingue de todas as outras coisas, até de si mesmo
na medida em que ¢ afetado por objetos, e tal é a razdo’” (KANT, 2009. p. 367).
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humanos como fins em si mesmos.® A dimensao de universalidade do reino dos fins exige que as leis morais sejam
observadas por todos os seres humanos, portanto, o ser humano produzira leis as quais ele proprio deverd
submeter-se. Assim, o agir humano deverd ser pautado pelo seguinte imperativo categérico: “age segundo a
mdxima que possa sempre fazer de si mesma uma lei universal”.

Prosseguindo a logica kantiana, a expressao homo noumenon tem origem na distingao entre 0 mundo
sensivel e o mundo inteligivel. No primeiro, os seres sao submetidos as leis da causalidade natural e no segundo as
leis da razio. O ser humano ¢ submetido como os demais seres as leis da natureza, entretanto, ele possui a
faculdade que o diferencia dos demais seres que ¢ a razio. Portanto, o ser humano pertence também ao mundo
intelegivel, de modo que é um noumeno, isto ¢, um fim em si mesmo (BARRETTO, 2013, p. 71-72).

O ser humano ¢ pensado em termos de sua personalidade, isto ¢, como um ser dotado de liberdade
interior, deverd observar as leis consigo mesmo e para com os outros seres humanos. A personalidade, na
concepeao kantiana, ndo reflete as necessidades e inclinagoes do mundo sensivel, encontra-se inserida no contexto
do mundo inteligivel. Assim, a personalidade se expressa pela liberdade e independéncia em relagao a natureza
(KANT, 2003, p. 260-262).

A moralidade, na concepgio kantiana, consiste na condicao essencial para que o ser humano seja
considerado como um fim em si mesmo e, portanto, tenha dignidade. Nesse sentido, Kant (2009, p. 263) acentua
que a moralidade ¢ a unica condigao sob a qual um ser racional pode ser fim em si mesmo, na medida em que
somente por meio da moralidade ¢ possivel ser um membro legislante no reino dos fins.

Na defini¢io de dignidade relacionada a moralidade, Jos¢ Roque Junges (2007, p. 85) identifica trés
caracterfsticas, quais sejam: a incondicionalidade, em razao da absoluta prioridade; a superioridade absoluta, na
medida em que estd acima de qualquer prego; e a incomensurabilidade, no sentido de nenhum equivalente.
Portanto, a dignidade humana identifica-se com a moralidade, isto ¢, “a dignidade humana ¢ uma caracteristica
essencial da humanidade, através da moralidade”.

Por sua vez, a autonomia € definida como “a qualidade da vontade pela qual ela é uma lei para si mesma
(independentemente de toda qualidade dos objetos do querer)”. O principio da autonomia da vontade consiste
em “nio escolher de outro modo senio de tal modo que as méximas de sua vontade também estejam
compreendidas a0 mesmo tempo como uma lei universal no mesmo querer’, isto ¢, pela ideia de uma lei universal
a vontade ndo se funda em nenhum interesse, na medida em que deve se reportar ao universo ético, que ¢
incondicional. Assim, a autonomia da vontade consiste na faculdade do ser humano escolher, pela razao, agir de
acordo com a lei, independentemente das inclinagoes pessoais, isto ¢, agir de acordo com o dever a partir da livre

aceitacao da lei moral (KANT, 2009, p. 285).

#“Entendo, porém, por ‘reino’ a ligacio sistemdtica de diferentes seres racionais mediante leis comuns.” (KANT, 2009. p. 259-261).
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No sistema kantiano, o conceito de liberdade ¢ a chave para a explicagao da autonomia da vontade. A
vontade é uma espécie de causalidade em razao da racionalidade e, por sua vez, a liberdade ¢ propriedade dessa
causalidade na medida em que pode ser eficiente independentemente de causas alheias, assim como a necessidade
natural seria a propriedade dos seres irracionais pela influéncia de causas alheias. Ademais, o conceito de
causalidade traz consigo o conceito de leis, de modo que a liberdade nao ¢ totalmente alheia a lei, muito pelo
contrdrio, ¢ livre a manifestagao de vontade regida pelas leis morais, do contrdrio, uma vontade livre seria uma
coisa absurda (KANT, 2009, p. 285).

Assim, Kant (2009, p. 285) chega a uma defini¢io de dignidade como sendo o resultado de uma
sequéncia que inicia em considerar a pessoa como ser racional para defini-la como ser dotado de autonomia na
liberdade. Portanto, a dignidade humana para Kant, consiste na faculdade da pessoa em estabelecer leis universais
de comportamento as quais ela propria deve submeter-se.

Ultrapassada essa andlise, releva notar ainda que na teoria kantiana a dignidade humana estd relacionada
ao respeito (KANT, 2009, p. 285). Na Doutrina da Virtude da “Metafisica dos Costumes’, ao tratar dos deveres
para com os outros, Kant (2003, p. 267-277) observa que “todo ser humano tem um direito legitimo ao respeito
de seus semelhantes e, estd, por sua vez, obrigado a respeitar todos os demais”. Assim, a dignidade eleva os seres
humanos acima de todos os demais seres do mundo e, deste modo, o ser humano tem a obrigagao de reconhecer
a dignidade humana e de respeitar a si mesmo e a todos os outros seres humanos.

Enfim, conforme observado inicialmente, expressiva parte da doutrina contemporinea identifica na
concepgao kantiana muitos aspectos da nogao de dignidade humana. A partir do pensamento de Kant, busca-se
bem compreender a ideia de dignidade humana no contexto da sociedade tecnocientifica, especialmente com

relagao aos perigos de instrumentalizagao do ser humano diante dos avangos biotecnoldgicos.
O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Enquanto a ideia de que a pessoa tem uma dignidade ¢ encontrada desde a antiguidade, a positivagao do
principio da dignidade humana ¢ relativamente recente. Somente a partir da Segunda Guerra Mundial, com
algumas excecoes de paises que jé haviam inserido o principio da dignidade humana nos respectivos textos
constitucionais, o valor fundamental da dignidade da pessoa humana passou a ser reconhecido nas Constitui¢oes
dos Estados, mormente apés a Declaragio Universal dos Direitos Humanos (SARLET, 2012, p. 96-97).

De fato, foi somente depois da Segunda Guerra Mundial que a sociedade percebeu que as violagdes aos
direitos humanos e a dignidade humana poderiam ser prevenidas se existisse um efetivo sistema de protegao.
Como observa Flavia Piovesan (2012, p. 183-184), no momento em que os seres humanos tornaram-se

supérfluos e descartéveis diante da logica da destruicao e da supressio do valor da pessoa humana, verificou-se a
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necessidade de reconstruir os direitos humanos, como um paradigma ético que aproximasse o Direito da moral.

Nesse contexto, a dignidade humana foi introduzida pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas na
Declaragio Universal dos Direitos Humanos, de 1948. A Declaracao fez referéncia expressa a dignidade da pessoa
humana, tanto no seu Preambulo como no artigo 1°.” A partir da positivagio dos direitos humanos no contexto
internacional, o principio da dignidade da pessoa humana também passou a ser reconhecido nos ordenamentos
juridicos internos de grande parte dos paises (SARLET, 2012.p.97).

No Brasil, apés mais de duas décadas de Ditadura Militar, a Constitui¢io Federal de 1988 inseriu o
principio da dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos da Republica (MORAES, 2010, p. 119).
Desse modo, o mencionado principio adquiriu posigao central no ordenamento juridico brasileiro que, como
Estado Democritico de Direito, passou a adotd-lo nio somente no dmbito constitucional, mas como base e
referéncia no sistema juridico.

A Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha (2008), na Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.510,
acentua que o principio da dignidade da pessoa humana nao caracteriza somente a modificagao parcial dos textos
fundamentais dos Estados contemporaneos, porquanto se trata de um novo momento do Direito Constitucional,
que tem como fundamento o valor supremo da dignidade da pessoa humana. Antes, eram estabelecidos modelos
de comportamento impostos para a acdo do Estado e a conduta dos individuos, agora sao estatuidos principios
que informam os preceitos constitucionais ou legais, a partir dos quais sao realizados os fins postos como proprios
pelo povo no seu sistema fundamental.

Portanto, a partir da introdugao do principio da dignidade da pessoa humana pela Constituicao, foi
expressamente reconhecido queéo Estado que existe em funcao da pessoa humana, e nio o contrario, na medida
em que o individuo constitui a finalidade precfpua e ndo meio da atividade estatal (SARLET, 2012, p. 98).
Tornou-se, assim, fundamental o referido principio no Estado Democritico de Direito.

E premente observar ainda, que ocorreu uma transposicio das normas do sistema de Direito Civil,
constantes no texto do Co’digo Civil, para a Constitui¢ao Federal. Esse aspecto levou a consequéncias juridicas
decisivas no sentido do deslocamento da tutela, que até entao era oferecida pelo Codigo Civil ao individuo, paraa

protecao, pela Constituiao da Republica, a dignidade da pessoa humana, como fundamento da Republica

? A Declara¢io Universal dos Direitos Humanos dispoe em seu Preambulo:

Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de seus direitos iguais e
inaliendveis € o fundamento da liberdade, da justi¢a e da paz no mundo.

()

Considerando que os povos das Nagoes Unidas reafirmaram, na Carta, sua fé nos direitos humanos fundamentais, na dignidade e
no valor da pessoa humana e na igualdade de direitos dos homens e das mulheres, e que decidiram promover o progresso social e
melhores condigoes de vida em uma liberdade mais ampla.

E, prossegue, estabelecendo no Artigo I:
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Federativa do Brasil (MORAES, 2010, p. 119).

Assim, o principio da dignidade da pessoa humana busca garantir o respeito e a protecao da dignidade
nao somente no sentido de assegurar um tratamento humano e nao degradante e de garantias & integridade fisica
do ser humano. Em razao do caréter normativo dos principios constitucionais, o principio da dignidade da pessoa
humana ¢ dotado de valores éticos e juridicos decorrentes do Estado Democritico de Direito, do que resulta a
mencionada transformagio do Direito Civil, que deixa de ser um Direito com fundamento em valores
individualistas e passa a tutelar a dignidade da pessoa humana (MORAES, 2010, p. 119).

A constitucionalizagio do principio da dignidade da pessoa humana, segundo Carmen Lucia Rocha
(2008), transforma toda a construcdo juridica. A expressao do referido principio como fundamento do Estado
Democritico de Direito significa que restardo asseguradas as condigoes politicas, sociais, economicas e juridicas
para que o ser humano atinja seus fins. A proposito, mais do que a pessoa humana, os sistemas constitucionais e as
declaragoes internacionais passaram a considerar a dignidade humana como principio.

Entretanto, o principio da dignidade da pessoa humana nem sempre tem sido acompanhado por uma
reflexdo acerca dos seus fundamentos ético-filoséficos. A auséncia dessa andlise sobre tema tao relevante pode
gerar o emprego indiscriminado do principio para tudo abranger e justificar. Na medida em que se encontra como
primeiro principio da Constitui¢ao, fonte de todos os demais, deve permanecer subsididrio, de modo sua
aplicagao deverd restringir-se as questoes em que nenhum outro principio ou conceito juridico possa ser utilizado,
sob pena de ocorrer uma dissolugao de todo Direito na dignidade humana. O uso indiscriminado do principio da
dignidade da pessoa humana torna-o onipresente, mesmo quando a lei especifica atende as necessidades da tutela
juridica. Assim, tudo passaria a ser questao de dignidade humana, de modo que o sistema juridico se esvaziaria de
qualquer sentido normativo (BARRETTO, 2013, p.63 € 67).

A afirmagio de que todos os direitos fundamentais encontram seu fundamento no principio da
dignidade humana e que este pode ser considerado o elemento comum aos respectivos direitos deve ser vista com
certa reserva. Por primeiro, em razio de ser passivel de discussao a qualificagio do principio da dignidade da
pessoa humana como um direito fundamental auténomo, nao obstante sua importante fungdo como elemento
referencial para a aplicacao e interpretagio dos direitos fundamentais ou na condi¢ao de fundamento para a
deducio de direitos fundamentais decorrentes. E, ainda, considerando o extenso catilogo de direitos
fundamentais, hd duvidas no sentido de que todos possuem necessariamente um contetido com base no valor
maior da dignidade humana. Portanto, ¢ necesséria uma compreensao prévia do significado e do contetido do

principio da dignidade da pessoa humana, assim como de sua eficécia juridica (SARLET, 2012, p. 95-96).

Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sio dotadas de razio e consciéncia e devem agir em relagio umas
as outras com espirito de fraternidade. (NACOES UNIDAS NO BRASIL. Declaragio Universal dos Direitos Humanos).
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Na mesma linha de raciocinio, Maria Celina Bodin de Moraes (2010, p. 120) salienta que a nogao
de dignidade humana ¢ ampliada por infinitas conotagoes que levam ao risco da generalizagao absoluta. Para que
sejam extraidas consequéncias juridicas do principio da dignidade da pessoa humana torna-se necessario retomar
os postulados filosoficos. Nesse quadro tedrico, a autora assinala a relevancia da teoria kantiana, norteadora da
nogao de dignidade como valor intrinseco da pessoa humana.

Portanto, com base na relevante doutrina acerca do tema, verifica-se que para a efetividade do principio
da dignidade da pessoa humana torna-se preciso uma compreensio prévia do seu contetdo e, para tanto, ¢
necessdria a busca por sua concepcio filosofica, de modo a assegurar a transicao logico-conceitual para plano
juridico-constitucional. O contetido do principio da dignidade humana pode ser desdobrado em duas maximas:
“ndo tratar a pessoa como simples meio e assegurar as necessidades vitais da pessoa humana” (BARRETTO,
2013,p.74-75).

A primeira méxima, que tem origem no imperativo categodrico de Kant, estabelece que a pessoa nao pode
ser utilizada como um simples meio da vontade de outra pessoa, mas como um fim em si mesma, de modo que o
principio da dignidade humana pretende impedir a instrumentalizagao da pessoa. A segunda méxima significa que
o principio da dignidade humana exige que o ser humano nao seja tratado como um espirito puro, considerando
que ¢ um ser encarnado em um corpo fisico com necessidades que deverao ser atendidas. Portanto, a dignidade
humana exige também acesso aos cuidados de saude, moradia, trabalho, educacao, etc. (BARRETTO, 2013, p.
7475).

No que diz com a natureza juridica do principio da dignidade da pessoa humana, nao se trata de um
direito subjetivo, todavia, pode exigir que esses direitos sejam reconhecidos para o individuo. Portanto, o principio
da dignidade da pessoa humana constitui um direito que surge em fun¢ao da necessidade de reconhecimento de
outros direitos, situados além dos direitos individuais (BARRETTO, 2013, p. 76).

O principio da dignidade da pessoa humana nio impoe apenas um dever de abstencio, isto ¢, de
respeito, mas também de condutas positivas para proteger e efetivar a dignidade do individuo. Assim, incumbe ao
Estado abster-se de ingeréncias contrarias a dignidade humana, impondo um dever de respeito e prote¢ao, assim
como de proteger a pessoa humana contra agressoes de terceiros. Do mesmo modo, compete aos 6rgaos estatais a
edificacao de uma ordem juridica que corresponda as exigéncias do principio. Além do contetdo ético e moral, o
principio da dignidade da pessoa humana consiste em norma juridico-positiva dotada de eficicia, caracterizado
como o principio constitucional de maior hierarquia axiolégico-normativa (SARLET, 2012, p. 106-107).

O voto do Ministro Ayres Britto (2008), na Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 3.510, ilustra o
acima referido, quando enfatiza que “a dignidade da pessoa humana ¢ principio tao relevante para a nossa

Constituicao que admite transbordamento”. Nessa linha de raciocinio, o Ministro Relator discorre sobre o
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alcance do principio constitucional da dignidade da pessoa humana para o reconhecimento de algum grau de
prote¢io ao embrido e ao feto, em face do siléncio dos dispositivos e demais principios constitucionais sobre a
questao.

Em sintese, o principio da dignidade da pessoa humana adquiriu relevancia no contexto internacional e
interno dos Estados a partir da Segunda Guerra Mundial, principalmente apés a introdugao da dignidade humana
na Declaragao dos Direitos Humanos. No Brasil, somente a partir da Constituigao Federal de 1988 o principio da
dignidade da pessoa humana adquiriu posicao central no ordenamento juridico. Entretanto, se por um lado a
importancia atribuida ao principio da dignidade da pessoa humana tem o condao de refletir positivamente nas
demais searas juridicas, de outro, o uso indiscriminado do principio e o elevado grau de abstracao do seu
conteudo, levam ao esvaziamento de sua relevincia. Desse modo, a doutrina juridica mais expressiva acerca do
tema indica um retorno aos seus fundamentos ético-filoséficos, de modo a buscar a compreensao e a correta

interpretagio do principio da dignidade da pessoa humana, em busca de sua efetividade.
A DIGNIDADE HUMANA NO PLANO JURIDICO -CONSTITUCIONAL

A dignidade humana constitui o valor maior de referéncia em grande parte dos sistemas juridicos nas
sociedades democraticas hodiernas. Em que pese sua relevincia, uma defini¢io do que efetivamente seja a
dignidade humana tem sido dificil de ser obtida, na medida em que se trata de um “conceito com contornos vagos
e imprecisos”. Entretanto, nao pairam duvidas no sentido de que embora nao seja clara, a dignidade ¢ real, de
modo que a doutrina e a jurisprudéncia passaram a estabelecer alguns delineamentos basilares a nogao de
dignidade humana em busca da concretizagio de seu contetido (SARLET, 2012, p. 100).

A dignidade humana, conforme observa Roberto Andorno (2009, p. 81-82), ainda que dificilmente
definivel, ¢ uma caracteristica real do ser humano, que precede e fundamenta o ordenamento juridico em seu
conjunto. Dito de outro modo, a raiz de todos os direitos ¢ a dignidade inerente ao ser humano. Em que pese a
dificuldade de definicao da dignidade humana, ¢ possivel uma aproximagao conceitual, no sentido de um valor
tinico e incondicional que tem a existéncia dos seres humanos, independentemente de qualquer qualidade
acessoria correspondente a origem étnica, sexo, idade, estado de satde, condi¢ao social, econémica ou religiosa.

Entretanto, por conta dos riscos a identidade e & existéncia da humanidade que decorrem do
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, a dignidade humana a ser compreendida tanto com relacao aos
individuos da sociedade contemporanea, quanto as geragdes futuras. A nogao extensiva decorre do fato de que se
cada ser humano possui um valor intrinseco, o género ao qual pertence, isto ¢, a humanidade, também tem um
valor inerente. Deste modo, o amplo conceito de dignidade abrange a protecao da integridade e da identidade do

género humano, assim como a preservacio do ambiente sustentdvel para a geracao futura (ANDORNO, 2009, p.
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81-82).

A seu turno, Ingo Sarlet (2009, p. 223) elabora uma proposta de conceituagao juridica de dignidade
humana sob a perspectiva ontoldgica e instrumental, destacando, de um lado, sua caracteristica intersubjetiva e, de
outro, a dimensao defensiva e prestacional. Assim, Sarlet define a dignidade humana como a qualidade intrinseca e
distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragao por parte do
Estado e da comunidade. Implica, assim, em um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano como venham a lhe garantir as
condi¢des existenciais minimas para uma vida saudavel. Propicia e promove sua participagao ativa e co-
responsdvel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhao com os demais seres humanos.

A dignidade, como qualidade intrinseca da pessoa humana “é algo que simplesmente existe, sendo
irrenunciével e inaliendvel, na medida em que constitui elemento que qualifica o ser humano como tal e dele nao
pode ser destacado” (SARLET, 2012, p. 101). Note-se que a dignidade ¢ uma qualidade inerente a todas as
pessoas humanas e, considerando que nao existem graduagoes de dignidade humana, todos os seres humanos sao
iguais em dignidade.

Ao discorrer sobre a dignidade humana no plano juridico-constitucional, Cérmen Luicia Antunes Rocha
(2008) observa que somente ¢ possivel concretizar a Justica na medida em que a dignidade for atendida em sua
plenitude com relagao humanidade. A dignidade, segundo a Ministra Carmen Lucia, ¢ mais um dado juridico do
que uma construcao acabada no Direito, na medida em que se (re )afirma no sentimento de justica de cada povo
para realizar suas vocagdes e necessidades, na medida em que toda pessoa humana é digna. A humanidade tem
uma dignidade, contida na ética da espécie. Essa singularidade fundamental e insubstituivel é insita a condigao do
ser humano, qualifica-o nessa categoria e o poe acima de qualquer indagacao.

De outra parte, em virtude dos novos desafios éticos e juridicos, que ultrapassam as fronteiras nacionais e
envolvem toda a humanidade, comecaram a surgir na legislagio constitucional conceitos com pretensoes de
universalidade, como o conceito de dignidade da pessoa humana e dos direitos humanos (BARRETTO, 2013, p.
176). Assim, surgiu a problemética da dignidade humana no contexto multicultural, na medida em que muitos
atos considerados contrdrios & dignidade humana para a maior parte da humanidade sao considerados legitimos
em determinadas comunidades ou mesmo situacoes consideradas normais em determinadas culturas sio
consideradas atos atentatorios a dignidade humana para a maioria da humanidade.

O mundo nao ¢ imovel e as descobertas cientificas e novas tecnologias resultantes renovam o debate
sobre a dignidade humana. Desse modo, cada cultura é obrigada a aprofundar-se em busca de respostas de acordo
com seus referenciais. Assim, ao lado da instabilidade decorrente das incertezas cientificas, ocorre um conflito

entre as convicgdes culturais contraditérias (DELMAS-MARTY, 2009, p. 366).
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E necessdrio, portanto, um parimetro moral para nortear a agio humana que, na construgao kantiana
consiste no imperativo categérico. O imperativo categorico de Kant relativo a dignidade humana exige que o
homem nio seja tratado como um meio, mas sempre como um fim em si mesmo (KANT, 2009, p- 239-240). Os
valores que permeiam as diferentes culturas deverao ser analisados por critérios racionais, definidos pelo
imperativo categorico, para verificar quais originam-se da experiéncia sociocultural objetiva, representando
caracteristicas comuns aos seres humanos, que permitirao avaliar as relagdes com as diferentes realidades culturais.
Trata-se, portanto, de encontrar um ponto de equilibrio racional entre os valores universais e a diversidade cultural
(BARRETTO, 2013, p.256).

A partir da reformulagao do imperativo categérico kantiano, Habermas (1989, p. 86) elabora o principio
da universalizagao. A diferenca consiste na superagao do cardter puramente monoldgico do pensamento de Kant,
que no pensamento habermasiano passa para uma interpretagao dialdgica do imperativo categérico. Portanto,
enquanto em Kant a intersubjetividade da validade das leis morais, admitida a prior; permite a reducao do agir
ético a agao individual, em Habermas a universalizagao das leis morais é necessariamente um processo de didlogo,
que envolve a participagio das pessoas que podem ser atingidas pelas normas.

Por sua vez, Ingo Sarlet (2009, p. 224) assinala a ideia de uma comunidade inclusiva, pautada pelo
multiculturalismo e contrdria a qualquer concepcao fixista ou reducionista de dignidade humana, em face do
pluralismo e da diversidade de valores nas sociedades democraticas contemporaneas. Segundo o mencionado
autor, um dos papeis principais do Direito e da Filosofia do Direito consiste em assegurar, mediante a adequada
construgao e compreensao da no¢io de dignidade humana, a superacao de posicoes unilaterais, de modo a
promover a prote¢io da dignidade de todas as pessoas em todos os lugares.

Nesse contexto, podem ser delineados alguns caminhos para garantir a integridade dos valores universais
e permitir a manifestagao da diversidade cultural. O primeiro consiste na escolha do minimo moral, que afirma a
necessidade de proteger o ser humano para que ele seja respeitado pelo Estado, grupos sociais e outros individuos
(garantias negativas) e lhe sejam assegurados os bens bdsicos (garantias positivas). @) segundo aponta para a
necessidade de que 08 valores universais gerais sejam expressos por sistemas normativos. Por exemplo, proibigéo
da tortura, de genocidio, do uso da pessoa como objeto de pesquisas que afetem o sistema bioldgico, psicoldgico
ou espiritual do ser humano. O terceiro requer o cuidado em nao confundir valores com mecanismos
institucionais especificos, isto ¢, tanto no capitalismo como em outros sistemas o principio da dignidade humana
deve ser respeitado. O quarto procedimento consiste em enfrentar o desafio de que a sociedade ¢ moralmente
livre para formular normas dos valores universais, de modo que nao podem ser condenadas em virtude de normas
diferentes das aceitas nas demais sociedades. E, finalmente, o fortalecimento de didlogos regionais e interculturais

(BARRETTO,2013,p. 256-258).

vol.11,n°.01, Rio de Janeiro, 2018. pp. 67-88 81




Quaestio Turis vol. 11,n°.01, Rio de Janeiro, 2018. pp.67-88
DOI: 10.1 2957/rqi.201 822980

Como ¢ possivel observar, a dignidade humana constitui o nicleo da ordem juridica contemporéanea.
Em que pese sua importincia, tem-se encontrado dificuldades para defini-la claramente no plano juridico-
constitucional, de modo que a doutrina e a jurisprudéncia buscam estabelecer algumas aproximagoes para sua
compreensio e concretizagio. Entretanto, verifica-se que a dignidade humana nio pode ser compreendida de
modo fechado ou reducionista. E preciso que a nogio de dignidade humana no ambito juridico-constitucional
seja (re)construida com base em um conjunto de valores, que abrangem desde os fundamentos filoséficos até os
aspectos juridicos, éticos e multiculturais da sociedade. Assim, estar-se-d buscando efetivamente a concretizacao
da dignidade humana no dmbito juridico-constitucional, para fazer frente a velocidade e abrangéncia das

transformagoes tecnocientificas, assim como dos aspectos multiculturais das sociedades democraticas hodiernas.
A DIGNIDADE HUMANA NA ERA BIOTECNOLOGICA

E inegdvel a importancia do progresso da ciéncia e da técnica, especialmente no que diz respeito aos
avancos da biomedicina. Todavia, os respectivos resultados nao estao isentos de riscos a pessoa humana e a sua
dignidade, mormente frente ao paradoxo da velocidade da biotecnologia e da auséncia de parimetros éticos e
juridicos com relagao ao assunto.

Ao tratar dos valores bésicos da existéncia humana, John Finnis (2007, p. 89-91) afirma que todas as
sociedades humanas demonstram preocupagio com o valor da vida humana. O primeiro valor bésico do ser
humano consiste no impulso da autopreservagao, isto ¢, o valor da vida. O termo “vida” significa cada aspecto da
vitalidade (vita vida) que pde o ser humano em boa forma para a autodeterminagio. A vida inclui a satide corporal
e a auséncia de dor (porquanto esta indica o mau funcionamento do organismo ou um dano organico), assim
como a propagacio da vida pela procriagio. Portanto, as questdes relacionadas ao inicio da vida humana,
especialmente no contexto da sociedade tecnocientifica, assumem crescente relevincia, na medida em que
representam valor bésico da humanidade.

Nessa perspectiva releva notar que entre os bens humanos bisicos listados por John Finnis (2007, p.
105), encontra-se o bem da razoabilidade pratica. A razoabilidade pratica exige, em cardter efetivo, a prtica, a
atuacio e a preocupagio. E necessdria a presenga de uma consciéncia voltada a decisao e ao enfrentamento de
uma eventual deficiéncia na sua construcao. Nao se trata simplesmente de uma tomada de decisao, mas de uma
agdo que possa justificar a atitude de acordo com os padroes humanamente aceitaveis. O objetivo desse bem
humano ¢ a utilizagio adequada da inteligéncia humana (ENGELMANN, 2007, p. 146-160), uma vez que o
modo como serd aplicado o raciocinio pritico em projetos, disposi¢oes e agoes, levard ao resultado da
participacao da pessoa nos demais bens bésicos. Segundo Finnis (2007, p. 105-106), a ética consiste numa

expressao dessa participacao e das solugoes consideradas razodveis, considerando as reflexdes sobre o passado e
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sobre um possivel futuro.

No que diz com os avangos da biotecnologia, a necessidade de equilibrio requer outra exigéncia da
razoabilidade pratica, conforme assinala Wilson Engelmann (2007, p. 169), qual seja, a relevancia das
consequéncias. De fato, é preciso que as acoes do ser humano sejam avaliadas, levando em consideragio a
adequacao do objetivo, a utilidade e as consequéncias. Nesse ponto, surge a questao das opgoes entre as diversas
possibilidades, entre as quais sempre devem ser preferidos os bens humanos basicos (como a vida) aos bens
meramente instrumentais (a propriedade).

Conforme observa Conill Sancho (2014), as novas tecnologias invadiram todos os ambitos da vida
privada, publica e social. Desse modo, nao hd praticamente nenhuma atividade humana que nio esteja sendo
afetada pelas tecnologias. Diante do progresso da técnica em todos os dmbitos, inclusive em sua determinagao da
razoabilidade prética, ¢ necessdrio refletir e propor perspectivas que, a0 mesmo tempo em que valorizam as
contribui¢des tecnoldgicas, promovem uma orientagio responsavel com relagao ao seu crescente poder.

A revolugao tecnoldgica redimensionou as relagoes dos seres humanos com a natureza, as relagoes dos
seres humanos entre si e a relagio do ser humano consigo mesmo. Essas mudangas desenvolveram melhorias nas
condigdes vitais da humanidade, contribuindo para reforgar o exercicio de determinados direitos. Mas, por outro
lado, determinados usos e abusos tecnoldgicos geram graves ameagas ao ser humano, o que tem exigido a
formulagio de novos direitos ou atualizagio e adequacio dos direitos existentes aos novos desafios (PEREZ
LUNO,2012,p. 17).

Com efeito, cumpre indagar acerca da ética presente no contexto contemporaneo, assim como o
significado das transformagoes decorrentes da técnica para o ser humano e suas possibilidades e limites. Essa
indagacao tem relevincia na medida em que a tecnologia estd transformando o préprio modo do ser humano
entender-se a si mesmo (CONILL SANCHO, 2014).

Como bem assevera Judith Martins-Costa (2009, p. XI), h4 muito se acentua o paradoxo dos avangos
biotecnoldgicos, na medida em que o desenvolvimento cientifico delineia um cendrio ao mesmo tempo
fascinante e perturbador. Desse modo, na agenda dos problemas que permeiam a sociedade contemporanea,
encontram-se as novas tecnologias e seus impactos na tutela da pessoa humana. Para Gustavo Tepedino (2009, p.
22-23),a questao diz respeito a “exaustdo das categorias jurfdicas tradicionais diante da revolugao tecnoldgica, que
introduz novos interesses e bens juridicos insuscetiveis de serem tratados com base nos paradigmas do passado.”
Paradoxalmente, ao lado dos grandes beneficios que as novas descobertas cientificas trazem para a humanidade,
acarretam igualmente um potencial danoso. Portanto, ao sistema juridico cumpre o desafio de incentivar os novos
horizontes da ciéncia e da técnica, sem, contudo, perder de vista a promogao da pessoa humana.

Nesse contexto, Hans Jonas (2006, p- 57) elabora uma proposta ética por meio do principio
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responsabilidade, que assinala a necessidade de que a conduta da pessoa humana seja compativel com o futuro da
humanidade. Dito de outro modo, as novas formas do agir humano mediante o uso da técnica requerem limites,
na medida em que podem interferir no proprio ser humano e nas outras geragoes. Portanto, é preciso abranger as
situagdes decorrentes das obras do Aomo faber na era da técnica, mediante um compromisso com a dignidade
humana e o futuro da humanidade.

Por sua vez, Roberto Andorno (2009, p. 83-84) assinala que “a nogao de dignidade humana desempenha
o papel de ideia diretriz da ética biomédica” e que a formulagio kantiana de dignidade humana tem grande
utilidade e facilita a busca de respostas aos problemas bioéticos. Trata-se, essencialmente, do imperativo
categérico de Kant (2009, p. 239-265) no sentido de que a pessoa deve ser tratada sempre um fim em si e nao
como um simples meio e da teoria kantiana no sentido de que a dignidade nao tem prego, isto ¢, nao tem
equivalente, pois sua natureza ¢ tnica e insubstituivel.

A perspectiva kantiana de nao instrumentalizagio da pessoa humana, conforme enfatiza Andorno (2009,
p. 84), ¢ muito esclarecedora no ambito dos novos conhecimentos cientificos e biotecnolégicos. Na esteira desse
entendimento, o principio da dignidade da pessoa humana significa, por exemplo, que nio ¢ possivel sacrificar a
vida de uma pessoa para salvar a vida de outra que necessita de um 6rgao vital; que nio se pode submeter alguém a
pesquisas cientificas sem o seu consentimento ou quando 0s respectivos experimentos poem em perigo sua vida;
que nao se pode forgar uma pessoa a vender um 6rgao para atender as necessidades financeiras de sua familia;
entre tantos outros exemplos que poderiam ser citados no dmbito bioético. Desse modo, mediante o pressuposto
da nao-instrumentalizagdo da pessoa, é possivel fixar alguns limites éticos as intervengoes da biotecnologia no ser
humano.

Portanto, a sociedade contemporanea, permeada por incertezas em decorréncia dos crescentes avangos
tecnocientificos, propugna pela dignidade humana por meio de uma ética responsével. A possibilidade de insercao
da dignidade humana no surgimento das novas tecnologias seré vidvel se forem consideradas as peculiaridades de
cada situagdo concreta, mormente por estar diante de um conceito aberto, vulneravel a evolugao da sociedade e ao
entendimento dos juristas (ENGELMANN, 2014, p. 25).

A Constituicao Federal prevé que o Estado promoverd e incentivard o desenvolvimento da pesquisa, da
ciéncia e da tecnologia. Portanto, a liberdade de expressio e o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia
encontram-se inseridos constitucionalmente como direitos da pessoa humana, todavia, deveriao ser
compatibilizados com os principios constitucionais fundamentais, especialmente da dignidade humana, de modo
que ocorra uma convergéncia entre a liberdade e a dignidade da pessoa humana.

Na Agido Direta de Inconstitucionalidade n® 3.510, a Ministra Cdrmen Lutcia (2008) assinala que a

liberdade de expressao da atividade intelectual e cientifica é considerada um dos fundamentos constitucionais,
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assim como o desenvolvimento cientifico e a pesquisa que podem levar a melhoria da qualidade de vida para
todos. Torna-se necessiria a compatibilizagéo das respectivas regras com os principios constitucionais
fundamentais, assegurada sempre a dignidade humana.

A propésito, como bem assevera Andorno (2009, p. 74) “a liberdade ¢ uma das faculdades que mais
caracteriza o ser humano e estd na raiz mesma de sua dignidade intrinseca”. Enquanto os demais seres vivos sao
condicionados pelo instinto, o ser humano tem a capacidade de decidir por si mesmo, mediante o uso da razao, de
modo que tem a liberdade de escolher a conduta a seguir. Nao se trata de agir deliberadamente, sem limites, na
medida em que a liberdade deve ser coordenada pelo uso da razao, de modo que nao faculta o ser humano a agir
de modo irracional ou arbitrario, em detrimento dos demais.

E imprescindivel uma convergéncia entre a liberdade da ciéncia e a dignidade humana (ANDORNO,
2009, p. 74-91). A liberdade cientifica e a dignidade humana podem (e devem) se relacionar de modo harménico,
entretanto, é preciso que essa liberdade esteja condicionada a parimetros éticos e juridicos, de modo que seja
oportunizado o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e, 20 mesmo tempo, assegurada a dignidade humana.
Enfim, o grande desafio da sociedade tecnocientifica consiste em entender a dignidade humana como
pressuposto fundamental, a servir como principio em torno do qual buscamos responder sobre o tipo de pessoa
que queremos ser e a sociedade que pretendemos construir (BARRETTO, 2009, p. 20).

Denota-se, portanto, a importincia da dignidade humana como referencial na reflexao, no debate e na
construgio de pardmetros éticos e juridicos para nortear os avangos tecnocientificos. Do contrario, corre-se o
risco de transformar-se em realidade o hipotético “Admirdvel Mundo Novo” (HUXLEY, 1979), pensado por
Aldous Huxley hd tantas décadas. Na verdade, o que buscamos é que a sociedade tecnocientifica seja um mundo

desejavel, onde a ciéncia e a técnica estejam em equilibrio com a vida e a dignidade humana.
CONSIDERACOES FINAIS

A nogio de dignidade humana acompanhou as transformagoes dos valores da sociedade. No passado
mais distante, as mudangas ocorreram de forma gradativa, ao passo que no mundo contemporaneo as mutagoes
530 mais velozes e abrangentes, mormente em decorréncia do progresso da ciéncia e da tecnologia.

Diante deste contexto, verificou-se a importincia de refletir e compreender o continuo processo de
(re)construgao da ideia de dignidade humana de acordo com a realidade correspondente. Ademais, a dignidade
humana nio pode ser compreendida de modo fechado ou reducionista ¢, nem tampouco aplicada de modo
generalizado para tudo abranger e justificar. E preciso observar o conjunto de valores, que abrange desde os
fundamentos filosoficos até os aspectos juridicos, éticos e multiculturais da sociedade.

Assim, estar-se-d4 buscando a efetividade da dignidade humana como um referencial para os desafios
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decorrentes das crescentes transformagoes. Torna-se possivel, assim, acompanhar e debater de modo mais
consistente as questoes advindas da mudanga de valores do ser humano e da sociedade, especialmente diante da
velocidade e abrangéncia dos avangos da ciéncia e da tecnologia, de modo a desvelar o sentido das normas
existentes e construir parametros éticos e jurl’dicos para nortear as respectivas situagoes, com respeito a dignidade

humana.

THE (RE) CONSTRUCTION OF THE IDEA OF HUMAN DIGNITY

Abstract

Human dignity is considered to be a base and a point of reference in contemporary law. Despite its relevance and
its establishment in international declarations and in an expressive number of constitutional systems, the lack of
understanding of the idea of dignity and the changing of society's values may cause a reductionist or even
indiscriminate use of the principle of human dignity, thus losing its own sense in the legal system. This paper
therefore aims to investigate the notion of human dignity, considering the changes in society, especially those
promoted by scientific and technological progress during the last decades. The research method applied is the
critical hermeneutic ethics approach, according to which ethics is the center of the process of understanding and
interpretation, while observing the contours of facticity. As a result, it was found that it is essential, for the sake of
the effectiveness of human dignity as a hermeneutic framework (especially in the context of fast and
comprehensive changes caused by technoscientific advances), to reflect on and understand the ongoing process
of (re)construction of the idea of human dignity, based on a set of values which covers societies' philosophical,
legal, ethical and multicultural foundations.

Keywords: Human dignity. Social change. Technoscientific development. Ethics. Law.
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