Quaestio Turis vol. 09, n°. 03, Rio de Janeiro, 2016. pp.
1474-1494

DOI: 10.12957/rqi.2016.22345
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Resumo

As relagdes entre homem e natureza sempre foram objeto de questionamento nos mais variados
ramos, da religido a ciéncia. Como relacionar esses dois polos, desde a relacdo comportamental
humana até os ramos do direito, num ponto convergente, é desafio para a reflexdo humana. E
com base nessa questdo central que o presente artigo foi desenvolvido. As ferramentas para o
enfrentamento desse desafio resultam da analise de trés perspectivas de pensamento que
diferentemente tratam da relacdo entre homem e natureza, quais sejam, o antropocentrismo, a
ecologia e a responsabilidade solidaria. Como se procura demonstrar, € nesta Ultima que
parece-nos repousar a melhor razdo acerca da tematica.
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INTRODUCAO

As trés areas do conhecimento que titulam este texto constituem uma triade tematica
que marcou o século XXI, antes mesmo do seu primeiro dia. Diferentes tematicas que,
aparentemente, ndo se inter-relacionam entre si, mas de fato, como pretendemos demonstrar a
seguir, sdo necessariamente complementares. Consideradas separadamente, surgem em
diferentes momentos da historia da humanidade. A primeira delas, a filosofia, constitui-se na
cultura humana por volta do século VI a. C., como uma forma de pensamento, diferenciada das
formas arcaicas para a explicagdo e o entendimento do cosmos e das relagdes sociais, proprias

da cultura mitologica; a segunda, o Direito, concebido como fruto da vontade humana e néo
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mais como uma manifestagdo divina, resultou da aplicacdo dessa nova forma de pensar
filosofica aos assuntos sociais e politicos no século V a.C.; e, por fim, a ecologia, em suas duas
dimens0es, a ecologia superficial e a ecologia profunda, que se desenvolve na segunda metade
do século XX, com uma ontologia, uma epistemologia e uma axiologia especificas.

Para analisar a relacdo entre essas formas de conhecimento e como repercutiram na
cultura humana, propomos seguir a ordem histérica com que se manifestaram. Iremos,
inicialmente, situar a filosofia como expressédo de um novo modo de pensar na cultura humana.
Por volta de 600 a.c. ocorreu o0 que alguns historiadores denominaram como um ponto de
inflexdo na histdria da cultura grega. Em livro classico sobre o assunto, Jean Pierre Vergnant
(2002: p. 10-11) mostra como houve a passagem da cultura mitolégica para cultura filosofica.
Enquanto na época arcaica o conhecimento humano nascia da explicagdo mitoldgica, divina,
dos fendmenos da natureza e das normas sociais, que da mesma forma expressavam a vontade
dos deuses, a filosofia — essa nova forma de pensar - foi buscar na explicacdo dos fenémenos
naturais na construcdo do logos, o discurso racional que procurava na prépria natureza e no
homem a explicacdo para os fendbmenos e as leis. Nesse sentido é que podemos afirmar que 0s
primeiros filésofos foram os filésofos da natureza, que se dedicaram a encontrar uma fonte
original arke para todos os fendmenos naturais. Os primeiros fildsofos, Tales de Mileto a
frente, ndo se ocupavam com o homem e o social, mas com a observacdo da natureza e foi,
assim, como diria Aristételes, que o homem diante do espanto face aos fendmenos naturais
procurou identificar, através do logos, as causas € as leis primeiras do cosmos.

Esse transito entre duas formas de pensar e explicar o0 cosmos, e nele o homem e a
cidade, realizou-se no contexto de uma sociedade que se organizou ndo mais em torno do
palacio do monarca, a chamada cultura palaciana, mas da praga do mercado, a agora. Na praga,
surgiram as primeiras praticas de uma comunidade democréatica, onde o direito tornava-se
publicizado, norma geral que expressava a vontade da maioria dos cidaddos iguais e servia
como marco regulatorio das relagfes sociais.

O paradigma cléssico da teoria do direito — autonomia individual, propriedade e
responsabilidade - tem fornecido nos dois Gltimos milénios a estrutura tedrica e pratica da
sociedade humana. Essa estrutura, entretanto, serviu como fundamento de um novo e
revoluciondario conjunto de normas, que reconhece 0 homem e a natureza como constituindo

uma entidade integrada e que ndo podem ser considerados como entidades apartadas e, menos
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ainda, erigindo-se 0 homem como o proprietério da natureza. As intervengdes do homem no
espaco da natureza ou meio ambiental suscitaram novos desafios éticos, juridicos e
tecnoldgicos.

Foi esse paradigma juridico, proprio da sociedade liberal- burguesa, e assentado num
tripé , sendo a primeira perna, a propriedade como fato social gerador de relagdes particulares
entre os cidaddos, a segunda perna desse tripé evidenciava-se no agente social central nas
relacbes do homem com o seu entorno economico, a familia; e , finalmente, como ultimo pé do

tripé da sociedade, do Estado e do Direito.

AS RAIZES DA ECOLOGIA PROFUNDA

A ecologia profunda, talvez a mais contemporanea area da filosofia, procura dar
consisténcia tedrica a um conjunto de ideias e praticas, que reformulam radicalmente o
conceito de natureza e de pessoa humana. Essa corrente de pensamento surgiu no quadro da
constatacdo de como 0 modelo que consagrava o dominio do homem sobre a natureza mostrou-
se autodestrutivo e assim ndo garantiria a sobrevivéncia da prdpria espécie humana. O impasse
em que se encontra a sociedade tecno-cientifica contemporénea remeteu a constatacdo de que
0s antigos talvez tenham tido razdo ao afirmarem que a terra ndo pertence a homem, mas é o
homem que pertence a terra.

Foram essas dificuldades em interpretar e explicar as relagbes do homem com a
natureza que provocaram a elaboragdo do que se chamou de “ecologia profunda” ou “ deep
ecology”, que tem também como sindnimos ‘“ecologia radical”, “biocentrismo”, *
ecocentrismo” ou “igualitarismo ecologico”. Sob todas essas denominagfes encontram-se
abrigadas algumas questfes nucleares adiantadas por fildsofos e cientistas no correr do ultimo
século, mas que ja tinham sido tangenciadas por diferentes autores em séculos passados.
Trata-se de uma questdo latente na cultura e que deita as suas raizes na Antiguidade quando a
ideia de natureza veio associada a ideia representada pelo deus Pan, o deus mitolégico metade-
homem, metade-animal, protetor dos rebanhos e dos pastores, da vida selvagem. Pan, como
escreve Frangois Ost (2003: 150-151), nos leva para um universo pre-logico, 0 mundo da fuséo
original, antes da separagdo das coisas e das ideias, dos géneros e das espécies. Concebia-se
um mundo integrado no seio da mée natureza, a antiga Gaia genetrix, onde homem e natureza
constituiam um todo. Essas sdo as ideias centrais que constituiram o que hoje chama-se de

ecologia profunda e que interferem na teoria e na pratica dos direitos ambientais.
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NATUREZA COMO SUJEITO DE DIREITO? CASOS
PARADIGMATICOS

Esse processo que levou a uma revisdo das relagdes do homem com a natureza, eixo
temético e axiologico da ecologia profunda e DNA do direito ambiental, passou por diversas
mutacBes. MutacOes essas que se referiam aos homens, aos animais, a terra, aos seres que aqui
habitam e que, por 6bvio, se mostram distintos em caracteristicas essenciais e acidentais. A
questdo ndo se resume na diferenca ontoldgica entre ambos, ou entdo no questionamento
acerca da possibilidade de identificacdo de sujeitos juridicos e éticos para os “a(qu)lém-
homens”, ou ainda, como algo que se constituia em evidéncia para determinado momento da
historia humana e hoje se mostra como um abismo quase insuperavel? A visdo tradicional
impunha-se no paradigma que perdurou na cultura do Ocidente até o século XVI: a natureza
existia unicamente para servir aos interesses humanos. (THOMAS, 2010: 21)

N&o raro sdo os exemplos onde tais questionamentos se mostraram ao judiciario atual e
de época, ndo meramente como “objeto” de um designio estatal ou privado que mereca ser
solucionado, mas como a possibilidade real de se pensar e designar certas espécies naturais,
que tinham caracteristicas distintas daquelas encontradas no homem. Tratava-se de considerar
novos sujeitos de direito, contrariando desta forma a visdo antropocentrista do mundo.
Vejamos, em alguns exemplos historicos, relatados por Luc Ferry (2009) e Frangois Ost
(1995), como se manifestava esse entendimento do homem considerado senhor absoluto da
natureza e o choque dessa concepgao com as correntes ecoldgicas.

No ano de 1587, os habitantes do vilarejo de Saint-Julien, incomodados com a presenca
de uma coldnia de gorgulhos da classe dos insetos, ajuizaram junto ao juizo episcopal de Saint-
Jean-de-Maurienne , sob a alegacéo de que ditos insetos prejudicavam os vinhedos, causando
estragos consideraveis nas plantagdes. Os peticionarios pediam entdo ao vigario-geral do
bispado de Mauriene, que se dignasse a prescrever as medidas convenientes para aplacar a
colera divina e determinar, aplicando as leis, e mesmo por intermédio da excomunhdo, ou
qualquer outra censura apropriada, a expulsdo dos insetos.

A situacdo apresentada, pareceria nos dias atuais bastante estranha, mas nédo foi na
época, tanto que o procedimento junto ao juizo episcopal teve regular prosseguimento, com,
inclusive, a nomeacao de um advogado para defender os interesses dos insetos. Os argumentos
da defesa dos insetos conseguiram desconstruir a sustentacdo dos advogados de acusacgdo, 0

que suscitou na populacdo um grande temor a ponto de convocacdo de uma assembleia
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comunitaria para discutir o destino dos animais, que deveriam ser preservados com longe, é
claro das vinhas. A decisdo assegurava aos insetos, no entanto, um amplo espaco para
alimentacdo e manutencdo de suas vidas. Ofereceu-se entdo como habitat para os animais a
praca da cidade e um lugar chamado Grand-Feisse, onde existiriam varias espécies de madeira,
plantas e folhagens, que assegurariam alimentos para os insetos.

Como escreve Ferry (2009: 11), tratava-se de convencer os defensores dos insetos da
boa vontade dos moradores da comunidade, ou seja, eles ndo queriam a eliminacéo dos insetos,
bastava que os insetos ndo mais destruissem as suas vinhas. Em outras areas, poderiam viver
tranquilamente. Poder-se-ia afirmar, entdo, que existiria um “contrato natural”, um pacto com
seres que tinham uma natureza diferenciada da encontrada entre os homens. No entanto, da
sentenca final ndo se tem noticia, possivelmente, a mesma se perdeu com o passar dos séculos
ou foi comida pelos insetos, como escreve Ferry.

Processos como o mencionado ndo eram raros na ldade Média, tendo havido, por
exemplo, outro caso ocorrido nas cercanias da cidade de Coire : a subita irrupgédo de larvas de
cabeca preta, corpo branco, da grossura do dedo minimo e que caminhavam sobre seis pés,
conhecida pelos lavradores pela expressao alema de Laubkaufer. Ditas larvas entravam na terra
no comeco do inverno, atacando as raizes, secando as plantas ao final do verdo e
impossibilitando-as de desabrochar, o que causava enorme prejuizo. Indignados, os habitantes
citaram os insetos destruidores diante do tribunal da provincia, constituindo advogado para 0s
insetos e designando um promotor, observadas estritamente as formalidades da justi¢ca. O juiz
considerou que os insetos eram filhos de Deus e, portanto, tinham direito a vida e seria injusto
priva-los de alimento e subsisténcia, e decidiu que a decisdo mais justa seria relegar 0s mesmos
numa regido florestal e selvagem a fim de que ndo pudessem devastar as terras cultivadas.(
Ferry, 2009:13)

A consideracdo de animais como “sujeito de direito” ndo significava que lhes eram
atribuidos uma presuncdo de beneficio. Todos os pardmetros juridicos foram levados em
consideracéo, inclusive a propria perda da natureza divina de tais animais, como ocorreu, em
Berna, no ano de 1451. Neste ano sanguessugas invadiram um lago, e sem, obedecer a deciséo
do bispo local, que dera trés dias para que se retirassem do lago, foram julgadas. O bispo teve o
cuidado de recolher alguns exemplares de sanguessugas e apresentou-as fisicamente ao
tribunal. Isto feito, em obediéncia ao devido processo legal foram amaldi¢oadas, nas palavras
do bispo: “Em nome de Deus todo poderoso, de toda a corte celeste, da santa Igreja divina, eu
os amaldicoo onde quer que estejam, e serdo malditos, vocés e seus descendentes, até que

tenham desaparecidos de todos os lugares”. (Ferry, 2009: 14). Apesar do enquadramento como

vol.09, n°. 03, Rio de Janeiro, 2016. pp. 1478

1A7A 1401



Quaestio Turis vol. 09, n°. 03, Rio de Janeiro, 2016. pp.
1474-1494

DOI: 10.12957/rqi.2016.22345

“seres de Deus” ou “pragas demoniacas” as sentengas pareciam levar em considerag¢do algo
que atualmente se perdeu, ou seja, 0s animais eram considerados como sendo mais do que um
“objeto” a ser protegido, pois estabelecia-se com 0s seres humanos, sob a protecdo divina,
relages fundadas em direitos e deveres.

No entanto, é inegavel que 0s processos como 0S mencionados acima causam
estranheza, uma vez que ndo parece coerente considerar os animais, que nao séo seres dotados
de liberdade, como sujeitos de direito no mesmo pé de igualdade com os homens. Poder-se-ia
alegar que tais casos refletiam uma cultura propria do periodo histérico em que ocorreram,
sendo que, atualmente, devido a apropriacdo da natureza, transformada em objeto passivel de
protecdo e ndo sujeito de direito, mostra a dificuldade que temos em compreender esses
procedimentos. De fato, é inegavel que 0 momento histérico era outro, no entanto, apesar da
apropriagdo da natureza na atualidade pelo homem como ser superior aos demais entes,
ocorrem situagdes analogas, que suscitaram demandas judiciais.

Em 1972, a Suprema Corte Americana decidiu sobre o caso Sierra Club v. Morton?,
405 U.S. 727, arguido em 17 de novembro de 1971. A demanda versava sobre a preservacédo de
um espaco ambiental que estava por sofrer modificacGes para dar lugar a construcdo de um
parque publico. Em 1970, o Forest Service dos EE.UU. concedera as empresas Walt Disney
uma permissdo, que a autorizava a “desenvolver” um vale selvagem no “Mineral King Valley”,
situado em Sierra Nevada, Califérnia. O orcamento de trinta e cinco milhdes de ddlares previa
a construgdo de hoteis, restaurantes, brinquedos, enfim, um parque nos moldes da
Disneylandia. A organizacgdo ecologista Sierra Club, entretanto, ajuizou uma acgdo para impedir
a construgdo do parque, alegando que o mesmo afetaria a estética e o equilibrio natural do
Mineral King Valley.

A acdo proposta foi rejeitada em primeira instancia com a alegacdo de que a
peticionante Sierra Club ndo demonstrara um interesse que justificasse a agéo. O caso subiu
entdo para ser julgado na segunda instancia, e, antes da decisdo, o professor de Direito da
Faculdade de Direito da Universidade de Harvard, Christopher D. Stone, publicou um artigo

»4 onde

intitulado “Should trees have standing? — Toward legal rights for natural objects
sustentou que, provavelmente, o prejuizo causado ao Sierra Club era pequeno, no entanto, o
prejuizo sofrido pelo Mineral King, ou seja, o parque propriamente dito, ndo era. Tornava-se

importante demonstrar, entdo, que o parque deveria ser considerado em si, COmo uma pessoa

3 Disponivel na pagina da US Supreme Court: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/405/727/case.html.
4 Disponivel no banco de dados da Harvard em:
http://isites.harvard.edu/fs/docs/ich.topic498371.files/Stone. Trees_Standing.pdf
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juridica, no mesmo sentido de uma empresa. A decisdo da Suprema Corte norte-americana
mostrou-se um marco na histéria do direito ambiental: quatro juizes votaram contra o
argumento de Stone de que a natureza tinha direitos, dois se abstiveram, mas trés votaram a
favor. Como escreve Ferry (2009: 21), pode-se dizer que as arvores perderam 0 processo por
um voto.

Seguindo o argumento de Stones (1972: 07) o problema dos objetos da natureza é o
mesmo problema dos declarados incapazes, que quando ndo mais possuem condicGes de
resguardo dos proprios interesses, um defensor € nomeado como seu representante legal. O
defensor ndo estard litigando em seu interesse proprio, mas no interesse do tutelado. O
argumento foi construido levantando-se a semelhanga com as pessoas juridicas, que ndo tém
vontade individual manifestada através da fala, propria dos seres autbnomos e racionais como a
pessoa humana.

A argumentacdo de Stones sustentava que, apesar das arvores, florestas ou qualquer
outro objeto da natureza ndo possuirem a capacidade de falar, ou ainda, ndo possuirem “voz”,
isto, por si sO, ndo ¢ suficiente para demonstrar que as mesmas ndo possuem direitos. Stone
argumenta que, da mesma forma, as empresas, os estados, os legalmente incompetentes
também ndo possuem a capacidade de falar, e, por esta razdo, torna-se necessario que alguém
“fale” por eles, normalmente um advogado. Stone equipara o problema dos legalmente
incompetentes com 0s problemas encontrados nas relagdes do homem com os demais seres da
natureza. Sempre que alguém legalmente incompetente pretende arguir um direito perante uma
corte, necessariamente terd um defensor na sua defesa. Ora, ndo seria 0 mesmo caso, pergunta
Stone, com os demais seres da natureza? No caso mencionado, o Sierra Club ndo estava
buscando a protecdo de seus interesses, mas sim, se colocou como defensor dos interesses da
natureza, do sujeito de direito “natureza”. Desta forma, ndo cabia a decisdo da corte que ndo
aceitou o argumento do Sierra Club, em virtude de falta de interesse. O interesse que esta em
jogo, assim como o de um legalmente incompetente, ndo € o do seu defensor, mas,
propriamente, no caso em analise, 0 da natureza.

Ao aproximar os objetos da natureza das corporagdes, das criancas, dos legalmente
incompetentes, Stone demonstrou que tais objetos ndo sdo meramente coisas a serem
protegidas em virtude da manutencdo da existéncia humana, no sentido de que a afronta
prejudicaria interesses inerentes ao ser humano, homo sapiens apenas; 0s objetos da natureza
possuiriam também direitos inerentes a si proprios.

Resta examinar as condi¢Oes propostas por Stone para que se possa atribuir direitos a

um ser. Em primeiro lugar, € necessario que este ser possa ajuizar agdes judiciais em seu
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interesse; em segundo, o processo fornece os dados e argumentos para que juiz possa avaliar o
dano ou o prejuizo causado a este ser, em si mesmo, e ndo, por exemplo, contra o seu
proprietario; e, finalmente, que uma eventual reparacdo seja em beneficio direto do sujeito de
direito. E as arvores, e os demais seres naturais, conclui Stone, atendem a esses trés requisitos e
podem ajuizar acbes por intermédio de seus representantes (associacdes de ecologistas,
defensores publicos, ministério publico, etc.).

N&o podemos nos enganar com as aparentes inconsisténcias no argumento de Stone.
Do ponto de vista pragmatico, a argumentacdo de Stone tem certa coeréncia, pois permite, de
facto, mover uma agdo contra grandes poluidores, mesmo na auséncia de um interesse
explicito. Stone cita o caso de diversas empresas poluidoras do equilibrio ecol6gico, que ndo
podem ser impedidas de continuar agredindo a natureza em virtude do processo poluidor
ocorrer em situagfes onde ndo se consegue determinar um interesse individual lesado.

Quais as conclusdes que se extraem dos casos citados? Primeiro, € a clara diferenca de
tratamento dada aos objetos da natureza. Como sustentar que algo que no século XV e XVI era
totalmente normal (conferir a natureza a caracteristica de sujeito de direito) agora, no século
XX passa a ser algo diverso, devendo ser objeto de debates juridicos e de possibilidades de
defesas académicas para sustentar algo que outrora fora evidente? Conferir direitos a natureza,
ndo como objeto de protecdo, mas sujeito de direito gera uma estranheza que em séculos
passados provocaria perplexidade. Ndo ha como se furtar ao seguinte questionamento: Por
qué?

O debate sobre os direitos da natureza na contemporaneidade procura decidir se o
homem ¢ o tUnico sujeito de direito ou, ao contrdrio, se a “bioesfera”, a “ecoesfera” ou
“cosmos” tém os seus direitos. O homem seria, entdo, do ponto de vista ético e juridico, um
elemento entre muitos em um universo harmonioso e ordenado, mas que ele por sua agédo

provocava desequilibrios pelos quais deveria ser responsabilizado.

DA GAIA AO ANTROPOCENTRISMO

Entdo Deus disse: “Faga-se 0 homem a nossa imagem e semelhanga. Que este reine
sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre o gado e sobre a terra. ”’; “Frutificai-vos,
disse, multiplicai-vos, povoai a terra e dominai-a. Reinai sobre 0s peixes do mar, sobre as aves
do céu e sobre todos os animais que se arrastam sobre o solo. ”’; “Dou-vos toda a erva que
semeia toda a superficie da terra, bem como todas as arvores de frutos com semente, este sera o

vosso alimento”; “Sejai fecundos, multiplicai-vos e povoai a Terra. VOs sereis objeto de temor
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e de assombro para todos os animais da terra, todas as aves do céu, tudo o que se arrasta sobre
0 solo e todos os peixes no mar: Eles sdo entregues nas vossas maos. Tudo o que se move e
vive vos servira de alimento, dou-vos tudo isso como ja vos dei a erva verde”.

As passagens acima, constantes no Génesis, livro biblico da criacdo, parecem atribuir
um certo dominio da natureza aos homens, dominio este conferido por Deus. Evidente, que em
varias outras passagens, a Biblia demonstra a necessidade da moderagdo e a natureza divina da
natureza, como vimos nos processos mencionados acima. No entanto, seria 0 dominio exercido
pelos homens sobre os animais a caracteristica de sujeito reinante sobre 0 mundo e sobre suas
coisas? Essa pergunta é de fundamental importancia. O movimento histérico evolutivo nos
permite analisar fatores importantes — ndo necessariamente biblicos - que demonstram a
transicdo

Encontra-se em Descartes e noutros pensadores os indicios da ruptura entre homem e
natureza. No entanto, tamanha ruptura, remonta a origem da espécie humana, pois desde entdo
0 homem intervém e transforma a natureza. O homem humaniza a terra, reveste-a de simbolos
que a fazem falar uma linguagem para ele inteligivel, 0 homem imprime a sua marca na terra,
esta é a caracteristica do homem moderno, a liberacdo das amarras cosmoldgicas e a sensagdo
de dominacéo da natureza como um primado do homem, que o fazem procurar e adequar o
ambiente natural a seus desejos, diferentemente do homem primitivo que ndo se arriscava a
perturbar a ordem do mundo, ndo somente por medo de uma punicao dita divina, mas por uma
sensacdo de pertencimento aquele universo, onde natureza e sociedade, grupo e individuo,
coisa e pessoa praticamente ndo se distinguem. (OST, 1995: 30).

Essa indistin¢do entre natureza e sociedade pode parecer estranha, na era do cogito, ego
sum cartesiano. Nada mais esclarecedor do que a carta do indio cacique Seattle da tribo dos
Sioux, em South Dakota, enviada ao entdo presidente dos Estados Unidos da América Francis
Pierce, no ano de 1855, apds o governo americano ter dado a entender que pretenderia comprar
aquele territorio indigena. Essa carta evidencia o pensamento panteista da harmonia natural e
do papel do homem nesse ambiente, vejamos:

Para 0 meu povo, ndo had um pedaco de terra que nao seja sagrado, uma
agulha de pinheiro que cintila, uma margem arenosa, uma bruma leve no
meio dos bosques sombrios. Tudo é sagrado aos olhos do meu povo. A seiva
que cresce nha arvore contém em si prépria a memoria dos peles-vermelhas.
Cada clareira, cada inseto que zumbe ¢é sagrado na memdria e na consciéncia
do meu povo. Nos fazemos parte da terra e ela faz parte de nds. Esta dgua
cintilante que corre pelos riachos e rios ndo é apenas agua, é 0 sangue dos
nossos ancestrais [...]. Porque, se tudo desaparecesse 0 homem poderia
morrer numa grande soliddo espiritual. Todas as coisas estdo ligadas entre si.
Ensinai as vossas criangas 0 que ensindmos as nossas sobre a terra: que ela é
nossa mée, e que tudo o que lhe acontece a nés e aos filhos da terra. Se o
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homem desdenha a terra, desdenha-se a si proprio. Disto temos a certeza. A
terra ndo pertence ao homem, mas é o homem quem pertence a terra.
O homem primitivo via a ligacdo entre sua presenca com algo superior, com a propria

natureza em si, afinal, todas as coisas estdo ligadas entre si, e ao desdenhar da terra 0 homem
desdenha de si mesmo, pois, a terra ndo pertence ao homem, assim ndo pode ser loteada,
comprada, ou vista com valores meramente monetarios e exploratdrios, ao contrério, 0 homem

pertence a terra.
Um mundo novo que se forma centrado no homem

A relacdo entre homem e natureza passa, ao que parece, por constantes configuragdes
historico-evolutivas que permitem verificar claras diferengas no que se entende por “natureza”,
como sujeito de direito, ou como objeto, “coisa” a ser utilizada pelo homem a seu critério. Esse
processo de “profanagdo” da natureza, que se inicia durante o século XVI, leva a separagdo
entre 0 “homem primitivo” e o “homem moderno”, a evolugdo do “barbaro” para o “sujeito
racional”. A ideia do antropocentrismo ganha forma.

Conforme se extrai de Eckersley (1992: 51) o antropocentrismo é a crenga na
existéncia de uma linha divisoria, clara e moralmente relevante entre a humanidade e o resto da
natureza, sendo, que através deste viés, o ser humana torna-se a principal e Unica fonte de valor
e significado para o mundo, relegando a natureza ndo-humana a um segundo plano, com
funcdo especifica de servir ao homem nos seus interesses, ja que estes se sobrepfem sobre
quaisquer outros interesses distintos daqueles do homem. Tudo gira, entdo, ao redor do
homem.

Neste contexto, a natureza se mostra meramente como uma ferramenta para o
desenvolvimento do homem, uma fonte geradora de riqueza para o ser humano, que se torna,
assim, como afirmava Protagoras no séc. IV a.C., como a medida de todas as coisas, das que
sdo como sdo, das que ndo sdo como ndo sdo. No universo antropocentrista, a natureza €
apenas o que circunda o ser humano, a periferia, ndo o centro, ndo podendo ser considerada
sujeito de direito, uma entidade que ndo tem um valor absoluto em si mesma. (FERRY, 2009:
30).

Para Francois Ost (1995: 35), é durante o século XVII, que na Europa ocorreu a
verdadeira viragem do movimento de apropriacdo da natureza pela espécie humana. A partir
dessa época cunhou-se a ideia de que o ponto de vista do homem € o ponto de vista de dominio
e de superioridade, ao se compreender ndo mais como centro do universo - em vista das

descobertas de Copérnico — pois as amarras da natureza se quebram, o homem se libera da
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concepcgdo de lugar fixo e imutavel no Universo para a necessidade de compreensdo e
dominacgdo desse movimento universal.

E aqui ndo se pode esquecer da importancia de Sir Francis Bacon, e a concep¢édo
utopica formulada no livro Nova Atlantida (1617). Segundo Bacon, o Estado moderno deve ser
concebido como uma republica cientifica, onde o poder é exercido pela associacdo de sabios
filantropos, que tem como um dos seus objetivos atingir o dominio completo da natureza com
vistas a melhorar a condi¢do do género humano. Essa utopia iria realizar-se, de acordo com
Bacon, no continente que ele denominou de Nova Atlantida.

A histdria da Nova Atlantida se resume no seguinte: no final de uma longa viagem
maritima, os viajantes atracam numa ilha desconhecida, convidados a conhecer a ilha, os
viajantes se encontram entdo com os sabios da Casa de Salomao, que se dedicam ao estudo de
toda a criagdo, procurando descobrir as causas e 0 conhecimento da natureza intima das forgas
primordiais e dos principios das coisas, para aumentar o império do homem sobre toda a
natureza, ou seja, em Ultima analise, o dominio do Universo pelo homem.

Como escreve Ost (1995: 37), Bacon busca as causas e o conhecimento da natureza
intima das forcas primordiais 0 que permite, em primeiro momento, compreender, num
segundo momento, imitar a natureza e, por fim, transforma-la, criando o autébmato, a
artificialidade. Esse ideal de ruptura com o “homem primitivo”, encontra-se bem sintetizado na
frase de Bacon: “A natureza”, escreve ele, “¢ uma mulher publica. Devemos doma-la, penetrar
0s seus segredos e subjuga-las a nossa vontade”.

Foi essa instrumentalidade, essa profanacao e “coisificagdo” da natureza que saltou aos
olhos do cacique Seattle, personificagdio do suposto “homem primitivo” diante da
racionalidade.

No entanto, ndo apenas Francis Bacon expressa tais ideais em meados do século XVII.
Uma corrente de pensamento se formava que veio a ser conhecido como o lluminismo. Para
que o ser humano pudesse encontrar a verdadeira liberdade, o conhecimento e a felicidade, os
lluministas acreditavam que era necessario utilizar-se do pensamento racional para responder
as suas duvidas. Nesse diapasdo, estimulava-se o questionamento, a investigagdo e a busca por
explicagdes racionais dos fendmenos da natureza e da sociedade.

Os principais pensadores desse movimento foram Reneé Descartes, Jean-Jacques
Rousseau, Francois Marie Arouet Voltaire, John Locke, Montesquieu, Francois Quesnay e
Adam Smith. Tal movimento ficou conhecido como o lluminismo e a sua época como 0
“século das luzes”, pois seus defensores acreditavam serem os propagadores da luz, fugindo da

época das trevas. O lluminismo acreditava, assim, no poder da razdo, considerada como o
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instrumento investido de maior importancia para a busca logica do verdadeiro conhecimento e
que tornava 0 homem qualitativamente diferente dos demais seres da natureza.

O ser lluminista por defender a razdo como o epicentro das coisas mudou a forma de
pensar humana sobre os elementos naturais. Logo, a natureza que, na visdo teocéntrica, era
sagrada e tida como uma cria¢do de Deus passou a ser vista como algo cuja existéncia poderia
ser explicada através da ciéncia e do uso do pensamento racional. Nesse sentido, escreve Ferry
(2009: 19), acerca do pensamento Iluminista sobre a natureza: “a natureza ¢ (...) letra morta.
No sentido proprio: ela ndo nos fala mais, pois deixamos ha muito tempo — no minimo desde
Descartes- de lhe atribuir uma alma e acreditar habitada por forgas ocultas”.

Conforme escreve Ferry (2009: 19) o pensamento lluminista modificou-se comparado
ao pensamento teocéntrico. Nessa época, 0s animais eram Vvistos como sujeitos de direitos e
submetidos a processos judiciais para que se comprovasse sua culpabilidade quando de uma
invasdo nos campos de plantio e, munidos de personalidade para que firmassem contrato com
seres humanos, comprometendo-se a ndo mais invadirem suas terras, em troca de lugar em que
pudessem viver bem, como fora mencionado nos exemplos aqui descritos.

Ja no século das luzes, com relacdo aos outros seres que o cercavam, a Visdo era de que
0 homem, por ser provido de capacidade de racionalizar, estava no centro do universo e um
grau acima de outros seres que ndo dispunham da mesma capacidade, pois sO ele poderia ser
visto como detentor da qualidade de pessoa moral e juridica.

N&o que os outros seres pudessem ficar dispostos a mercé das vontades humanas, pois,
por mais que fossem desprovidos de razdo e que nao tivessem carater de sujeitos de direitos,
constituiam o ambiente habitado pelos sujeitos racionais, e a sua degradacdo poderia colocar
em risco a prépria existéncia dos homens e por isso mereciam ser respeitados e protegidos.
Vale lembrar, que aqui 0 meio ambiente ndo tem um valor intrinseco, o fim visa 0 homem, ou
seja, ha a consciéncia de que ao destruir o meio que o cerca, 0 homem corra o risco de colocar
sua propria existéncia em perigo, ou, no minimo, ndo mais possuir as condi¢des para uma vida
dita boa sobre esta terra. (FERRY, 2009: 29-30)

N&o obstante o pensamento iluminista, indiretamente a natureza merecia ser protegida
ndo porque era elemento constitutivo do cosmos e sujeito munido de personalidade juridica e
de direitos, mas sim porque, ao passo que ela fosse degradada e se tornasse inexistente, a raga
humana também estaria posta em risco.

Para Descartes, 0s animais — importantes elementos da natureza — deveriam ser
conhecidos como animais-méaquinas, pois reduzidos a meros seres ndo munidos de pensamento

e incapazes de sentir qualquer tipo de emocéo, ndo seria possivel a sua equivaléncia aos seres
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racionais.

Alguns pensadores iluministas chegaram a admitir que 0s animais ndo sao maquinas, e
que, além de ndo serem maquinas, sdo providos de emocdes e capazes de sofrer. Dessa forma,
portanto, 0s animais ndo sdo, ainda, sujeitos de direitos, mas por serem seres com
sensibilidade, fazem florescer no ser iluminista um sentimento de compaixao, fazendo com que
0s animais mais proximos dos homens passem a serem protegidos por lei, de maus-tratos
(FERRY, 2009: 114).

Para Kant, por exemplo, os animais ndo possuem direitos, mas sdo os homens que
passam a ter deveres e respeitos a eles, podendo dispor da natureza, mas, respeitando-a e
utilizando os seus recursos moderadamente. Em que consiste respeitar e usar 0S recursos
naturais moderadamente? O pensamento kantiano permite que se responda essa pergunta de
forma consistente, onde se estabelecam critérios racionais que permita a delimitacdo do campo
de uma acdo humana moderada em relacdo a natureza. Isto porque, o kantismo que tem como
nucleo central a ideia do ser humano como agente moral assegura um novo paradigma para as

relagbes do homem com a natureza.

UM RETORNO A GAIA, APROPOSTA DA DEEP ECOLOGY

Um retornar as origens, um retornar ao seio da mae natureza, a Gaia Genetrix. Seria
estd uma possibilidade pratica e teoricamente sustentavel na época do homem sapiens e do
dualismo cartesiano? Eis a questdo que se propde.

Correntes de pensamento contemporaneo sustentam ser de suma importancia o
desenvolvimento de uma consciéncia de interdependéncia de todos os seres vivos, bem como
entre estes e a terra, onde vivem. Assim, como sustenta Ost (1995: 172) essa visao vé o mundo
protegido por Pan, sendo o mundo de Pan o de um continuo resvalar de deuses em homens e de
homens em animais, um mundo sem fronteiras onde tudo estd em tudo, um mundo de
correspondéncias infinitas no seio da mée natureza, a antiga Gaia genetrix. Ocorreria assim,
novamente, uma sacralizacdo da natureza, o qual promoveria uma reconciliagdo com as raizes
mais antigas das nossas civilizagbes, num tempo em que o mundo ainda ndo estava
desencantado. Esta ideia se parece muito com o trecho citado acima, do chefe da tribo, Seattle.

Essa proposta de retorno a mde natureza tem sido significativamente trabalhada,
inclusive, com propostas estabelecidas em teses juridicas e éticas, o0 qual visam promover esta

“reconciliacdo”. Uma das correntes de pensamento que hoje em dia sustenta esses ideais leva o
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nome de “ecologia profunda” “deep ecology”, por vezes referida como biocentrism,
ecocentrism. Vejamos entdo seus principais pontos, seguindo entendimento de Ost (1995: 175)

A deep ecology tem a sua divindade (Gaia), os seus profetas (H.D. Thoreau,
que apelava a uma oversoul, ou forca moral de carater divino que impregna
toda a natureza, ou ainda A. Schweitzer, cujo famoso principio Reverence for
Life funciona como divisa do movimento), a sua biblia (0 Sand County
Almanac, de Aldo Leopold, publicado em 1949, cujo capitulo Land Ethic
exprime, pela primeira vez, a extensdo da comunidade ética ao conjunto da
biosfera), os seus povos eleitos (0s native Americans, e, de maneira geral,
todos o0s povos <primitivos> que souberam viver em o0smose com a
natureza), os seus locais nobres (0s grandes parques nacionais americanos,
como o Yellowstone e 0 Yosemite onde a wilderness foi arrancada a ferros
da empresa da colonizagdo humana), 0s seus grandes testemunhos
(Heidegger, Marcuse, Ellul) e as suas palavras de ordem (<Pensar como uma
montanha>, <Earth first!>, <Live and let live”>, <Widening the circle>,
<Earth Wisdom>, <Declarations for interdependence>, <Liberation os life,
of nature, of animals>...).

Verifica-se que a corrente de pensamento da ecologia profunda se mostra bem

estruturada, e, resulta em consequéncias éticas e juridicas, quando, por exemplo, como se
extrai da passagem acima, tem como uma de suas palavras de ordem “widening the circle”.
Essa expressdo, ainda que possa parecer simples no primeiro momento, tem todo um
significado ético e juridico, que traz um novo entendimento de “sujeito ético” e,
principalmente, “sujeito de direito”.

A ecologia profunda alarga o circulo para considerar ndo somente 0os homens como
sujeito de direito, mas sim, ao alargar o circulo pretende fazer da natureza ndo mais um objeto
de direito, moldavel por disposi¢cdes humanas, mas sim um sujeito de direito com dignidade
propria a fazer valer direitos fundamentais que podem ser arguidos contra 0s seres humanos.
Essa doutrina procura superar 0 antropocentrismo e o dualismo homem/natureza. A ecologia
profunda, sustenta, entdo, que na contemporaneidade ocorre, necessariamente, a passagem do
mundo antropocentrista para o universo biocentrico/ecocentrico.

Essa inversdo de perspectiva ocasionara a perda do duplo privilégio que homem
atualmente pensa possuir, o de ser a fonte exclusiva dos valores sociais. O homem néo sera
mais a “medida de todas as coisas” e tal proposi¢do recebera uma maior extensao conceitual,
que serd expressa na palavra de ordem da ecologia profunda “widening the circle”. A
revolugdo da deep ecology propde a supressao de qualquer privilégio particular entre os seres

[3

da natureza, o homem agora passa a ser somente “um outro” no seio do alargamento do
circulo. Passa 0 homem a adotar o ponto de vista da natureza (pensar como uma montanha),
cuja perfeicdo de organizacdo é fonte de toda racionalidade e todo o valor. (OST, 1995: 178).
Nessa perspectiva, entdo, o0 homem tem esvaziada a sua posi¢do hegemonica de
proprietario da natureza. Toda a ideia antropocentrica é contestada, todo o individualismo é
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negado, verifica-se entdo, da citagdo acima, que a ecologia profunda, ao abrir o circulo, ao
propor “pensar como uma montanha”, necessariamente indica a passagem de um mundo
individualista e dualista para o holista e a ado¢cdo de um rigoroso monismo, onde homem e
natureza sdo um so ente.

Desta forma, pensando holisticamente, a integridade do todo e ndo somente do homem
é que deve ser considerada, ha que prevalecer o todo, sendo este a condi¢do de possibilidade de
todo o resto. Assim, entre direitos humanos e direitos da natureza, esses Ultimos devem
prevalecer. Ao afastar o dualismo de homem versus natureza, toda distingdo entre interno e
externo resta abolida, toda hierarquia acaba dissolvida. (OST, 1995: 179).

Entdo, tem-se, por ora, algumas teses centrais da deep cology, quais sejam: Passagem
de um mundo antropocentrista para um universo biocentrico; negacdo do dualismo homem
versus natureza, substituida essa relacdo por uma concepgdo monistica, ou seja, a indistingdo
entre o interno e o externo; a passagem de uma visdo individualista para uma visao holistica.

Parece-nos, que além de ser uma questéo filosofica, com reflexos na ética e no direito,
a ecologia profunda possui também uma esfera quase espiritual, no sentido de uma
consciéncia, como uma espiritualidade. Um dos fundadores da deep ecology Arne Naess,
inclusive, afirmou a necessaria passagem de uma ecologia para uma ecosofia, em que
componentes religiosos ndo estariam afastados.

Doze anos depois de ter estabelecido a diferenca entre “ecologia simples” (shallow
ecology) e “ecologia profunda” (deep ecology), Arne Naess, pai da ecologia profunda, propds
um catalogo de principios basicos da ecologia profunda: o desenvolvimento da vida humana a
ndo-humana na Terra representa um valor intrinseco, independentemente de sua utilidade para
o0 homem. A diversidade da vida € um aspecto essencial e representa em si mesmo um valor.
Os principios subsequentes afirmam que o homem ndo tem o direito de reduzir a diversidade
da vida, salvo para satisfazer as suas necessidades vitais. No entanto, a presséo exercida pelos
homens sobre o mundo ndo humano é, atualmente, excessiva e exponencial, de modo que —
aqui uma das ideias mais controversas — seria necessaria uma reducao da populacdo mundial a
ndo mais de 100 milhdes de habitantes (em perspectiva de 1982, quando Naess escreve). O
sexto e sétimo principios tratam de uma mudancga radical da politica e isto nos planos
econémico, tecnoldgico e ideoldgico, que procura 0 aumento constante dos niveis de vida,
resultante desses diferentes objetivos (Ost, 1995:185). O oitavo principio versa sobre a
realizacdo desses diferentes objetivos.

De fato, ndo se pode negar a radicalidade, em especial no que toca ao exterminio de

parcela da populagédo para que se tenha uma protecao plena, o que, parece-nos um contrassenso
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e paradigma de dificil superagdo, vez que, exterminar enorme parcela para proteger outra se
mostra exatamente o que a propria ecologia profunda combate.

Independente das criticas possiveis, tanto na perspectiva antropocéntrica como na da
ecologia profunda, aqui somente se propde descrever brevemente uma linha histérica, ndo
operar nenhuma critica. Busca-se uma reconstrucdo que conduza a um retorno aos exemplos
citados dos animais como sujeitos de direito. O citado artigo de Stones é pedra angular para a
renovagdo da discussdo acerca dos primados juridicos que elevariam “objetos” diversos do

homo sapiens a condi¢do de sujeitos de direito.

ECOLOGIAS E ORDENAMENTO JURIDICO

Nesse quadro conceitual e doutrinario, onde se distinguem dois tipos de ecologia,
Naess define resumidamente a ecologia superficial: “combate contra a poluigdo e o
esvaziamento dos recursos tendo por objetivo central a salde e a opuléncia das populacfes dos
paises desenvolvidos” (Naess, 1976:95). Essa timida proposta de Naess suscitou criticas
acerbas dos ecologistas radicais que mostravam como ndo tinha sido rompido com a
perspectivas antropoldgica, pois a humanidade estaria protegida somente em virtude dos
interesses da humanidade.

O vicio que se encontra nessa perspectiva é que ira refletir-se em simples medidas
legislativas e burocréticas, e que seria inocéncia esperar-se uma administracdo racional dos
recursos naturais. Os ecologistas radicais sustentam que mudancas efetivas somente advirdo de
uma transformacdo espiritual pessoal, que serd possivel na medida em que se compreenda a
sabedoria da terra, que inspirava os indios norte-americanos. Dessa sabedoria nasceria uma
“consciéncia ecoldgica”, consciente da integragdo do homem com o mundo.

Como entdo traduzir para a linguagem juridica propostas ecologicas? A ecologia,
escreve Ost, reivindica conceitos que englobam todas as manifestacbes da natureza e do
processo evolutivo; o direito responde aos desafios da natureza através de critérios e categorias
que pretendem regular a realidade. O brado da chamada urgéncia ecologica aponta para a
integracdo do processo de globalizacdo com as demandas da natureza através do uso das
categorias juridicas e das leis.

Trata-se diante das variadas e multiplas formas de regulacdo a que se propde o direito
(ordenacdo territorial, disperséo dos projetos de infraestrutura, impactos de intervencgdes no
meio ambiente, etc.) verificar como sdo medidas inconsistentes e que atestam o fracasso da

normatizacdo relativa a protecdo da natureza, da &gua, a regulacdo dos ruidos, a poluicdo
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atmosférica. Essas questes colocam o direito ambiental: a definicdo progressiva de principios
gerais, que possam dar certa coeréncia a matéria ou entdo estabelecer normas de carater
supranacional.

O direito no altimo século abriu-se para uma perspectiva global que supera a posi¢do
antropocéntrica e que se desenvolve em etapas:

1. Os primeiros textos internacionais, como a Convencéo de Paris de 19 de marco
de 1902, protegiam somente os “animais” Uteis para a agricultura e permitiu o
sacrificio de espécies consideradas “nocivas’;

2. Ocorreu um segundo momento quando a legislacdo passou a contemplar a
protecdo de espacos santuarios naturais ou religiosos, como sendo parte da
natureza a serem conservados com museus naturais. Em 1933, na Convencao
sobre a Africa estabeleceu-se, pela primeira vez, a ideia da “espécie ameagada
de extingdo”.

3. A legislacdo do direito internacional passa a ocupar-se do meio- ambiente, na
salvaguarda dos habitats ocupados pelas espécies ameacadas.

4. Na Convencdo do Rio de 1992, a protecdo da natureza avangou coma tomada
de consciéncia do valor intrinseco do patriménio genético.

5. Pelas caracteristicas do paradigma ecoldgico ocorre niveis de inseguranca,
cabendo ao direito transformar essa inseguranga em seguranca social.

6. Na esteira da judicializagdo da politica, deparamo-nos com a ecologizagdo do
direito, adaptada a especificidade do meio a ser protegido, que sdo globais,
complexos e dindmicos por natureza. Essa judicializacdo da ecologia
pressupde:

a. Aplicacdo do direito considerando-se os valores que Ihe sdo proprios:
processo e lei anterior, publicidade das decisdes, contraditorio;

b. Torna-se necessario afastar todo o tipo de cientificismo, que consiste
em atribuir ao perito-especialista uma ou outra forma de consciéncia e
imparcialidade;

A judicializacdo da ecologia encontra-se ainda em estado embrionario, é incompleta e
inconsistente e pode provocar efeitos perversos, tais como, instabilidade, hipertecnicidade,
ineficacia da norma.

Vejamos entdo como nas duas instituicbes pilares do direito, a responsabilidade e o

direito de propriedade situam-se diante dos desafios da ecologia.
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Responsabilidade e futuro

E na linha das possibilidades citadas no topico anterior, que se apresenta uma teoria,
defendida por doutrinadores que se diferenciam dos filésofos da deep ecology, mas que, ndo se
furtam a discussdo acerca de tal teoria, apesar de ndo haver total concordancia com os preceitos
da ecologia profunda. Encontram-se nesse caso Francois Ost, Paul Ricoeur e Hans Jonas.

Na Conferéncia das Na¢des Unidas do Rio de Janeiro, em 1992, uma questdo colocada
especialmente por paises insulares fomentou, e fomenta até os dias atuais questdes importantes,
tais como: a possibilidade de um efeito estuda derivado de grande emissdo de CO?2 influenciar
nas marés, prejudicando assim tais paises insulares, bem como, e principalmente, se existiria
uma meio de impor responsabilidades e solugbes, quando se mostra evidente que o efeito
estufa resulta da acdo cumulativa de centenas de milhares de comportamentos individuais sem
culpa ou dolo. (OST, 1995: 303).

Né&o parece que a saida juridica se mostre como a Unica possivel, pois esta se realiza
unicamente através de discursos juridicos de protecdo, que podem, eventualmente, culminam
em leis e san¢Bes. O maior desafio da ética-filosofica no limiar do século XXI, principalmente
tendo em os problemas suscitados pela genética e pela ecologia, consiste em repensar o proprio
agir humano. Ha a necessidade de se pensar uma nova construcdo ética (macro global) que
fundamente a moral localista de cada sistema soberano, e, que essas novas formas de
subjetividade humana possam refletir na esfera da politica.

A frase de Ricoeur (1991: 281) situa as novas dimensdes deste novo pensar ético, onde
a responsabilidade ganha novos contornos: “A novos dominios correspondem novas
responsabilidades”. Essa nova teoria da responsabilidade diminui a carga subjetiva e 0 olhar
para o passado e passa a considerar a acdo humana em sua dimenséo presente e futura.

E nesse sentido, que a citada frase de Ricoeur adquire plenamente o seu significado. A
fundamentacdo da responsabilidade no horizonte do passado, no sentido de definir a
responsabilidade como resultante da imputagdo causal por uma agdo passada para entdo se
analisar a possibilidade de san¢do, ndo atende mais aos desafios que surgem na sociedade
tecno-cientifica contemporanea. Como argumenta Ricoeur (1991: 281) ha que se considerar o
futuro, ou seja, no lugar de procurar os culpados por agdes passadas, determinar e definir o
circulo das pessoas solidariamente investidas de novas missfes. Passa-se entdo, ao debate
acerca do risco criado num horizonte futuro indeterminado, bem como, no envolvimento de
categorias abstratas de pessoas como passiveis de responsabilizacao.

E, para comungar com a ideia de “defensores” que fala Stone, Jonas (2006: 54)
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sustenta que pela primeira vez na historia da nossa civilizacdo a magnitude e o campo de agdo
da praxis técnicas em seu conjunto e em todas as a¢des individuais e particulares sdo tais, que
introduzem toda uma dimensdo adicional e nova no marco do calculo dos valores éticos,
dimenséo esta, que era desconhecida a todas as formas precedentes de agdo humana. Por essa
razdo, torna-se necessario uma nova formulacdo racional dos preceitos éticos, que busque
atender essa nova dimensdo, e que vise, a partir de entdo, os homens como guardides da
natureza e das gerag0es futuras.

Diferente de alguns argumentos radicais da deep ecology, como, por exemplo, quando
Naess propdes a limitagdo da populagéo global, a proposta de Jonas vai de encontro aos ideais
ambientalistas que ainda mantém o homem no centro do universo, mas, que ,efetivamente,
vestem com uma nova roupagem a natureza (como exemplo, a propria ideia de “guardido”),
tanto €, que ndo seria viavel, nem verdade, que possamos transferir nossa responsabilidade pela
existéncia de uma humanidade futura para ela propria, dirigindo-nos simplesmente aos deveres
para com aquela que ira existir, ou seja, cuidando do seu modo de ser. (JONAS, 2006: 93-94).

A isto se poderia pensar a ideia de “responsabilidade solidaria”, que fala Ost (1995:
310), ou seja, é possivel defender uma concepcdo dialética da relagdo homem-natureza e que
proteger a natureza é trabalhar, simultaneamente, para a restauracdo dos equilibrios naturais e
para a salvaguarda dos interesses humanos, vez que, 0s interesses humanos se assentam,
precisamente e primeiramente em equilibrios naturais. Tem-se na doutrina entdo, a ideia da
responsabilidade solidaria objetiva sobre os patriménios comuns da humanidade.

Desta forma, Ost vai tracar os quatro elementos centrais da teoria, quais sejam:
Responsabilidade; geracdes futuras; patrimoénio; e, humanidade. A Responsabilidade como
responsabilidade-projeto torna-se assim mais do que mera imputag&o, estabelecida em relacdo
causal com faltas do passado, pois tem por objetivo o futuro e destinatarios as geracgdes futuras
e ndo propriamente a natureza. Geragdes futuras, no sentido de preservacao a longo prazo das
facilidades do consumo a curto prazo, algo além de duas geracdes. Patrimdnio, como ideia de
uma conotacdo domestica, de uma transmissdo simbolica de bens que se passam de geracao
para geracdo, podendo ser entendido tal bem, como a propria terra e, Humanidade, associada a
ideia do patriménio, visando inscrever a transmissao numa linha virtualmente infinita, como
um “qué” de “ainda possivel”, que caracteriza a perfectibilidade da sua naturcza e lhe abre a
via do projeto, como qualidade emergente das suas relacbes com 0s sujeitos e 0s objetos.
(OST, 1995: 338-339).

A concepcdo dialética de patriménio
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Até entdo discutiu-se a problemaética atinente a natureza e sua relagdo com o homem,
sendo que, inumeras questdes restam pendentes, em especial aqui, a possibilidade de se pensar
um estatuto juridico pertinente ao paradigma ecol6gico, marcado por ideias holisticas, antes de
tudo, e que confira forma juridica, por exemplo, ao conceito econémico de “desenvolvimento
sustentavel”, ou seja, os modos de produgdo que preservem a capacidade de regeneragdo dos
recursos naturais, bem como, um regime juridico que traduza a preocupacédo ética de assumir
nossa responsabilidade perante as geragdes futuras. Mas como fazer isto? (OST, 1995: 352).

Uma das andlises que se faz necessaria para a busca da possibilidade de se estatuir no
ordenamento juridico uma protecdo ao ambiente, ¢ acerca da categoria “‘patrimonio”.
Conforme o artigo 11, paragrafo primeiro do tratado internacional de 18 de dezembro de 1979
sobre a lua e demais corpos celestes, “a lua e seus recursos naturais constituem o patrimonio
comum da humanidade”. Pode soar estranho esse disposto, mas a ideia de tratar a lua como
patriménio comum da humanidade, possui bases juridicas substanciais.

Ao considerar a lua e os demais corpos celestes como “patriménio comum”, toda a
ideia acerca do conceito de “patrimonio” se mantém, tal qual a necessidade de protecgdo,
conservagdo e administracdo além do conjunto de encargos inerente ao patrimdnio. O
patrimdnio € um conceito transpessoal, que €, simultaneamente, de hoje, de ontem e de
amanha, como uma heranca do passado que, transitando pelo presente, se destina a dotar os
hospedes futuros do planeta. (OST, 1995: 354)

A leitura da categoria “propriedade”, como diz Ost (1995: 354-355) deve ser aquela
realizada de modo idéntico ao movimento da dialética, ou seja, com um olhar de dinamismo na
categoria, fértil e dominante para a mesma, como exemplo: Da “minha” propriedade, passe-se
ao patriménio comum do grupo da nagdo, como no caso da lua; do simples ao complexo; de
um regime juridico ligado em direitos e obrigac6es individuais para um regime que prepondera
os direitos difusos, ou seja, ao que parece 0 caminho da categoria “propriedade” podera, no
futuro, sofrer profundas alterac@es, superando a ideia de individuo pela de comunidade.

Essa natureza dialética de ver o patriménio é de suma importancia. Frangois Ost (1995:
380-381) resume esta ideia em “cinco indices de complexidade”, sendo o primeiro e o segundo
a constatacdo de que o patriménio implica uma dialética do sujeito e do objeto, do ser e do
haver, ou seja, patrimonializar um espago, um recurso, é reconhecer que nele sao inscritos ndo
apenas interesses de consumo, mas igualmente valores identificadores, uma via do porvir; ja o
terceiro indice resulta que a patrimonializacdo do bem seja inscrita numa logica de

solidariedade entre ativo e passivo, ou seja, se ndo ha a capacidade de conserva-lo em estado
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original, ao menos deve-se garantir suas faculdades de regeneracdo; o quarto indice considera
que tanto o interesse privado como o publico devam coabitar no bem patrimonializado, vez que
ai se verifica a presenca do interesse de outrem; o quinto indice estabelece que o bem inscrito
no registro do patriménio comum ultrapassa o aqui e 0 agora, pois vem de mais longe e vai
para mais longe, situa-se em uma outra escala que, abarcando o horizonte do presente e do
local, os transcende simultaneamente.

Desta forma, é possivel extrair que inobstante 0s objetos da natureza permanecerem
como “coisas”, ou seja, nao ha aqui os ideais plenos da deep ecology, podendo inclusive serem
suscetiveis de apropriacdo, considera-se a protecdo de um interesse superior, onde o regime
juridico busca seu fim, na ideia da protecdo e da justica, inclusive, com a transmutacdo e o
alargamento dialético do conceito de patrim6nio. Neste sentido é que a dimensdo ético-
filosofica assume a sua verdadeira dimensdo ao servir como parametro de referéncia, como

conhecimento auxiliar da regulacéo juridica e da preservagdo da natureza.
CONSIDERACOES FINAIS

A relagédo entre homem e natureza historicamente fora objeto de analise e de tentativas
varias de associacdo e (co)relacdo, seja através de preceitos mitolégicos, religiosos, filosoficos
e cientificos. O Direito, como umas das formas de regulacéo da vida em sociedade ndo se pode
esquivar de tamanha conjuncdo, afinal, se faz necessario viabilizar, ainda que, sob um viés
especifico e passivel de criticas, a relagdo institucional entre 0 homem e a natureza, seja
através da designacao desta Ultima como objeto ou sujeito de direito.

A forma com que se vé a natureza a luz dos homens fora o que aqui se pretendeu
elucidar. Vérias correntes de pensamento historica e filosoficamente relevantes se mostram
divergentes, ocorrendo, atualmente, uma preponderancia de um pensamento antropocentrista,
gque em outras épocas nao assim o era, COMO nos mencionados processos candnicos em que
animais apareciam como partes processuais enquadrados de modo superior a atual, de meros
“objetos” a serem protegidos. Lembremos que a importancia do debate transcende a ideia
teocentrista (inobstante o livro Génesis) de presuncdo de que todos os seres sdo “seres de
Deus” e devem ser protegidos, tal qual sustentado nos processos canbnicos, basta lembrar do
artigo de Stone de 1972, que leva a questdo da natureza da mesma forma de um legalmente
incapaz, ou seja, embora ndo “fale” por si, mantém-se como sujeito de direito, conforme suas
andlises do caso Sierra Club v. Morton.

Se mostra clara a diferenca de tratamento dada as “coisas” da natureza, no entanto, se
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mostra dificil de sustentar algo que em séculos passados se mostrava corriqueiro, atualmente se
mostra diverso, ou seja, a atribuicdo de direitos a natureza, ndo como objeto de protecdo, mas
como sujeito de direito, sendo 0 homem um participe de um universo harmonioso e ordenado,
0 seio da mae Gaia.

Subsidios historicos e filosoficos responsaveis pela modificacdo do pensamento nao
sdo dificeis de encontrar. Encontra-se em Descartes e noutros pensadores os indicios da ruptura
entre homem e natureza, no entanto, ndo obstante o pensamento iluminista, indiretamente a
natureza merecia ser protegida nao porque era elemento constitutivo do cosmos e sujeito
munido de personalidade juridica e de direitos, mas sim porque, ao passo que ela fosse
degradada e se tornasse inexistente, a raca humana também estaria posta em risco. Nao nos
parece haver aqui uma clara sensacdo de pertencimento ao universo, no sentido de Gaia, onde
natureza e sociedade nédo se distinguem, parafraseando o chefe Seattle: Como posso vender a
terra se ela ndo me pertence, e sim eu a ela.

Como visto, € na senda da ruptura com esse pensamento que aparece os teoricos da
deep ecology, e sua visdo ecocentrista/biocentrista. Tal visdo implica diretamente em
consequéncias éticas e juridicas extraidas de sua maxima expressdo “widening the circle”.
Alargar o circulo para considerar ndo somente 0s homens como sujeitos de direito, mas sim
incluir a natureza, com dignidade propria a fazer valer. Supera o antropocentrismo e busca o
ideal biocentrista, além da negacdo do dualismo homem versus natureza, substituida essa
relacdo por uma concepgdo monistica, e a passagem de uma visdo individualista para uma
visao holistica.

Analisando profundamente os ideais da deep ecology, parece-nos que ha um certo
radicalismo nos seus preceitos, cite-se como exemplo, a proposta de Arne Naess de limitacdo
da populacdo global, 0 que nos parece um contrassenso e um paradigma de dificil praticidade,
afinal, soa estranho (por mais que pareca antropocentrista) a defesa do exterminio de uma
parcela de determinados seres para a manuten¢édo da sobrevivéncia de outros. Ha outras formas
de se pensar uma solugéo.

Responsabilidade e futuro nos parecem ser uma forma adequada de se pensar esta
solucdo, ndo que sejam exclusivas, mas se mostram mais coerentes do que 0s extremos mundo-
técnico e Gaia. E em autores como Frangois Ost, Paul Ricoeur e Hans Jonas, que nos parece
repousar a convergéncia entre os extremos mencionados.

A nova teoria da responsabilidade de Paul Ricouer passa a considerar a acdo humana
em sua dimens&o presente e futura, ou seja, um olhar diverso do passado - tradi¢do da ideia de

responsabilidade atual resultante da imputacdo causal de uma acdo passada — pois, dado os
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desafios da sociedade tecno-cientifica atual, a ideia da responsabilizacdo nos moldes atuais ndo
mais se sustenta por si s0. Ha que se pensar num futuro indeterminado, o que, invariavelmente
atinge toda uma dimensao ética, pois, ao envolver a possibilidade de um risco criado num
horizonte futuro indeterminado, todo o conjunto de acdes humanas e o célculo dos valores
éticos devem convergir para esta dimensdo, novos imperativos éticos sdo necessarios. Nesta
senda de conclusdo, os homens entdo passam a guardides da natureza e das geracdes futuras.

A isto se poderia pensar a ideia de “responsabilidade solidaria”, ou seja, ¢ possivel
defender uma concepcéo dialética da relagdo homem-natureza sendo que proteger a natureza é
trabalhar, simultaneamente, para a restauracao dos equilibrios naturais e para a salvaguarda dos
interesses humanos, pois, 0s interesses humanos se assentam, precisamente e primeiramente
em equilibrios naturais. Tem-se na doutrina entdo, a ideia da responsabilidade solidaria
objetiva sobre os patriménios comuns da humanidade. Essa 0s parece uma concepgao coerente
acerca da relacdo homem-natureza, e aqui se mostra como sendo a melhor luz na relacéo.
CONSIDERATIONS ABOUT PHILOSOPHY, LAW AND ECOLOGY

Abstract

The relationship between man and nature have always been subject of inquiry in various
prospects, from religion to science. How to relate these two poles, from the human behavioral
relation to the prospect of law, in a convergent point is a challenge to human reflection. It is on
this basis that this article was developed. Tools to face this challenge resulting from the
analysis of three perspectives of thinking which deal differently with the relationship between
man and nature, which are, anthropocentrism, ecology and solidary responsibility. As it seeks
to demonstrate, it is in this latter that seems to us the best reason about the theme.

Keywords: Anthropocentrism. Ecology. Solidary Responsibility. Law. Nature.
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