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Resumo

O principal objetivo deste trabalho consiste na andlise dos avangos e limites da teoria do risco e da teoria da
sociedade do risco de Ulrich Beck. A imprevisibilidade e magnitude que caracterizam as catdstrofes da natureza e
as incertezas e medos que elas produzem tém desafiado a “modernidade reflexiva” e levado cientistas de diversas
dreas do conhecimento a procura de explicacoes Esta ¢ a referéncia de contexto de nivel macro que define o
campo da formulagao da teoria do risco de Beck e de sua hipotese acerca da passagem da sociedade de classes
para a sociedade de risco. Do ponto de vista metodoldgico, categorias do pensamento de Marx, de acordo com
sua dialética materialista, operardo como condicao da andlise critica das teorias de Beck, com base na abordagem
descritiva que as caracteriza. Ao romper com a categorizagao tradicional do tempo segundo as ideias de passado,
presente e futuro, Beck discute os fundamentos do conceito “sociedade de risco” orientado pela ideia de que o
passado e o futuro fazem parte do presente da sociedade capitalista.
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INTRODUCAO

O principal objetivo deste trabalho consiste na andlise dos avangos e limites da teoria do risco e da teoria
da sociedade do risco de Ulrich Beck (BECK, 2011).A imprevisibilidade e magnitude que caracterizam as
catdstrofes da natureza e as incertezas e medos que elas produzem tém desafiado a “modernidade reflexiva” e
levado cientistas de diversas dreas do conhecimento a procura de explicagoes.Esta ¢ a referéncia de contexto de
nivel macro que define o campo da formulagao da teoria do risco de Beck e desua hipotese acerca da passagem da
sociedade de classes para a sociedade de risco.

Mais que contribuir para 0 pensamento sociolégico contempordneo com a produgéo pretensa e
radicalmente nova de conceitos, classificagdes ou teorias, Beck reconstréi de modo peculiar em Sociedade de

Risco forma de pensar o avango da sociedade capitalista tao cara ao pensamento critico e & perspectiva historica.
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Ao romper com a categorizagio tradicional do tempo segundo as ideias de passado, presente e futuro, Beck
discute os fundamentos dos conceitos “sociedade de risco” e “teoria do risco” orientado pela ideia de que o
passado e o futuro fazem parte do presente da sociedade capitalista. Deste modo, ele procura explicar sua teoria
do risco através do cardter transitorio que relaciona as temporalidades da sociedade de classes e da sociedade de
risco, ainda que suas posigoes e concepgoes tenham sofrido atualizacdes ou mesmo modificacdes (BECK, 2007).

Do ponto de vista metodoldgico, categorias do pensamento de Marx, de acordo com sua dialética
materialista, operarao como condicao da andlise critica das teorias de Beck, com base na abordagem descritiva que
as caracteriza. No entanto, este procedimento, que define problema de natureza 1o’gica quanto as relagées mais
formais entre os autores, depende da abordagem de problema de natureza ontoldgica quanto a definigio das
categorias de pensamento destes mesmos autores. Individualizagao”, “pauperizagio civilizacional”, “sociedade de
risco”, “modernizagao reflexiva” sao alguns dos conceitos tedricos do pensamento de Beck que serao utilizados,
direta ou indiretamente, de forma mais substantiva. “Luta de classes”, “consciéncia de classe”, “ideologia”,
“superestrutura’, “infra-estrutura” sao alguns dos conceitos tedricos do pensamento de Marx que serao usados de
forma mais procedimental.

A despeito de diferengas possiveis quanto a questoes axioldgicas e estéticas entre os autores - e
principalmente quanto a problemas gnosioldgicos acerca da relagao entre os fatos sociais e historicos observados e
as proposigoes que procuram representd-los ou explicd-los -, a“correspondéncia” entre os conceitos constitui
condigdo de andlise dos limites e avangos do pensamento de Beck.

Se o procedimento comparativo tem como principal objetivo definir os avangos e limites das teorias de
Beck, ele contribuird igualmente para melhor compreender e caracterizar a atualidade do pensamento de Marx. A
auséncia de contemporaneidade entre os autores nao elimina a possibilidade de relaciona-los. Ao contrério, tal
aproximagdo revela a dimensao historica de temas que agora tratados por Beck foram antes abordados por Marx.
Por outro lado, em diversas passagens de Sociedade de Risco, direta ou indiretamente, Beck recorre a diversos
conceitos formulados por Marx.

A hipotese de Ulrich Beck sobre a passagem da sociedade de classes para a sociedade industrial de risco
interpela conceitos de Karl Marx sobre a sociedade industrial cléssica e revela 0 modo de proceder destes
pensadores alemaes.A originalidade da proposta de Beck possui antecedente no modo inovador pelo qual Marx
investigou de forma cientifica as conseqiiéncias da ainda nova relagao entre o trabalho assalariado e o capital. Por
outro lado, foi Beck quem analisou a criagdo de ameacas a sociedade em niveis que nao foram previstos por Marx
com o desenvolvimento do capitalismo.

De modo genérico, a relagao entre os autores e os temas permite questionar se e como os problemas

descritos por Beck ja nao faziam parte das questoes formuladas por Marx. De modo especifico, a questao consiste
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em saber se as dimensoes da sociedade de risco nio sio decorréncia direta do tipo de desenvolvimento da
sociedade industrial capitalista examinada por MarxNeste caso, as teorias de Beck poderiam ser analisadas quanto
a0 que elas possuem de factual, em referéncia a realidade historica e social que lhe servira de fundamento, e usadas
como instrumento de andlise de configuragdes historicas e sociais distintas, de modo a conhecer suas possiveis
especificidades estruturais e seu nivel particular de desenvolvimento.

A preocupagio com a distingao entre a “produgio” e o “uso” das teorias de Beck, quanto a contextos
histéricos e sociais, politicos e académicos distintos,desloca a orientacao de estudos e pesquisas em sociologia
urbana do campo da mera preocupagio com a compatibilidade das teorias de Beck com os referidos contextos
para 0 campo do conhecimento de problemas semanticos e gnosioldgicos que atravessam o pensamento de Beck.

A virada epistemoldgica que legitima a redefini¢io da natureza da preocupacio que orienta a pesquisa
quanto as teorias de Beck ¢ a mesma virada que estd na base da distingao no campo da pesquisa entre a
preocupagao tradicional com o “encaixe” abstrato da realidade no modelo de objetividade que encerram as teorias
pretensamente universalistas e a preocupacao critica com a “correspondéncia” histérica de realidade social
determinada a modelo de objetividade que encerram as teorias assumidamente criticas. Neste sentido, ¢ legitima a
preocupagio quanto ao fato de se procurar saber se o grau de desenvolvimento histérico de uma determinada
sociedade — européia, norte-americana ou latino-americana - corresponde as concepgoes ou modelos de
sociedade de classes e/ou de sociedade de risco de Marx e Beck.

Por um lado, a hipotese de correspondéncia “positiva” - em grau maior ou menor - nio autorizar e
conhecer de modo absolutamente legitimo a produgio das teorias de Beck como “espelho da realidade”, nem
tampouco deduzir que esta seja sua visio quanto ao papel das teorias sociais. Por outro lado, a situagao de
correspondéncia “negativa — em baixo grau ou grau nenhum — nao implica deslegitimar de modo radicalmente
legitimo o uso das teorias de Beck sob o argumento de que “outra era a realidade” que o autor adotou como
referéncia em seus estudos.

E desta forma que os modelos acima serdo aqui analisados. E,de acordo com problemas semanticos e
gnosioldgicos, eles serao usados para definir o campo de argumentagao neste trabalho quanto a andlise dos limites

que definem os avangos do pensamento de Beck.
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ULRICH BECK E O FIM DA SOCIEDADE INDUSTRIAL CLASSICA
Sociedade de risco: diagnédstico, profecia ou o qué?

Em virtude da influéncia que a teoria do risco tem exercido para além das fronteiras das ciéncias sociais, é
preciso estabelecer, com certo grau de precisio, o marco de instauragao e desenvolvimento da propria teoria na
sua relagdo com a realidade historica e social que constitui seu fundamento. Ele pode ser definido de forma central
com base no estigio de desenvolvimento em que se encontra a modernidade ocidental e na sucessio de
paradigmas da sociedade industrial de classes.

Assim definido, 0 marco da teoria do risco permite reconhecer o equivoco que decorre da interpretagao
freqiiente desta teoria quanto a aﬁrmagéo que teria feito seu autor quanto ao fato de que a sociedade de risco ja
constituiria realidade histérica observavel nas sociedades ocidentais.Este nunca foi o pensamento de Beck. Sua
tese consiste no reconhecimento de que a sociedade industrial de classes atravessa fase de transicao, iniciada
especificamente na Alemanha, na década de setenta do século XX; entre a sociedade industrial (de classes) e a
sociedade (industrial) de risco. Seu estudo ¢, no mais das vezes, eminentemente prospectivo quanto a sociedade
de risco, e nao essencialmente descritivo desta realidade enquanto “estado” especifico ja consolidado.

O proprio autor explicita esta nocdo em diversas passagens de sua obra, as quais, no entanto, sao
sistematicamente negligenciadas por seus proprios estudiosos, que anuem as diretrizes da sociedade de risco’.
Bastaria citar a seguinte passagem, presente logo no capitulo primeiro de Sociedade de Risco (“Sobre a l6gica da
distribuicio da riqueza e da distribuicao do risco”), para que fosse afastada qualquer duvida sobre a compreensio
de Beck acerca da realidade “sociedade de risco™

Na Republica Federal [da Alemanha], encontramo-nos — esta é a minha tese
—, pelo menos desde os anos setenta, no inicio dessa transicao. [...] Ainda nao
vivemos numa sociedade de risco, mas tampouco somente em meio a
conflitos distributivos das sociedades da escassez (BECK, 2011: 25).

Esta espécie de adverténcia ja havia sido feita no prefdcio de Sociedade de Risco. Nele, Beck afirmou de

forma clara que seus argumentos nao eram, no mais das vezes, representativos da realidade, uma vez que ele

3 O trabalho de Leite e Ayala (2002: 11-28) ¢ ilustrativo da aplicagio mecénica e passiva da categoria “sociedade de risco” a
realidade brasileira. Sem nenhuma justificativa que considere as condicionantes elencadas por Beck, os autores assumem a
premissa segundo a qual o Brasil seria expressio de sociedade de risco.A auséncia de reflexao epistemoldgica quanto a questoes
tedrico-metodoldgicas referentes 4 necessidade de distingdo entre contexto de produgio de conceitos e contexto de uso destes
mesmos conceitos produz como conseqiiéncia a auséncia da andlise da distingdo quanto ao nivel de desenvolvimento das
sociedades que representam os referidos contextos. Consequentemente, haveria uma ontologizacao dos riscos existentes, por
exemplo, na Alemanha e no Brasil. “[...] a importagio de conceitos, técnicas de investigagio e teorias tem de ser complementada por
um saber que leve em conta os elementos varidveis, mais ou menos exclusivos do tipo de capitalismo implantado na América Latina
(com suas condigdes de dinamizagio e crescimento ou suas perspectivas de transformagio e colapso)” (FERNANDES:
1973:130).

vol.08, n°. 03, Rio de Janeiro, 2015. pp. 1992-2015 1995




Quaestio Iuris vol. 08, n°. 03, Rio de Janeiro, 2015. pp. 1992-2015
DO http://dx.doiorg/10.12957/rqi2015

deixou de seguir as regras da pesquisa social empirica. Ele afirma que seus argumentos foram construidos de
acordo com a pretensdo de “tornar visivel o futuro que jd se anuncia no presente” (BECK, 2011: 11), a despeito da
existéncia de um passado ainda vigente. Este passado ainda vigente ¢ o da sociedade industrial cldssica*.

A clareza desta ideia ¢ encontrada no préprio subtitulo do livro Sociedade de Risco: “Rumo a uma outra
modernidade”. Ela traduz precisamente o cardter transitorio entre a sociedade industrial clissica, com o seu
arcabougo consolidado de valorese tradi¢oes, regras e institui¢oes, sistemas e estruturas, e a nova organizagao
social emergente, que reconfigura e rompe com diversos elementos tradicionais da sociedade pré-existente.

Beck se afastou das ciéncias sociais tradicionais sob a alegagao de que elas nao possufam os instrumentais
tedricos necessdrios para compreender a nova fase evolutiva da modernidade, cujo marco referencial
exemplificativo foi a tragédia de Chernobyl’. Para o autor, as categorias até entdo utilizadas visavam apenas a
descrever uma sociedade que estava se despedindo do palco da histéria, as quais nao mais serviam para descrever
ou mesmo explicar a fase transitoria contemporanea da época. Ao se deparar com o que considerou ser uma
lacuna ferramental, precisou ele mesmo cunhar novas categorias para explicar a mudanca da realidade.

O argumento de Beck ¢ construido com base no reconhecimento da transicao entre a sociedade de
classes e a sociedade de risco em curso na Alemanha desde os anos setenta do século XX. Neste sentido, haveria
um perfodo intermedidrio, nebuloso, em que elementos empiricos ji confirmariam a nova configuragao social em
formagao, sem que este quadro social importasse a eliminacao definitiva da estrutura da sociedade de classes ainda
existente.Assim, os exemplos encontrados na obra Sociedade de Risco nao foram apresentados com o objetivo de
comprovar a existéncia historica da sociedade de risco, e sim de ilustrar as manifestagoes das transformagoes em
sua fase inicial.

O reconhecimento de que este estigio de desenvolvimento da sociedade coincidiria com a
concretizagio da sociedade de risco importaria graves consequéncias tedricas. A primeira delas consistiria em
argumentar contra a propria formulagao tedrica de Beck. A coincidéncia da categoria tedrica com a realidade
fenoménica nao foi proposta por Beck nem na edi¢ao em alemao nem na edi¢ao em portugués de sua obra. Ela

nunca foi elemento constitutivo de seu argumento. A segunda conseqiiéncia importaria justiﬁcar 0 Uso mecanico

*Afirma, ainda, o autor: “[..] pode-se dizer que foram escritos com a mesma perspectiva de um observador do cendrio social no
infcio do século XIX, que buscasse, por tras das fachadas da era agricola feudal e decadente, os tragos que j4 anunciavam uma era
industrial ainda inédita” (BECK: 2011:11-12).

3O marco para o surgimento da sociedade de risco teria sido a catdstrofe de Chernobyl, que provocou um choque antropolégico
nas populagoes das sociedades industrializadas do Ocidente no referente ao desenvolvimento tecnolégico”. Zn: GUIVANT, Julia S.
A trajetéria  das andlises de risco: da periferia a0 centro da teoria social. Disponivel em:
<http:/ /www.iris.ufsc.br/pdf/trajetoriasdasanalisesderisco.pdf>. Acesso em: 16 de outubro de 2015. Ha uma contradicio, ao
menos aparente, entre o que Beck relata antes do préprio prologo e o que ele afirma no primeiro tépico do primeiro capitulo. De
um lado, Chernobyl ¢ tomado como marco referencial. De outro, em Sociedade de Risco, Beck afirma que a transicao teria
comegado antes, em 1970, como mencionado. Chernobyl foi, & época, o exemplo mais eloqiiente da teoria de Beck, motivo da
énfase, talvez com certo exagero, dada a referida catéstrofe.
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e direto em paises periféricos, tais como o Brasil, de uma teoria que foi produzida para descrever mudangas em
curso num pais europeu desenvolvido, num determinado perfodo (a Alemanha dos anos 70°), e nao para nele ser
aplicada como profecia ji confirmada. A justificativa em questio nao poderia ignorar o nivel de desenvolvimento e
emancipagio da Alemanha e a questao da pauperizagio material que o Brasil, por exemplo, ainda nao conseguira
resolver. A terceira consequiéncia, que nao excluiria a possibihdade de que outras pudessem ser ainda apresentas,
remeteria ao fato de que fazer coincidir o objeto tedrico com o objeto real quanto a sociedade de risco importaria
negligenciar, por completo, a zona de transitoriedade que constitui a drea mais complexa da teoria de Beck e que
estd referida a ideia de rumo a sociedade de risco como “rumo a uma outra modernidade”.

Por outro lado, a afirmagio da inexisténcia absoluta de aspectos ou dimensoes plenamente
desenvolvidos e caracterizadores da sociedade de risco produziria conseqiiéncias igualmente probleméticas. Uma
delas consistiria em saber avaliar de modo preciso se determinada situagio de risco, enquanto construgio social’,
seria interpretada como conseqiiéncia das desigualdades do desenvolvimento da sociedade de classes ou como
manifestacio da instauragao da sociedade de risco em sua fase inicial. Com base nesta perspectiva de natureza
dicotomica, fundamentada na ideia de “continuidade” e “ruptura” para explicar a emergéncia de fendmeno social
“‘novo”,¢ fundamental questionar acerca do critério de andlise que terd como pressuposto a definigio do tipo de
sociedade ao qual vincula a referida situagio de risco.

Independentemente das criticas aos argumentos apresentados por Beck, a hipdtese que sustenta a
inexisténcia atual da sociedade de risco termina por contemplar elemento central de sua tese. Afinal, o que pode
ser facilmente constatado na obra de Beck é o argumento de que a transicao da sociedade industrial de classes para
asociedade de risco é fendmeno que estd em curso, cujos fundamentos nao podem ser compreendidos sob a dtica
das antigas categorias sociais, que estao em processo de reformulagao.

Assim sendo, nio se pode simplesmente desconsiderar as palavras de Beck no prélogo, quando ele
afirma a “auséncia de empirismo”. Evidentemente que o trabalho do autor nao tem como objetivo descrever a
sociedade industrial cldssica (que acredita estar em fase de superacdo), nem tampouco sua fase transitoria rumo a

outra modernidade. Seu objeto central ¢ definido segundo a necessidade de prospectar a nova realidade social que

¢ Fica evidente ao longo de toda a obra que a caracterizagao da sociedade de risco decorre de situagoes de transformagao ocorridas
principalmente na Alemanha. Essa evidéncia, com toda a prudéncia que a afirmagio exige, pode ser usada para definir o cardter
elitista e eurocentrista da teoria de Beck. Afinal, ela nao traduz — salvo raras passagens — qualquer preocupagio em explicar os
mesmos fendmenos em paises periféricos de terceiro mundo. Exemplificativamente, citam-se aqui as paginas do livro que fazem
mengao expressa a Alemanha: p. 11,25, 62,74,108,109, 113,129, 132,150, 153,191,211, 277,295,298, 302, 306, 336.

7 Ulrich Beck assimila a concepgao de que o risco € uma construco social na medida em que ele o0 associa com o incremento das
forcas produtivas. Neste sentido, cabe a distingdo da andlise do risco de acordo com a dupla perspectiva que pode ser entendida sob
o trocadilho a “construcao social do risco” e 0 “risco como construgio social”. “La percepcion del riesgo es en si una construccion
social, culturalmente determinada, que no es lo mismo que construir socialmente riesgos. No son los riesgos los que se construyen
culturalmente, sino su percepcion. La construccion social de riesgos remite a la produccion y reproduccion de las condiciones de
vulnerabilidad que definen y determina la magnitud de los efectos ante la presencia de una amenaza natural; es por ello la principal
responsable de los procesos de desastre” (ACOSTA, 2005: 23).
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ja deu seus primeiros sinais de existéncia desde a década de setenta do século XX na Alemanha, realidade essa que

deve, segundo a andlise de Beck, compor aos poucos o novo cendrio social.
O modo de produgio dos riscos

A hipdtese da passagem da sociedade de classes para a sociedade de risco depende da andlise dos
fundamentos da teoria do risco. Paradoxalmente, ao proclamar a “superacao” da sociedade de classes, Ulrich Beck
pareceu também assimilar as premissas materialistas de transformagao da historia:

Assim como no século XIX a modernizacao dissolveu a esclerosada
sociedade agrria estamental, e ao depurd-la, extraiu a imagem estrutural da
sociedade industrial, hoje a modernizagio dissolve os contornos da
sociedade industrial e, na continuidade da modernidade, surge uma nova
configuracao social (BECK: 2011: 12-13).

Em se tratando da segunda modernidade, a produco social da riqueza ¢ indissocidvel da produgao social
de riscos. Ha a sobreposi¢io dos problemas distributivos pré-existentes com os dos riscos gerados cientifica e
tecnologicamente. Na transitoriedade de uma légica (distributiva) para outra (da riqueza para o risco), quatro
fatores correlacionados caracterizam o impulsionamento da sociedade de risco: a) o alto nivel das forgas
produtivas; b) as garantias do Estado de Bem-Estar Social; ¢) o isolamento da “auténtica caréncia material’; d) a
projecio dos riscos na propor¢ao da expansao das forcas produtivas.®

Na sociedade de classes, a grande questao é como a riqueza socialmente produzida pode ser distribuida
de maneira desigual e de forma legitima. Na sociedade de risco,a questao central ¢ como as ameagas e riscos
criados podem ser evitados ou minimizados de modo a nao comprometer o processo de modernizagao e sem
romper com a barreira do que seja socialmente aceitdvel’.

Ulrich Beck direciona sua critica ao sistema capitalista de produgao. Mesmo reconhecendo que os riscos
estao associados a criagao da riqueza - e que esta advém do incremento das forgas produtivas -, ele ainda assim
associa o problema dos riscos ao sistema capitalista em si. Inclusive, ele defende o que chama de“progresso
econdmico capitalista”, principalmente depois da segunda guerra mundial, e afirma que este somente se tornou

efetivamente um problema quando houve o fim do consenso em torno dele'’.

8 BECK:2011:23.

‘BECK:2011:23-24.

'"Na expansio econdmica do perfodo pés-guerra, os progressos’ econdmicos, tecnoldgico e individual interpenetraram-se
claramente na Republica Federal Alema. ‘Crescimento econdmico’, ‘aumento da produtividade’, ‘inovagoes tecnolégicas” eram nao
apenas defini¢des de metas econdmicas correspondentes aos interesses dos empresarios na multiplicagao do capital, mas também
levaram, e isto era visivel para qualquer um, 4 reconstrugio da sociedade, a crescentes oportunidades individuais de consumo e a
uma ‘democratizacio’ de padrdes de vida anteriormente exclusivos” (BECK, 2011:298).

vol.08, n°. 03, Rio de Janeiro, 2015. pp. 1992-2015 1998




Quaestio Iuris vol. 08, n°. 03, Rio de Janeiro, 2015. pp. 1992-2015
DO http://dx.doiorg/10.12957/rqi2015

Para Beck, a sociedade de risco, na qualidade de esbogo de um modo de vida diferente do até entio
experimentado pela sociedade industrial cldssica, seria até mesmo decorréncia do préprio “sucesso” do
capitalismo.

A idéia de que o dinamismo da sociedade industrial acaba com suas proprias fundagdes recorda a
mensagem de Karl Marx de que o capitalismo é seu proprio coveiro, mas significa também algo completamente
diferente. Primeiro, ndo ¢ a crise, mas, repito, as vitérias do capitalismo que produzem a nova forma social.
Segundo, isto significa que ndo ¢ a luta de classe, mas a moderniza¢ao normal e a modernizagao adicional que
estao dissolvendo os contornos da sociedade industrial (BECK: 1997: 12-13).

Essaideia culminou na defesa de que a forca propulsora das reconfiguragdes sociais nao decorre somente
das crises. Sustentando que a vitoria do capitalismo engendra a remodelagem social, Beck reconhece que tanto a
pobreza crescente como a riqueza exponencial produzem mudangas nos tipos de problemas enfrentados: “[...]
também o intenso crescimento econdmico, a tecnificacao rdpida e a maior seguranga no emprego podem
desencadear a tempestade que vai impulsionar ou impelir a sociedade industrial rumo a uma novaera™".

Enquanto na sociedade industrial cldssica o paradigma era o da “igualdade” na sua mais ampla vertente
(da igualdade material a igualdade de oportunidades), na sociedade de risco o paradigma passa a ser o da
“seguranga”. Nesta transitoriedade entre os modelos de sociedade, sustentados por aquilo que Beck reconhece
serem evidéncias fenoménicas verificadas em sua Alemanha, ha mudanca qualitativa no tipo de explicacao de
solidariedade social. A solidariedade que antes era fundamentada na “caréncia” (sociedade industrial) passa agora
a encontrar seu fundamento no “medo” (sociedade de risco). E este novo tipo de solidariedade social torna-se
uma forga politica'.

O autor de Sociedade de Risco afirma que os riscos nao podem ser compreendidos dentro de umalogica
classista”. A distribuicdo dos riscos nao segue a logica da distribuicio da riqueza, uma vez que a tendéncia &
globalizacao faz surgirem situagdes de suscetibilidade generalizadas. A dimensao dos riscos faria com que os que
ocupam posi¢io economicamente privilegiada ndo pudessem comprar seguranga'. O conceito de “efeito

bumerangue” serve justamente para contestar a ideia de que os pobres estariam mais suscetiveis aos riscos, uma

"BECK: 1997: 13.

BPBECK: 1997: 59-60.

Posteriormente, o autor reformulou seu posicionamento, conforme se atesta do seu livro mais recente sobre o tema, em que
esclarece: “Sem o conceito de vulnerabilidade social, resta sem sentido falar de perigos (ambientais) globais. Que o risco e a
vulnerabilidade sao dois lados de uma mesma moeda ¢ um lugar-comum para todas as abordagens que véem o risco como um co-
produto” (tradugio livre) (BECK, 2012: 178).

HYBECK:2011:39-43.
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vez que, mais cedo ou mais tarde, ndo apenas os que lucraram com os riscos, mas também aqueles que os
produziram seriam alcancados pelos mesmos. Haveria, assim, a unidade entre o culpado e a vitima'™.

Beck contrapde ainda o fato de que, na sociedade de classes, a miserabilidade ¢é visivel, e os contrastes
entre riqueza e pobreza, notodrios. Na sociedade de risco, a Io’gica ¢ de natureza invertida, e o risco, invisivel, muitas
vezes. E o fato de os riscos poderem nao ser percebidos que explica o florescimento, o crescimento e o
fortalecimento dos mesmos, mesmo nos locais em que a caréncia material encobre o desenvolvimento do risco e
do perigo.

Como forma de enfrentar a invisibilidade (percepcao) dos riscos, Beck propde o que chama de
“consciéncia dos riscos” “Somente com o passo dado na direcao da consciéncia de risco civilizacional é que
pensamento e representagio cotidianos se libertam das ancoragens no mundo das coisas vistveis” (BECK: 2011:
90). A saida proposta por Beck, diante da invisibilidade dos riscos, ndo é novidade em termos de teoria social. A
consciéncia de risco de Beck mais parece ser, por antonomadsia, a consciéncia de classe de Marx, porém adaptada a
sociedade de risco. Ao que parece, eles estao tentando enfrentar questao andloga referente ao problema do acesso
direto e imediato a0 mundo das coisas observaveis. Enquanto Marx efetuou a “démarche” quanto ao que
denominou de “ideologia’, Beck encontrou na defini¢io do conceito “consciéncia do risco” 0 meio pelo qual a
realidade dos riscos - existentes e invisiveis - se tornaria perceptivel'®

Nao obstante se tenha referido logo no primeiro pardgrafo deste subtitulo a um possivel paradoxo nas
fases de desenvolvimento das sociedades, ele, na verdade, ndo se confirma. Na teoria materialista, o fator que
impulsiona a transformagio ¢ a luta dos opostos (classes)'”. Para Beck, a explicagio importa nogao mais ampla: o

incremento das forgas produtivas associado a quase eliminagao das desigualdades materiais.

'S BECK: 2011: 44-45. A unidade entre culpado e vitima revela problema ja observado por Caubet em relagio a responsabilidade
civil: “Com a nogao de sociedade de risco, passou-se a enfrentar o risco como um produto natural e imanente das relagdes sociais,
sem o direito automdtico ao ressarcimento de seus danos, que existia antes da divulgacio da nogio” (CAUBET, 2006:28). Por
outro lado, ele afirma: “Todos sdo causa eefeito, e portanto uma ndo causa. As causas esfarelaram-se numa vicissitude generalizada
de atores e condi¢oes, reagdes e contrarreagoes. [...] pode-se fazer algo e continuar a fazé-lo sem ter que responder pessoalmente
poristo’ (CAUBET,2006:39).

1*BECK: 2011: 89-90.

7 Marcus Vinicius Antunes pondera: “A consciéncia social, determinada pelas condigdes materiais (economicas) de vida, ¢ [..]
essencialmente ideoldgica (‘formas pelas quais os homens adquirem consciéncia dos conflitos sociais e lutam por resolvé-los,
sendo as contradi¢des antagonicas o motor da historia). /o: ANTUNES, Marcus Vinicius Martins. Engels e o Direito: Parametros e
apontamentos para uma reflexao sobre a ideologia juridica no Brasil. Revista da Ajuris, Porto Alegre, n. 70, jul. 1997, p. 411.
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O fendémeno da “individualizagio” e a “libertagdo” do trabalhador na sociedade de risco

Conceito-chave na compreensao de “sociedade de risco” ¢ o de individualizagio. Parte de sua relevincia
decorre do poder de sua correspondéncia com a realidade empirica. No entanto, a validade do conceito parece
romper o limite tedrico e a fronteira geografica impostos por Beck.

Para Beck, na sociedade de classes, o grande sujeito politico foi materializado na figura do “proletdrio”,
considerado como o responsavel por diversas conquistas, principalmente as relativas aos direitos trabalhistas. De
forma correlata, ao definir quem seria o agente politico na sociedade de risco, Beck como que procede de forma
negativa, isto ¢, ndo afirma a presenca de nenhum sujeito politico: “Ao sujeito politico da sociedade de classe — o
proletdrio — corresponde, na sociedade de risco, a mera suscetibilidade de todos em razao de imensos perigos mais
oumenos palpdveis” (BECK: 2011:59).

Esta auséncia de sujeito politico também estd expressa na ideia de que a elevagao do padrao de vida
material (adicionado a outros fatores) culminou na liberagao do trabalhador assalariado do tradicional vinculo de
classe. A partir da evolugao cultural da sua forma de vida, os individuos teriam-se voltado unicamente para suas
proprias carreiras, através da mediagao realizada pelo mercado de trabalho. Daf a importincia do conceito “efeito
elevador” nesta discussao, o qual se sustenta no seguinte tripé: a) aumento do tempo de vida; b) diminuicao da
jornada de trabalho; c) aumento da renda assalariada'®.

Para Beck, a individualizagao ¢ processo decorrente da reflexividade, através do qual a modernizagao,
garantida pelo Estado de Bem-Estar Social, destréi o carater tradicional das formas de vida existentes na sociedade
industrial cldssica. A generalizagao do mercado de trabalho assalariado, assegurada por politicas de bem-estar, teria
dissolvido as bases da sociedade de classes, o que teria levado a libertagao do trabalhador em relagao a sua classe
social®”.

A proposta de Beck é que, a partir do momento em que o Estado atendeu as demandas dos
trabalhadores - ¢, além disso, propiciou acesso as politicas publicas de melhoria na qualidade de vida -, houve a
“emancipa¢io” do trabalhador assalariado e de sua respectiva classe social. O grande paradoxo ¢ que justamente o
trabalho assalariado, que era 0 motor da formagao da desigualdade de classes, converte-se em for¢a propulsora da
individualizagao das classes sociais®.

Uma das principais conseqiiéncias consiste no fato de que a individualizagao resulta, por fim, da
solidariedade de classe. “O discurso da ‘classe trabalhadora’, da ‘classe dos empregados’ etc. perde a sua evidéncia

no mundo da vida [..]” (BECK: 2011:143). Tal constatagao pode ser ilustrada através do exemplo fornecido pelo

BECK: 2011: 115-116. Em outra obra, Beck e Beck-Gernscheim consideram ainda que a educagio, a mobilidade e a competi¢io
operam em conjunto como propulsores do processo de individualizagio (BECK, BECK-GERNSCHEIM, 2002: 32-33).
YBECK:2011:232.

0BECK:2011:122.
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proprio Beck: “A unidade referencial atingida pelo raio do desemprego e da pobreza ja nao é o grupo, a classe ou a
camada social, mas o individuo de mercado em suas circunstincias especificas” (BECK: 2011:134).

A individualizagio, portanto, é o fendmeno social que faz com que o trabalhador assalariado perca sua
identidade de classe, e isto faz com que os problemas coletivos sejam encarados sob a 6tica pessoal e individual. A
individualizagao para Beck ndo estd referida em momento algum ao capitalista, a0 burgués. Afinal, ela ¢
considerada como forma de destrui¢io da tradigio que “aprisiona” fundamentalmente o trabalhador. Em outras
palavras, a individualizagao seria resultado da propria valorizagao do trabalho concedida pelo capitalista e regulada
pelo Estado.

Muito embora se reconhega o fundamento da teoria de Beck quanto ao fato de o trabalhador assalariado
nao estar mais vinculado & sua cultura de classe - e que assim ele possui forte identificagio com os valores
burgueses -, duas questoes devem ser enfrentadas: a) a que diz respeito a explicagio do desprendimento ou
emancipa¢ao de classe, mesmo quando sao considerados os paises em que ndo foi consolidado o Estado de Bem-
Estar Social, como é o caso do Brasil; b) a que diz respeito a justificativada existéncia de movimentos sociais em
todo o mundo, verdadeiras subjetividades coletivas, que ainda estao vinculados a objetivos comuns, mesmo apds a
individualizagio?'.

Nao obstante ser relativamente aceitavel o fenomeno da individualizagao, as préticas sociais desde a
segunda metade do século XX em todo o mundo moderno apontam justamente em direcao oposta. Cada vez
mais as sociedades estio fragmentadas em grupos de individuos que lutam por emancipacao quanto a
reivindicagoes especificas fundamentadas em diferencas particulares. Estes grupos podem ser identificados com os
movimentos de negros e gays, de indigenas e sem-teto. Isto significa que a individualizagao parece nao se
concretizar em todos os dmbitos da organizacao social. A persisténcia estrutural de desigualdades e demandas
sociais — vinculadas ou ndo a questao de classe —confirma esta ideia.

Assim, perdem forga a presungdo ou a interpretagio do pensamento de Beck quanto ao fato de que nao
h4 (ou haverd) agentes politicos na sociedade de risco. O préprio movimento ambientalista ¢ agente politico que
luta contra a consolidagao da sociedade de risco. Parece ser mais razodvel afirmar que foi diluido o consenso em
torno da ideia de classe, consenso esse agora formulado em torno de demandas especificas, mas nao
necessariamente vinculadas as classes sociais e & dimensao estritamente econdmica das demandas dos
trabalhadores.

De um lado, Beck parece bem descrever que a ideia marxiana de “consciéncia de classe” foi superada. Ao

deixar de encontrar ressonncia na realidade, o antigo lema “proletdrio de todos os paises, uni-vos"**deixou de ser

2'Como exemplo de movimento social contemporaneo, cita-se a atuagio dos “indignados” na Espanha (CASTELLS, 2013: 86-
112).

2MARX; ENGELS: 1982:136.
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voz ou discurso capaz de orientar agoes sociais concretas. Este caminho parece conduzir ao campo em que a
teoria da individualizagio tem aplicabilidade e encontra ressonancia social*’. De outro lado, é possivel reconhecer
o exagero que decorre da assertiva de que a individualizagao atingird a todos, fazendo com que nao haja unidade e
integracao entre as demandas passiveis de exercicio politico, 0 que seria forma, inclusive, de vedar a nogao de
cidadania ativa™. Por isso, ndo faz sentido inserir no fenémeno da individualizagio as demandas sociais, que sao
pensadas em dmbito estratificado e vividas como experiéncia de natureza coletiva.

Ainda assim, o fenomeno da individualizagio ¢ constatado na medida em que os trabalhadores
assalariados parecem estar muito mais vinculados aos valores burgueses do que aos referentes a sua classe. Isso faz
com que, de fato, seja rompido o idedrio em torno do icone libertador montado a imagem do proletdrio. A
emancipa¢do almejada por Marx parece ser tarefa que nao mais pode ser cumprida pelo proletario, tendo em vista
que ele se “desproletarizou”. A questdo, porém, é saber se a “desproletarizagiao” da sua consciéncia representa,

como sustenta Beck, a propria superagao da divisao da sociedade em classes.
KARL MARX E A FUTURA SOCIEDADE DE RISCO
O modo de produgio capitalista dos riscos

Com o materialismo histérico, Marx produziu a cldssica formulagio de que “o ser social determina a
consciéncia™. Beck aceita esta proposi¢io; porém, ele credita sua validade apenas a sociedade de classes, e nao a
sociedade de risco. Nesta, é a consciéncia do risco que determinaria o ser social. “[...] nas situagoes de classe, é o ser
que determina a consciéncia, enquanto nas situagoes de risco é o inverso, a consciéncia (conhecimento)
determina o ser” (BECK: 2011:64).

No entanto, ¢ a dialética materialista que garante a refutacao do argumento de Beck, que confundiu as
relacdes econdmicas em si com o reflexo delas na consciéncia social. A sociedade de classes (ou sociedade
industrial cléssica) representa um modo de producio econdmico. A sociedade de risco ndo possui esta

propriedade. A sociedade de risco se assenta sobre um modo de produgao econdmico, que é o sistema capitalista.

>Ainda assim, a ideia da “perda da consciéncia de classe” ndo ¢ uma inovacio em termos de teoria social. Pelo menos desde a
década de sessenta, ja era questionadoo papel ontologicamente revoluciondrio destinado ao proletdrio e a consciéncia de classe
como estratégia politica historicamente higida. “Na falta de agentes e vefculos de transformagao social, a critica ¢, assim, levada a
recuar para um alto nivel de abstragao. Nao hd campo algum no qual teoria e prética, pensamento e a¢ao se harmonizem. Até
mesmo a andlise mais empirica das alternativas histéricas parece especulagio irreal, e a adesio a ela uma questao de preferéncia
pessoal (ou grupal)” (MARCUSE, 1967: 16).

**Ao contrdrio de uma visdo formalista e passiva de cidadania, aqui refere-se a abordagem que estd preocupada com as dimensées
politicas, socioldgicas, histérica da cidadania. Cf BELLO, Enzo. A Cidadania na Luta Politica dos Movimentos Sociais Urbanos.
Caxias do Sul: Educs, 2013, p. 61-116

3“0 modo de producio da vida material é que condiciona o processo da vida social, politica e espiritual. Nao é a consciéncia dos
homens que determina o seu ser, mas, inversamente, o seu ser social que determina a sua consciéncia” (MARX, 1982:531).
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Por isso, a sociedade de risco nio poderia ser considerada como um estdgio econdmico no processo de
desenvolvimento, como propde Beck, superior a sociedade industrial cléssica.

A citagio a seguir ¢ exemplo de como Ulrich Beck confunde fatores de ordem essencial e
estruturalmente econdmica com fendmenos superestruturais:

A situacio histérico-social e sua dinimica sdo perfeitamente compardveis a
situagdo reinante no declinio da era feudal, na passagem para a sociedade
industrial: da mesma forma como o nobre feudal vivia da burguesia
econdmica (através da outorga, a titulo oneroso, de privilégios de comércio
e de uso, assim como da cobranca de tributos comerciais), favorecendo-a
por interesse proprio e, assim, indesejada e compulsoriamente, criando um
sucessor cada vez mais poderoso, dessa mesa forma ‘alimenta-se” a sociedade
industrial avangada dos riscos que ela produz, gerando assim situagoes de
ameaca social e potenciais poh’ticos que colocam em questao  os
fundamentos da modernizacio como conhecemos (BECK: 2011: 69).

Na perspectiva histérico-materialista, a sociedade de risco somente pode ser concebida como parte

integrante da superestrutura social, como supde o préprio argumento de Beck®. Ao abordar a dimensao
transfronteirica dos riscos, Beck nio se refere a nenhuma situagio econdémica enquanto fenémeno historico-social
realizado, e sim a uma situagao de percepgao e propagagio do mesmo. Esta situagao pode, em maior ou menor
grau, estar presente em qualquer modelo econémico. O risco tem-se manifestado no capitalismo em razao da
maior capacidade deste modelo econdmico de manipular o ambiente material, bem como porque ele constitui
sistema hegemonico desde o século XIX*".

Por isso, a hipotese de Beck - a de que o risco depende da consciéncia que se tenha dele - ¢ confirmada
sob a condi¢io de que o risco se desenvolva na superestrutura, sem alterar a estrutura econémica de produgao. O

eventual risco - ou ameaga em grande escala - ¢ decorrente do incremento das forgas produtivas capitalistas. Neste

* Encontra-se no pensamento de Gramsci este mesmo deslocamento da sociedade civil da infra-estrutura para a superestrutura.
Esta operagio nao apenas distingue asconcepgdes de Gramsci e de Marx quanto a localizagao da sociedade civilmas também revela
a complexidade das relagoes entre infra-estrutura e superestrutura no pensamento gramsciano. Para Marx, a sociedade civil faz
parte da infra-estrutura com a qual ela se identifica: “A totalidade destas relagoes de produgao forma a estrutura econdmica da
sociedade, a base real sobre a qual se eleva a superestrutura juridica e politica, e & qual correspondem formas determinadas de
consciéncia” (MARX, Prefécio, 1982 ). Para Gramsci, a passagem da sociedade civil da infra-estrutura para a superestrutura traduz
sua concepgio da relagio que articula estrutura econdmica e acdo politica: “Pode-se empregar o termo ‘catarse’ para indicar a
passagem do momento meramente econdmico (ou egoista-passional) para o momento ético-politico, ou seja, a elaboragio
superior da estrutura em superestrutura na consciéncia dos homens. Isso significa também a passagem do objetivo ao subjetivo e da
necessidade a liberdade” (GRAMSCI, Cadernos 10, 11, § 6). Assim, para Gramsci, diferentemente de Marx, a agio politica nio ¢
determinada diretamente pela estrutura econdmica, e sim pela consciéncia ou interpretagio que desta se tenha. “A estrutura é
precisamente passado real, jd que é o testemunho, o documento incontroverso do que foi feito e continua a subsistir como
condicio do presente e do futuro” (GRAMSCI, Cadernos 10, II, § 59 ). Assim, a “catarse”, como o momento da passagem da
necessidade 4 liberdade enquanto momento da sociedade civil, como a “elaboragdo superior da estrutura em superestrutura na
consciéncia dos homens”, resulta da a¢io do momento ético-politico. “A estrutura de forga externa que esmaga o homem, que o
assimila a si, que o torna passivo, transforma-se em meio de liberdade, em instrumento para criar uma nova forma ético-politica, em
origem de novas iniciativas” (GRAMSCI, Cadernos, 11, § 6). No entanto, para Gramsci, o momento da sociedade civil estd referido
a produgio das ideologias como momento histérico “inaugural” da histéria da aludida catarse. E, neste caso, as ideologias sao
consideradas como forga histérica nova, constituinte de uma nova histéria e formadora de um novo poder.

’Reafirma-se que o maior exemplo histérico apresentado por Beck (Chernobyl) ocorreu em um pais de economia planificada, na
antiga Uniao Soviética.
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sentido, a sociedade de risco nao ¢ outra coisa sendo a sociedade capitalista de produgao, projetada quase como
um eufemismo, com uma poténcia significativa de criagao de riscos capazes de afetar a percep¢ao superestrutural
em grande escala.

Sob a perspectiva do materialismo dialético, a sociedade de classes nao é superada pela sociedade de
risco. Tais categorias sao distintas. A primeira se refere a um tipo especiﬁco de organizagao econdmica e social; a
segunda, ao reflexo sobre o pensamento coletivo ou sobre a consciéncia social. Esta distingdo fundamenta a
validade de outra hipdtese que se confunde com a prépria natureza ou definigio de risco: a de que o risco depende
da consciéncia que se tenha delepara que ele seja minimizado ou evitado. Isto significa que o risco nao reflete
nenhuma realidade econdmica, masapenas ideoldgica. Nao existe — e possivelmente jamais existird —, portanto,
um modo de produgao econdmico dos riscos.

Por questao de natureza essencialmente metodoldgica, Beck jamais pode chegar a esta conclusao. Para o
autor, as categorias “infra-estrutura” e “superestrutura” sao demasiadamente prosaicas para compreender o
fenomeno que imagina estar em curso®. O desprezo quanto a estas categorias socioldgicas, bem como o
abandono assumido quanto as regras da pesquisa social empirica, implicou a confusio de categorias diversas,que
sdo tratadas como sendo similares ou equivalentes.

Quando Beck trata da reorganizagio da familia ou do trabalho, por exemplo, na sociedade de risco, ele
deixa de vincular as mudangas conseqiientes com a proliferacio dos riscos incontroldveis. Como sinal da
destruigdo ou superagio das tradigdes, tais mudangas sdo consideradas como processos efetuados na economia.
No entanto, nio hd como vincular tais alteracdes aos riscos em si e inscrevé-las numa relagao de natureza causal na
qual os riscos figurariam como varidvel independente. Nao se pode afirmar, por exemplo, que o homem viverd
numa sociedade de solteiros*ou que ocorrerd uma superespecializacdo do trabalho em decorréncia dos riscos.
Tais situagoes somente acentuariam a tese segundo a qual os riscos se vinculam aos fendmenos superestruturais e
que eles sio produzidos em uma infra-estrutura determinada (capitalista).

Portanto, o que Beck denomina sociedade industrial clissica — ou sociedade de classes — nada mais ¢ do
que o sistema capitalista de produgao. E, ante a auséncia de um modo de produgao especifico dos riscos, parecem

permanecer integras as proposi¢oes de Marx no que se refere as no¢des de infra-estrutura e superestrutura®.

*%“Sempre foi levantado contra esse pensamento em categorias simplistas de ‘infraestrutura’ e ‘superestrutura’ que ele desconsidera

tanto o grau de autonomiza¢do da agio politica, da democracia parlamentar avangada quanto a experiéncia da histéria politica
moderna [..]” (BECK: 2011:282).

YBECK:2011:176; 183-185.

*Florestan Fernandes bem respondeu aos que acreditavam na superagio de Marx. Ele reconheceu que as premissas basilares do
sistema ainda permanecem vigentes: Entre as discussoes ideoldgicas da crise do marxismo, sobressai uma tendéncia: a que se firma
na ideia de que “Marx estd superado”, independentemente do valor intrinseco das suas ideias. Ele s6 poderia tomar em conta as
condigdes em que aparece e se desenvolve inicialmente o capital industrial. Ora, posteriormente, o capitalismo sofreu sucessivas
transformagdes tecnoldgicas, organizatéria e se internacionalizou, acompanhando a evolugao do mercado mundial Em
consequiéncia, as ideias de Marx valem tanto tedrica quanto praticamente, para ‘capitalismo de sua época’ Seria inutil pretender
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Ainda que Beck ndo tenha errado no diagnéstico quanto a existéncia de riscos desregulados, ele nao
acertou, entretanto, ao descrever o percurso pelo qual tais riscos foram projetados. O risco ndo tem a virtude, ou a
faculdade, de reestruturar um sistema econdmico inteiro; pelo contrario, ele é decorréncia direta deste mesmo
sistema. Assim, a proposi¢ao de Beck precisa ser novamente invertida com o objetivo de que a consciéncia do
risco possa ser compreendida como fator ou processo determinante do “ser social”, e isto porque a “existéncia” do
risco decorre da infra-estrutura social Neste sentido, o movimento em dire¢io ao materialismo proposto por Marx
ganha mais uma vez validade.“Totalmente ao contrério da filosofia alema, que desce do céu a terra, aqui se eleva da
terraao céu” (MARX; ENGELS: 2007: 94).

A ambigiiidade da argumentagdo em questao parece estar presente quando Beck afirma que ha total
cegueira econdmica na criagio do risco’’, bem como quando ele menciona a falécia dos limites de tolerancia. Tal
cegueira existe tao-somente em virtude da logica do sistema capitalista e de sua ansia pela geragao de mais-valia, o

que implica aimposi¢ao de externalidades que se consubstanciam em custos a serem socialmente suportados™.
A sociedade de classes, o trabalhador assalariado e a sua permanéncia histérica

Quando questionou a livre determinagao do homem - que impde sobre ele o condicionamento social,
sem, contudo, retirar-lhe a autonomia -, além de se afastar do idealismo alemio e do liberalismo, Marx sublinhou a
necessidade do reconhecimento da materialidade da vida social”’. Para Beck, um dos efeitos mdgicos da
individualizagao seria a livre determinacao das pessoas: “[...] individualizacao significa que a biografia das pessoas
se torna independente de determinagdes pré-fixadas, aberta, disponivel e se converte em tarefa a ser
desempenhada por cada um” (BECK: 2011: 199). Em arremate, ele afirma: “[..] a biografia socialmente

predeterminada ¢ transformada em biografia feita e a ser feita por cada um*” (BECK: 2011: 199).

enfiar a realidade em férmulas que ndo possuem mais existéncia real. Para restabelecer a validade do marxismo, na economia ou na
prdtica poh’tica revoluciondria, seria preciso construir uma nova teoria € uma nova praxis [..]. Se se considera que Marx investigou
nao s6 o capitalismo de sua época, mas as condi¢oes objetivas da produgao e da reproducio da acumulagio capitalista acelerada, s6
seria possivel negar as “suas ideias”se o capitalismo se tivesse tornado o avesso de si proprio, ou seja, se a mais-valia relativa, a
manipulagio econdmica, social e politica do exército industrial de reserva, a concentragio e a centralizagio do capital, as classes e as
dominagoes de classe etc, tivessem desaparecido. Ora, isso ndo ocorreu, as contradigoes do capitalismo monopolista ¢ do
imperialismo, assumem dimensdes aterradoras, exatamente por isso (FERNANDES: 2009: 7-9).

31[..] no esforco pelo aumento da produtividade, sempre foram e sao deixados de lado os riscos implicados. A primeira prioridade
da curiosidade cientifico-tecnolégica remete & wtilidade produtiva, e sé entao, num segundo passo, e as vezes nem isso, é que se
consideram também as ameagas implicadas” (BECK: 2011:73).

3Essa critica foi formulada, igualmente, por Slavoj Zizek: “E precisamente neste ponto que vemos a convergéncia das nossas duas
criticas & teoria da sociedade de risco: estd ¢, simultaneamente, demasiado geral (evita situar o factor-chave gerador de riscos na
especificidade da economia de mercado capitalista) [...]” (ZIZEK: 2009: 357).

#Tornou-se lugar-comum a passagem na qual Marx explicita os fatores que influem sobre a determina¢io do individuo: “Os
homens fazem a sua prépria histéria, mas nio a fazem segundo a sua livre vontade, em circunstincias escolhidas por eles proprios,
mas nas circunstincias imediatamente encontradas, dadas e transmitidas” (MARX: 1982: 417).

** Parece haver uma contradi¢io latente na obra de Beck, pois a0 mesmo tempo que afirma o livre preenchimento da biografia ,
associa a libertagao dos individuos com a dependéncia do mercado de trabalho: “Os individuos libertados se tornam dependentes
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Para Ulrich Beck, os condicionamentos deixam de existir na sociedade de risco. Seu pensamento é
coerente e legitimo no quadro da idealizagao que ele produz para compreender o sistema. Afinal, o pressuposto da
individualizagio seria a diluicio das classes sociais.No entanto, Beck terminou por se contradizer. Afinal, ele
sugeriu a inexisténcia de classes sociais a0 mesmo tempo em que afirmou a presenca de desigualdade social
estrutural:

A dindmica do mercado de trabalho regulado pelo Estado Social diluiu ou
dissolveu as classes sociais no capitalismo. Defrontamo-nos cada vez mais —
em termos marxistas — com o fendmeno (ainda incompreendido) de um
capitalismo sem classes, mas com todas as estruturas e problemas de
desigualdade social a ele ligadas. (BECK: 2011:109).

A aporia que decorre da contradigio de Beck se manifesta através da questio que consiste em saber
como ¢é possivel haver desigualdade social sem diferenciagio de classes em uma mesma sociedade ou situagio
social. A possibilidade de elucidagio da incompreensao de Beck depende do esclarecimento da confusao por ele
criada. O fato de o capitalismo ter perdido seu agente politico (o proletdrio) nao significa que as contradi¢oes de
classe tenham sido eliminadas. Uma coisa ¢ o trabalhador assalariado nao mais possuir consciéncia da sua
condigdo, e coisa totalmente diversa ¢ a eliminagio da dicotomia que define o tipo particular de relagio entre o
trabalho assalariado e o capital. Portanto, a tese aqui defendida, com fundamento no pensamento de Marx,
sustenta a impossibilidade quanto ao reconhecimento da supressio das classes sociais. O trabalhador assalariado
nao ¢ mais identificado nem se identifica mais com a figura do agente politico com papel messianico. Afinal, ele
estd amplamente tomado pelos valores burgueses, o que pode ser explicado pelo conceito marxiano de
ideologia™.

O equivoco de Beck pode ser interpretado quanto a associagio que ele faz entre o fato de o trabalhador
assalariado ter perdido a consciéncia de classe e a supressao das classes sociais em si. Talvez se ele tivesse resgatado
(e compreendido) as categorias por ele taxadas de “simplistas”, as diferencas entre a divisao da sociedade em
classes (fendmeno infra-estrutural) e a forma de percepgio dela pelo trabalhador assalariado(consciéncia de
classe, fendmeno superestrutural) nio tivessem sido eliminadas com a suposta diluicao da sociedade de classes.

Marx acentuou que a esséncia do sistema capitahsta estd na separagao radical entre o produtor € 0s Meios

de produgao. Esta separagao - que constituiu de modo fundamental o capitalismo e que responde ainda pelo seu

do mercado de trabalho, e consequentemente, também da educagao, do consumo, de regulages e provimentos previdencidrios, do
planejamento vidrio, de ofertas ao consumo, de novas possibilidades e de modismos [..]” (BECK, ibidem, p. 111). A questio é: que
libertacao é essa que encontra tantos aprisionamentos?

3*Para Marx e Engels, a ideologia ¢ uma ilusio (Schein), mas uma ilusio necessaria, resultante de uma organizagio social de
produgao que se apresenta a0 homem como um sistema de leis e forcas independentes e objetivas. Enquanto ‘reflexo’ da base real, a
ideologia compartilha da verdade, mas a expressa de maneira falsa. As idéias da classe dominante tornam-se idéias dominantes, e se
arrogam uma validade universal. Mas essa pretensio se baseia numa ‘falsa conscientizagao’ — falsa porque a conexao real das idéias
com sua base econdmica e, consequientemente, com suas limitacoes e negacoes reais nao sao abrangidas pela conscientizagao. Um
contetdo histérico especifico aparece como universalmente vélido e ¢ utilizado como ponto de apoio de um sistema social
especifico” (MARCUSE, 1969: 116-117).
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desenvolvimento™- prossegue seu processo de radicalizacio em escala progressivaConceito ausente no
pensamento de Beck ¢ o de “for¢a de trabalho”, fundamental para ser correlacionado com a sociedade de risco.
Em O Capital, a for¢a de trabalho ¢ compreendida por Marx como “o conjunto das faculdades fisicas e espirituais
que existem na corporalidade, na personalidade viva de um homem e que ele pée em movimento toda vez que
produz valores de uso de qualquer espécie” (MARX: 1983: 139).

No sistema capitalista, a forga de trabalho ¢ uma mercadoria como outra qualquer, com o que concorda
Ulrich Beck?”. Na obra Trabalho Assalariado e Capital, Marx expds o argumento de forma didatica:

Com essa mesma quantia que o capitalista lhes comprou a forga de trabalho,
os dois marcos, por exemplo, poderia ele ter comprado duas libras de agtcar
ou uma certa quantidade de qualquer outra mercadoria. Os dois marcos
com que ele compraria as duas libras de agticar sdo o preco dessas duas libras
de acticar. Os dois marcos com que ele comprou doze horas de utilizagio da
forca de trabalho sio o prego do trabalho de doze horas de trabalho. A for¢a
de trabalho ¢ portanto uma mercadoria, nem mais nem menos como o
agtcar. A primeira mede-se com o relogio, a segunda com a balanga
(MARX, Karl; ENGELS: 1982: 154).

O que escapa a Ulrich Beck ¢ o fato de que a venda da for¢a de trabalho, mais do que propiciar a

individualizagao, perpetua a desigualdade estrutural do capitalismo, bem como gera a desigualdade que o autor
nao consegue explicar. A razao estd nas diferentes formas de apropriacao da for¢a de trabalho, que atuam como
fator determinante do individuo.

Considerando o sistema escravagista que conheceu a Europa,o escravo nio vendia sua forga de trabalho.
Ele era a propria mercadoria. Uma vez vendido, sua forca de trabalho era transferida de uma vez por todas a seu
proprietario. No feudalismo, o vassalo vendia apenas parte de sua for¢a de trabalho ao senhor feudal. Uma parte da
produgio cabia ao servo; a outra parte do produto do trabalho, ao proprietrio da terra. Jd no capitalismo, o
trabalhador assalariado, “livre”, “vende” toda a sua forga de trabalho ao capitalista que melhor remunera-la. Esta é a
condi¢do de garantia e preservagio de existéncia™.

A condigao de trabalhador “livre” produz uma inovagao em relagao as formas produtivas pré-existentes e
clarifica o status de desigualdade. O escravo, nao obstante estivesse em situagao desumana, tinha acesso a moradia
e & alimentagao, que era o minimo para garantir sua propria subsisténcia e a manutengao de sua prole. O vassalo,
de igual modo, além de ter acesso aos referidos bens, detinha até mesmo os meios rudimentares de producao. Ja o

trabalhador assalariado, no capitalismo, possui apenas sua propria forga de trabalho, sua tunica mercadoria.

*MARX, Karl. O Capital: Capitulo XXIV — A chamada acumulagao original. /m MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Obras
Escolhidas. T.2; Lisboa, Moscovo: 1983, p. 105-106.

7“A venda da mercadoria forca de trabalho sempre representou e continua a representar para muitos precisamente o momento em
que é determinado o contraste entre as classes no capitalismo. Por que e como o motor da formagio de classes se converte em uma
individualizagio das classes sociais?”. BECK, op. cit, p. 122. Essa assertiva é compartilhada pelo companheiro de terceira via,
Anthony Giddens: : “A transformagio em mercadoria da for¢a de trabalho foi um ponto de ligagio particularmente importante
entre o capitalismo e o industrialismo [..]” (GIDDENS: 1991: 73).

¥MARX: 1983:155.
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Aqui ganha revelo o fato de o capitalismo ter-se constituido com fundamento na separagio radical entre
os trabalhadores e os meios de producao. O resultado ¢ a reprodugao da divisio da sociedade em classes como
processo que reproduz a desigualdade propria ao capitalismo. E essa dimensao mais ampla do capitalismo quanto
A sua instauragao e desenvolvimento que Beck nao contemplou. Logo, mesmo que o trabalhador assalariado
tenha perdido (ou em alguns casos nao adquirido) a consciéncia da sua situagio, este fato ndo elimina as
dimensdes infra-estruturais do sistema, que nio somente nio desaparecem mas que permanecem estruturando a
sociedade em classes.

A eventual proeminéncia da sociedade de risco nao altera 0 modo de absor¢ao da forga de trabalho. Este
é 0 motivo pelo qual ndo é possivel afirmar a supressao das classes sociais. Afinal, a construgio do modelo
“sociedade de risco” nao importa o reconhecimento da existéncia de um modo de produgao econdmico tipico da
sociedade de risco capaz de legitimar o fim da ideia de superagao da sociedade industrial cldssica.

Se Beck acertou no diagndstico quanto ao fato de que a individualizagiao rompeu com a consciéncia de
classe, ele produziu, no entanto, o equivoco de confundir consciéncia de classes e divisio da sociedade em classes.
Ao assim proceder, o autor de Sociedade de Risco nao explicou como poderia ter supostamente ocorrido a
“supressao” das classes sem que houvesse sido eliminada a desigualdade estrutural. Ora, tal “supressio” ocorreu
apenas no nivel ideoldgico do sistema, e nao no nivel infra-estrutural. Portanto, a sociedade de classes parece

firmar sua prevaléncia historica nos moldes pensados por Marx.
O ciclo vicioso da sociedade de Beck e o risco da teoria

Ulrich Beck assinalou o “fim dos outros”. Com esta vasta categoria genericamente denominada “outros” -
da qual fariam parte os negros, os judeus, as mulheres - foi sepultado também o trabalhador assalariado (dito
proletério). Este deixa de ser considerado agente politico capaz de reverter a dindmica transformadora do sistema
capitalista ou de frear a mudanga rumo a “sociedade de risco” (agora, parece mais prudente colocd-la entre aspas).
No espaco vazio de representagao politica da “sociedade de risco” - outrora chamado “vicuo politico” -, as vias de
emancipacdo do homem estariam todas bloqueadas.

Apesar da inexisténcia de ator politico capaz de efetivamente reverter a logica ou a estrutura do sistema
social, Ulrich Beck encontra outro responsdvel pela criagio de riscos em escala desmedida™: a racionalidade

cientifico-tecnoldgica. Praticamente seguindo o lema marxiano, Beck afirma que “o que por homens foi feito pode

¥Slavoj Zizek critica fortemente esta postura de Beck. “Outro tanto absurdo ¢ voltar-se contra a ciéncia ao lado do New Age, visto
que estas ameagas sao, na sua maioria, invisfveis e indetectdveis sem as ferramentas e os diagno’sticos da ciéncia” (ZIZEK op. cit, p.
334). O argumento de Zizek ¢ procedente quando confrontado com a seguinte passagem: “[..] a ciéncia representa ainda a
premissa para a ‘superagao’das ameagas autoinfligidas” (BECK: 2011:245).
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também por homens ser alterado*”

(BECK: 2011: 238). Este ¢ o inicio capaz de explicar sua falta de resignacao,
explicitada no seguinte excerto:

O fundamental ¢ antes de mais nada: que tipo de ciéncia ja vem sendo

\ .

praticada no que diz respeito & previsibilidade de seus efeitos colaterais
supostamente imprevisiveis. O fiel da balanca neste contexto ¢ saber: se
persistird a superespecializagio que produzi efeitos colaterais a partir de si
mesma e que parece, com isto, confirmar sempre de novo a sua
inevitabilidade, ou se serd possivel reencontrar e desenvolver a for¢a
necessdria para uma especializaao voltada para o contexto; |[..] enfim, se
riscos e ameacas serao metddica e objetivamente interpretados a contento

ou serd cientificamente multiplicados, menosprezados ou encobertos
(BECK:2011:238-239).
Ao imputar a propagacio dos riscos a racionalidade cientifica, Ulrich Beck mascara a existéncia do agente

politico, que, atuando no lado oposto, no mais das vezes, impulsiona e financia a criagao do risco em larga escala: o
capitalista. Esta perspectiva despolitiza o debate sobre os riscos e ignora o fato de que mesmo a ciéncia (elemento
superestrutural) ¢ condicionada pela estrutura econdmica e pelas decisdes empresariais.

Para o problema da criagio cientifico-tecnoldgica vinculada ao interesse permanente do capitalista -
movido pelo lucro -, a resposta parece estar na figura do Estado. Medidas regulatorias estatais poderiam, a0 menos
A primeira vista, atenuar ou eliminar o surgimento de riscos considerados incontroldveis pela 6tica cientifica. No
entanto, o entendimento de Beck ¢ orientado em sentido contrario.

Para o autor, a politica tradicional, fundamentada nos poderes do Estado, perde gradativamente espago
para as formas de “subpoliticas”. Trata-se, para Beck, de um fenémeno “democratizador estrutural”. Elas se
consubstanciam em possibilidades de controle e participagao democritica descentralizadas, com a ampliagao das
zonas de definicao*. Ha o deslocamento do poder decisério do Estado para campos dassubpoliticas, como é o
caso dos meios de comunicagio, da jurisprudéncia. Ademais, Beck reconhece a incapacidade e a impossibilidade
de o Estado capitalista regular a atividade empreendedora.

Mas a decisao sobre o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico e sua canibalizagao econdmica
reconhecidamente escapa as garras da politica de pesquisa. A industria dispoe, em relacao ao Estado, de uma dupla
vantagem: a autonomia da decisdo de investimento e o monopélio do emprego da tecnologia. Estio nas maos da
subpolitica econdmica as linhas decisivas do processo de modernizagio [...] (BECK: 2011: 312-313).

Logo, o Estado nao s6 deixa de controlar a ciéncia e o progresso econdmico, mas como nao deve
controld-los. A atuagao fiscalizadora ¢ tarefa atribuida a propria sociedade. A agao empresarial deve ser submetida

A pressdo legitimadora, cujas dimensoes politica e moral siao assumidamente estranhas ao agir economico. A

#[..] a humanidade coloca sempre a si mesma apenas tarefas que pode resolver, pois que, a uma consideragao mais rigorosa, se
achard que sempre que a propria tarefa somente aparece onde jd existem, ou pelo menos estio no processo de se formar, as
condigdes materiais de sua resolucao” (MARX, Karl. Preficio: Para a Critica da Economia Politica. /n: Obras Escolhidas. T. 1;
Lisboa, Moscovo: Avante/Progresso, 1982, p. 531 ).

HBECK:2011: 288-290.
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crenga de Beck ¢ que “no curso desse ‘aperto do parafuso legitimatério’, a estera publica adquire controle sobre as
empresas” (BECK: 2011: 325). Portanto, a conclusio de Beck, que representa o desfecho de sua tese central em
Sociedade de Risco, ¢ que o poder definidor da configuracao do futuro ¢ deslocado dos ambientes tradicionais,
onde deixam de exercer influéncia o parlamento, os partidos politicos. Dai a importincia dos laboratorios de
pesquisa e das salas de reunido de executivos, uma vez que “todos os outros [...] vivem das migalhas da informacao
que caem da mesa de planejamento da subpolitica tecnoldgica” (BECK: 2011: 325).

Mesmo os riscos sendo aceitos como derivados do incremento das forgas produtivas capitalistas, a
ciéncia ¢ responsabilizada pela existéncia desregulada destes mesmos riscos e pelas ameagas imprevisiveis. No
entanto, a questao do controle da ciéncia e das forgas produtivas nio cabe ao Estado. O desenvolvimento da
“sociedade de risco” produz a politica (“anucleada” e “descentralizada”)que produzird cada vez mais
democratizagao e legitimagio quanto mais ela pertencer aos ramos das subpoliticas e controlar a produgao dos
riscos. Por outro lado, o controle dos riscos se constitui como problema quanto a sua concretizagao diante da
inexisténcia de agentes politicos que caracteriza de modo fundamental a “sociedade de risco”. Talvez a solugao seja

oferecida quando da concretizacao da “outra modernidade”.
CONCLUSAO

A hipétese central de Ulrich Beck consistiu na afirmagao segundo a qual a sociedade de risco nao
constitufa sendo uma fase no processo de transi¢ao entre duas sociedades, a sociedade industrial, que nao deixou
de existir, e a sociedade de risco, que ainda nao existe. A perspectiva historica que garantiu a articulagio destas duas
temporalidades sociais definiu os objetivos e a natureza da teoria de Beck. Sua preocupacio nio foi com a
descrigao de situagao social presente, concretizada, e sim com a descricao de situagao social futura, iminente. Dai o
cardter especulativo de seu pensamento, referido a realidade social incerta e independente da pesquisa empirica
que caracteriza as ciéncias sociais.

A similitude existente entre Ulrich Beck e Karl Marx pode ser reconhecida quanto ao fato de que o
pensamento de ambos teve como ponto de partida “realidade objetiva” na produgio de seus conceitos e
explicagdes. Porém, quanto ao desenvolvimento da histéria e & mudanga da organizagao social, eles revelaram
posicoes e perspectivas diferentes. Beck afirmou a ruptura légica no desenvolvimento da histéria, afirmagao essa
que nio ¢ encontrada em Marx. Para este, a mudanga da organizagio social capitalista é impulsionada por for¢a
motriz classista; para aquele, a transformagdo social da sociedade industrial cldssica é produzida pelo fato social
que € o risco.

Como a mudanga do sistema social que ocorre entre duas temporalidades nao pode ser explicada por

categorias socioldgicas tradicionais, Beck deixou de utilizar os procedimentos metodoldgicos das ciéncias sociais.
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Assim, ele elaborou espécie de caricatura de uma sociedade pos-classista, fundada na solidariedade do medo, por
oposi¢ao a antiga solidariedade da necessidade, fundamento da sociedade industrial. O que Beck desconsiderou é
que, nao obstante o risco possa ser considerado como forga politica, nao hd fatores historicos ou processos sociais
— como supde o autor — que permitam afirmar a possibilidade de o risco alterar a estrutura econdmica da
sociedade de classes.

Dai ndo ser possivel afirmar a superagao da sociedade de classes pela sociedade de risco, nem tampouco
que esta seja a fase evolutiva daquela. Afinal, 0 modo de producao dos riscos ¢ o proprio modo de produgao do
sistema capitalista. A forma de apropriacio da for¢a de trabalho na futura sociedade de risco nao serd
absolutamente diferente daquela da sociedade de classes.

O acerto de Beck foi anunciar, com base na categoria individualizacao, o “fim do proletariado” nos
moldes da sociedade industrial classica.O trabalhador assalariado nao desapareceu da histéria, mas perdeu sua
identidade tradicional. Ele deixou de ser identificado com a condicio de classe subalterna. Foi a consciéncia de
classe, segundo formulagao marxiana clssica, que perdeu sua eficicia social. Foi ela que foi bloqueada como forga
de redencao da classe trabalhadora. Este diagndstico ( que nao pode ser considerado absolutamente novo quando
sdo considerados os trabalhos da chamada Escola de Frankfurt), no entanto, nao significou a ruptura com a légica
da dominagao ou com a divisao social em classes, o que suporia mudanca radical do modo de produgao
economico.

A critica ao conceito de individualizagao de Beck se fundamentou no fato da ruptura com a consciéncia
de classe, mesmo nos paises de terceiro mundo. Beck associou esta ruptura & melhoria das condigoes de vida dos
trabalhadores promovida pelo Estado do Bem-Estar Social. No entanto, sua hipdtese parece nao se confirmar
diante da ruptura com a consciéncia de classe em paises com alto contingente de pobres. Ao acertar no
diagnostico, Beck errou na descrigao do fenomeno.

O fenémeno da individualizagio, de um lado, serviu para refutar formulagoes marxianas, e, de outro, para
embasar a propria critica & sociedade de risco. Ao mesmo tempo em que rompeu com a nogio marxiana de
consciéncia de classe, a individualizagao eliminou a figura do sujeito politico capaz de liderar a luta por
emancipagdo ou mesmo de controlar os riscos socialmente produzidos. No entanto, a tese da inexisténcia de
sujeitos politicos de Beck parece nao se confirmar. Afinal, hd grupos e movimento sociais - em constante
renovagao e nao necessariamente vinculados as questoes de classe - que tomam parte de lutas por emancipagoes e
que ndo forram previstas na teoria da individualizagao de Ulrich Beck.

Por outro lado, a afirmagio da inexisténcia de sujeito politico na sociedade de risco nos moldes daquele
da sociedade industrial classica (o proletdrio) ndo importaria afirmar que o sujeito politico do capital (o burgués

ou o capitalista) tivesse desaparecido. Assim, a desvinculagio do risco da questao das classes - e esta da sociedade
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de risco - implica a eliminagio da politica da realidade objeto de descrigio. Os agentes reais que criam e
reproduzem os riscos nao foram investigados. Para Becktodos siao geradores e reprodutores de riscos, sem
distingdo. Nesta perspectiva, o risco se transformaria num efeito sem causa (a0 menos
determinada/determinavel). Na perspectiva de Marx, seria possivel identificar o efetivo responsavel e gerador dos
riscos segundo a distingao entre capitalista e vendedor da forga de trabalho.

Mesmo tendo acertadamente desconstruido a nogao de “consciéncia de classe”, Beck dela se serviu para
afirmar a ideia de “consciéncia dos riscos”. O problema que dai decorre ¢ que o que explica a dissolugao da
consciéncia de classe é também o que explica a impossibilidade da emergéncia da consciéncia de risco. As relagoes
de producio (de Marx) e as relagdes de definicio (de Beck) conduzem ao mesmo resultado, porém sob
diferentes nomenclaturas. A consciéncia dos riscos somente avangard na medida em que nio contrariar os
interesses da classe dominante ou dos que detém a poténcia de influir sobre as relagdes de produgao. Crer na
consciéncia do risco ¢, em outros termos, revigorar a velha consciéncia de classe, travestida sob o manto da
sociedade de risco. O fracasso histérico a que um esté fadado (consciéncia do risco) representa a descontinuidade
historica do outro (consciéncia de classe).

Em termos de desenvolvimento da modernidade - com a emergéncia dos riscos resultantes do modo de
producao capitalista, cujos problemas nao foram ainda suficientemente bem compreendidos e resolvidos,
principalmente em paises periféricos -, ndo se pode falar em superagio da sociedade de classes pela sociedade de
risco, sendo de mudanca do capitalismo quanto a niveis potencialmente nocivos a propria preservagio da espécie
humana, o que independe de posicio classista. Ocorre, no entanto, que o processo de degradagio humana e
ambiental estd indissoluvelmente vinculado ao desenvolvimento das proprias forgas produtivas capitalistas, ao
trabalhador assalariado, reduzido este a condi¢ao de meio para a geragao do lucro privado do capitalista.

Ao abordar a compreensao do problema do desenvolvimento da sociedade de classes na perspectiva da
sociedade do risco, com énfase em conceito superestrutural (o risco) desvinculado da base material capitalista,
Beck terminou por produzir uma retérica de suavizagao das desigualdades materiais e confirmar a vitalidade do
capitalismo. A natureza ontologicamente futuristica dos argumentos de Beck, assim possivel de ser definida pelo
recurso a categorias conceituais de Marx, nio permitiu ao autor de Sociedade de Risco considerar a dimensio
estruturante da sociedade de classes que permanece inalterdvel na sociedade de risco com o avango da historia,

“rumo a outra modernidade”.
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RISK SOCIETY: ADVANCES AND LIMITS OF ULRICH BECK’S THEORY

Abtract

The main objective of this work consists of the analysis of the advances and limits of risk theory and risk society
theory by Ulrich Beck. The unpredictability and magnitude characterizing the catastrophes of nature and the
uncertainties and fears they produce have challenged the "reflexive modernity" and led scientists from different
fields of knowledge to look for explanations. This is the macro-level frame of reference that defines the field of risk
theory formulation of Beck and his hypothesis about the passage of class society to risk society. From a
methodological point of view, the categories of Marx's thought, according to his dialectical materialism, will
operate as a condition of the review of Beck's theories, based on the descriptive approach that characterizes them.
By breaking with the traditional categorization of time according to the ideas of past, present and future, Beck
discusses the fundamentals of the concept of "risk society" directed by idea that the past and future are part of
capitalist society in the present.

Keywords: Risk Society; Class Society; Risk Theory.
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