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Resumo

Este artigo se propoe a investigar a origem e a importancia do raciocinio retorico-tdpico, que pode levar a uma
melhor compreensao dos processos de criagio das decisoes juridicas na atualidade. Através do estudo da retérica,
que se ocupa das maneiras como um discurso ¢ capaz de persuadir um auditério sobre determinado assunto, e da
topica, que visa a solucionar problemas com ajuda de argumentos respaldados no senso comum ou na opiniio
das autoridades, ¢ possivel superar a ideia da decisao juridica como resultado do raciocinio dedutivo mediante a
subsungao de fatos a normas gerais. A partir das ligoes de Aristoteles ¢ apresentado um quadro do significado atual
da retorica e da topica, com énfase em autores como Viehweg, Perelman, Ballweg, Schlieften, Kriele, Wieacker,
Adeodato. Pretende-se despertar o interesse para realizar estudos adicionais sobre a matéria, com o fim de criar
uma visio mais reflexiva e critica dos operadores do Direito sobre o seu oficio. Um pensamento inspirado na
retorica e na topica ajuda também a entender melhor a produgao de decisoes juridicas nos érgaos estatais no
Brasil, onde ainda nao se formou um “padrao hermenéutico minimo” que torne mais racionais e previsiveis os atos
de interpretagao e aplicacio do Direito.
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INTRODUCAO

Os conceitos retodrica e topica ainda sdo pouco presentes no ensino juridico brasileiro. Alguns livros de
Introdugao ao Direito, Filosofia do Direito ou Historia do Direito, apesar de explicé-los, dificilmente os colocam
numa relagio direta com a compreensao e aplicagio do Direito contemporaneo, especialmente para sustentar
uma atitude critica em relagao a visao tradicional de uma interpretacao que funcionaria através da “subsung¢ao” dos

fatos aos termos legais. Vale frisar que desde 2009 o tema da “superagao dos métodos de interpretacio mediante
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puro raciocinio lo’gico—dedutivo” ¢ assunto obrigat(’)rio nas provas de concurso pl’lbhco para a magistratura em
nivel nacional ®

Justamente a retdrica e a topica sao formas de pensar que justificam a superagao da visao légico-formal
do raciocinio juridico, fornecendo subsidios valiosos para uma construgdo argumentativa da solugao de casos no
ambito da interpretagio e aplicagio do Direito. Pode-se afirmar que a topica faz parte da retérica, servindo a esta,
como veremos adiante. Assim, o estudo sobre a origem, o conteudo e os efeitos da retérica e da topica pode ajudar
bastante para explicar melhor o uso (ou a falta) de argumentos adequados na motivagao das decisdes dos érgaos
publicos, especialmente dos tribunais.

Para muitos, o adjetivo “retorico” assinala, até hoje, a caracteristica de um discurso que nao apresenta
bons argumentos para uma fundamentagdo material, mas consegue convencer os ouvintes em virtude de uma
oratoria bem planejada e executada, valendo-se de “truques” semanticos e outros meios de manipulagao
discursiva. Esta defini¢ao de retdrica, porém, nao explica satisfatoriamente o significado do termo, ainda que seja o
objetivo primordial da retérica fornecer subsidios e critérios para convencer os ouvintes ou leitores de um
discurso dos argumentos nele utilizados.

Uma visao mais retérica (e tépica) do Direito pode levar ao questionamento do préprio paradigma
logico-formal de sua “cientificidade’, que tem a sua origem nas ciéncias naturais e continua influenciando
fortemente as ciéncias humanas e sociais aplicadas. Na verdade, ¢é dificil acreditar em uma “ciéncia do Direito”
enquanto hd cada vez mais decisdes divergentes e até contraditorias tomadas pelos tribunais (até pelo STF e STY),
que, muitas vezes, julgam casos (quase) idénticos de forma diferente, com base nos mesmos textos legais. Em
geral, a atuagao didria dos operadores do Direito no Brasil ¢ caracterizada pela falta de padroes hermenéuticos
mais apurados e pela auséncia de uma dogmatica sofisticada que guie os intérpretes/aplicadores dos textos legais
Nos casos concretos.

Ao mesmo tempo, o estudo de figuras retéricas e topicas no discurso juridico falado e escrito pode
revelar levar a inadequagao do uso do termo verdade no campo da producao da decisao juridica, sem que isso leve,
necessariamente, a ideia de que os resultados deste processo interpretativo sejam meramente opinativos,
subjetivos, aleatdrios. Pelo contrério, o estudo da retérica e topica fortalece ajuda a formar uma posicao critica em
relagdo a teorias relativistas que defendem a contingéncia absoluta das decisdes no 4mbito do Direito.

Nas ultimas décadas, a metodologia juridica voltou a se aproximar da dimensao retérica do Direito.
Como a retdrica ¢ a técnica de criar concordéncia, ela representa no 4mbito juridico os meios que o operador

(juiz, promotor, procurador, advogado) utiliza para conseguir a aprovacio dos colegas em relagio a posicio

PO art. 47,1, daRes. 75 do CNJ, de 12.5.2009, prescreve que as provas de concurso publico para a magistratura devem versar sobre
“Nogdes gerais de Direito e formagao humanistica’ (Anexo V1), dos quais faz parte a Filosofia do Direito (letra D), inclusive o item
temdtico “Interpretagao do Direito. A superagio dos métodos de interpretacao mediante puro raciocinio légico-dedutivo. O
método de interpretagio pelaldgica do razodvel.”
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defendida, seja ela comunicada oralmente ou por escrito. Especialmente nos casos mais dificeis, o sistema juridico
nao permite apenas uma unica solu¢ao deduzivel das normas vigentes através do uso dos métodos de
interpretaio. Muitos termos empregados em textos legais sao ambiguos e vagos, possibilitando diferentes
enquadramentos dos fatos concretos, de acordo com a valoragio do respectivo aplicador.

Igualmente variam bastante as opinides doutrindrias sobre o tratamento adequado dos problemas que
surgem no trabalho didrio dos operadores do Direito; muitas decisoes judiciais apontam em dire¢oes dogmaticas
opostas. Aqui se abre um espago para a pritica retérica que pode orientar o aplicador do Direito na sua
argumentagao em favor de certa solugao. A preferéncia dada a determinada interpretagio do Direito sempre deve
ser justificada. A cultura juridica exige que a solugao a ser considerada correta seja a mais razodvel possivel ou, pelo
menos, plausivel ¢, por isso, capaz de convencer os outros integrantes da comunidade juridica.

Até hoje, a referéncia a arte de falar ilumina o aspecto essencial de que nao basta ter um direito para que o
mesmo também seja realizado em juizo. O critério final para que uma decisio juridica seja considerada “correta” ¢
o alcance de um (relativo) consenso sobre a questao se a solugao esteja de acordo com a lei e o Direito. Por isso, a
argumentagdo juridica sempre deve se empenhar a conquistar o consentimento do outro, seja ele o parceiro
contratual, 0 juiz, 0 administrador, o colega parlamentar ou o cidadao (GAST, 2006).

Nao ¢ mais aceitével a alegacao de que os juizos de valor, que guiam todo o processo de interpretagao e
aplicagao do Direito, seja apenas uma questao ligada aos impulsos, emogoes e interesses de cada julgador, que
escapam a qualquer controle da ordem juridica. O estudo da topica “aumenta os meios intelectuais de que o juiz

dispoe na busca de uma solugio razodvel, aceitdvel e equitativa” (PERELMAN, 2004, p. 130, 135).

AS ORIGENS CLASSICAS DA RETORICA; O ENTIMEMA COMO “SILOGISMO
RETORICO”

Como a filosofia normalmente é vista como “busca da verdade”, a inclusao da retérica no seu ambito ¢
problemitica, jo que esta ndo se interessa pelo verdadeiro ou essencial das coisas, mas, ao contrario, pela
conjectura e pelo opinativo. A retérica indaga sobre as formas de persuadir e convencer* as pessoas de algo através
da linguagem, sendo sua meta provocar ou aumentar a adesdo de um auditério a certas teses (ADEODATO,
2009, p. 15ss.). Neste sentido, Perelman vé o seu objeto no “estudo das técnicas discursivas que visam a provocar
ou a aumentar a adesdo das mentes as teses apresentadas a seu assentamento” (PERELMAN, 2004, p. 141).

Aristételes foi o primeiro filosofo ocidental que tratou a retérica como uma édrea de estudo e

conhecimento. Para ele, as técnicas retoricas e dialéticas eram indispenséveis “para examinar e expor de uma forma

* A respeito da questdo da diferenca entre os termos persuadir e convencer, hi quem defenda que “a persuasio acrescentaria a
convicgao a forga necessdria que ¢ a tnica que conduzird 4 agio” (cf. PERELMAN, 1999, p. 59ss, 70).
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racional os problemas referentes aos valores” (PERELMAN, 1999, p. 178). Além disso, a retérica tinha de ser
subordinada a ética e nao apenas buscar o sucesso estratégico da aprovagao de um discurso, como defendiam os
sofistas (ADEODATO, 2011, p. 298s.).?

Aristételes enfatizou que afirmagdes opinativas (endoxa) ndo poderiam ser chamadas de “verdadeiras”,
uma vez que, quando tratamos de temas vagos por natureza como “agoes boas e justas” e bens, isto ¢, falando “de
coisas que sao verdadeiras apenas em linhas gerais, partindo de premissas do mesmo género, ndo devemos aspirar
a conclusoes mais precisas”’, j& que seria possivel “buscar a precisio em cada classe de coisas somente até onde a
natureza do assunto permite”. Por isso, ele julgava insensato “exigir de um orador demonstragoes rigorosas”, da
mesma forma como seria “aceitar raciocinios apenas provaveis de um matemadtico” (ARISTOTELES, 2001, p. 18
—n.1.094b).

O silogismo é tido como um dos mais importantes legados do Aristételes. Para ele, a l6gica (ou analitica)
¢ 0 método para se obter os “verdadeiros” silogismos, os apoditicos; j4 a dialética serve para produzir silogismos
que passam por verdadeiros ou sao aceitos como tais. Além disso, ele distingue entre os eristicos,” que respeitam a
forma do silogismo, mas tém contetido nao verdadeiro, e os silogismos sofisticos, nos quais a forma é falsa, porém
parece correta (SCHOPENHAUER, 1997, p. 195s.).

Entre os diferentes estagios de produgio do discurso, o materialmente decisivo ¢ a inventio,” na qual é
criada a plausibilidade dos argumentos utilizados e sao reveladas as “boas razoes” bem como o meio de agir
adequado na justificagio de juizos de valor (TAMMELOQ, 1971). Por isso, a retérica ndao pode ser reduzida a
andlise formal de figuras linguisticas, mas envolve também o contetido argumentativo, que o orador quer
transmitir. Ao lado da “retérica-ornamento”, concentrada nas estratégias para influir na opiniao dos outros, ha
sempre uma ‘retorica-topica’, que ¢ “uma teoria da argumentacao de estrutura entimemadtica” (ADEODATO,
2009, p. 285, 31).

O entimema foi chamado de silogismo retérico e também dialético:® enquanto o silogismo logico

> Para uma melhor compreensao dos diferentes elementos e dimensoes da retrica, sua relagio com os sofistas e da diferenca entre
as retéricas formal e material, recomenda-se a leitura do capitulo introdutério “Retérica como metddica para estudo do direito”, da
obra A retérica constitucional (p. 15-45), de autoria de J. M. Adeodato (2009).

¢ Na argumentagao erfstica o orador aproveita a ignordncia ou o despreparo do ouvinte para convencé-lo de afirmagoes
contraditérias, indignas de crédito ou simplesmente falsas (c£ ADEODATO, 2011, p. 306).

7 As outras etapas do discurso sio a dispositio (organizacio das informagdes), elocutio (adequagio do pensamento as formas de
expressio), memoria (retengio de informagdes) e pronuntiatio (postura e elegincia no falar ou escrever); cf. ADEODATO, 2009,
p. 17, 27s. Esta subdivisio se deve a Marcus Tullius Cicero (106-43 a. C.), politico, orador e filésofo romano ¢, ao lado de
Aristételes, o maior teérico da retérica na histéria da civilizagio ocidental; sua principal obra sobre o tema é Rhetdrica ad
Herennium.

¥ Ainda que Aristoteles situasse a retérica — ao contrdrio da dialética — mais no contexto da oratéria, alheia a perguntas e respostas,
os limites destes termos sao flutuantes. Adeodato explica que a defini¢io do filésofo de silogismo dialético é praticamente a mesma
que ele da para o silogismo retdrico, ainda que nio use as expressdes como sindnimas. As premissas do silogismo dialético nao sao
qualificiveis como verdadeiras ou falsas, mas partem de opinides geralmente aceitas e se valem de catdlogos de topoi J4 o silogismo
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pretende levar ao verdadeiro ou certo, o entimema baseia-se no provavel ou verossimil, pois suas premissas, os
endoxa, sdo proposi¢oes que apenas parecem verdadeiras a todos, aos mais sibios ou & maioria destes. O
entimema, ja na Antiguidade ligado 4 investiga¢io de contradigdes no discurso judicial, ndo era considerado
apenas uma forma de argumentagio sem muita rigidez logica, mas tido como um tipo de silogismo, ainda que
incompleto, abreviado e imperfeito. Para Aristoteles, sio justamente os topoi que servem para fundamentar os
entimemas; segundo ele, “o entimema ¢ o nucleo da persuasio e o objeto central da retérica” (ADEODATO,
2002, p. 266ss.).

E notério que o silogismo logico-dedutivo nio ¢ o procedimento efetivamente utilizado para atingir as
decisoes juridicas pronunciadas por érgaos estatais, mas serve, sobretudo, para apresentar, de maneira funcional e
legitimadora, uma decisao obtida por outros meios. Este “silogismo juridico” ¢ empregado apenas para a
justificacdo interna da decisao, na qual se verifica se ela segue logicamente as premissas expostas. Diferentemente,
o objeto da justificagdo externa ¢ a fundamentagao destas premissas, que nao se dé pela inferéncia logica, mas por
meio de uma argumentagao racional (ALEXY, 2011).

A propria estrutura da argumentagao judicial ¢ muito mais entimematica do que silogistica, uma vez que
parte das premissas da conclusio normalmente é mantida em siléncio. Reconhecer este fato ajuda a desenvolver
uma postura critica em relagdo as bases pretensamente “cientificas” do Direito contempordneo, como a
neutralidade do juiz, a unidade do ordenamento, a dedugao da decisao juridica de uma norma geral prévia etc, as
quais, no fundo, nao passam de “meras estratégias discursivas” (ADEODATO, 2002, p. 261s, 271,281ss.).”

De acordo com Aristételes (2005, p. 96s.), um discurso ¢ capaz de persuadir por trés meios: o caréter
moral da pessoa do orador, que d4 peso a suas palavras (ethos), a sua capacidade de despertar emogdes nos
ouvintes (pathos) e a demonstragao racional e objetiva a partir do préprio discurso (logos). Diz ele:

Persuade-se pelo cardter quando o discurso ¢ proferido de tal maneira que deixa a impressdo
de o orador ser digno de fé. (...) persuade-se pela disposicao dos ouvintes quando estes sao
levados a sentir emogao por meio do discurso, pois os juizos que emitimos variam conforme
sentimos tristeza ou alegria, amor ou ddio. (..) persuadimos, enfim, pelo discurso, quando
mostramos a verdade ou o que parece verdade, a partir do que € persuasivo em cada caso
particular (...).

Nesse modelo, a instrumentalizagio de sentimentos e emogdes das pessoas receptoras de um discurso

parece contrariar a proposta de gerar convencimento, isto ¢, o “reconhecimento racional da necessidade de
concatenagdes materiais”. Entretanto, os fins e limites do emprego da retérica eram sempre norteados pela

prudéncia, vinculada a razao. Ao contrério da dialética, idealizada por Platao, que buscava chegar a esséncias e “fins

retdrico, além das caracteristicas do dialético, refere-se a uma das trés divisdes da retorica: deliberativa (politica), forense (judicial)
ou epiditica (cerimonial, de louvor); cf. ADEODATO, 2011, p. 309.

? Contudo, reconhecer essas caracteristicas retéricas do processo interpretativo/aplicativo do Direito ndo diminui a utilidade dos
elementos metddicos tradicionais, uma vez que estes representam “trilhas de guias” experimentados e bem-sucedidos na producao
da decisao juridica durante séculos (cf KRELL,2014).
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dltimos”, o objetivo da retdrica (e dialética) de Aristoteles era apenas alcangar “sentengas provaveis”: aquelas que
parecem verdadeiras para todos ou para a maioria das pessoas, ou para os sabios (ou para todos, ou para a maioria
deles), ou para os mais famosos e respeitados (SCHRECKENBERGER, 2000, p. 374ss.). Exemplo tipico desse
fendmeno € o habitual recorrer da jurisprudéncia a “doutrina dominante” para arrazoar decisoes. A autoridade
desses “endoxa juridicos” estd na presuncio de que eles jé foram bem pensados, comprovados e reconhecidos
pelos experts da matéria, o que, por sua vez, “pressupde justamente que se pode argumentar de maneira racional
sobre a sua retidao” (KRIELE, 1976, p. 135s.).

Entretanto, os argumentos retoricos nao eram tidos como menos valiosos do que os dialéticos ou
logicos, mas apenas diferentes: os principais sio o exemplo, que corresponde a indugao, e o proprio entimema,
como contraparte da deducao no ambito da logica (SMITH, 2009). Nessa visdo, a probabilidade representava
uma forma pragmatica da propria verdade, que surgia a partir do contexto concreto, especialmente nos campos da
Politica e do Direito, onde o referido entimema (a “conclusdo retérica”) era visto por Aristételes como mais util
do que o silogismo, a “conclusao logica” (SCHRECKENBERGER, 2000, p. 376).

Gadamer (1993, p. 23Sss, 273ss, 296ss.) entende que a retdrica divide com a hermenéutica o espago
dos argumentos convincentes, considerando esta como uma “construgio paralela” daquela. A retérica nao ¢
apenas a arte de persuadir os outros por meio da fala emocional, mas representa o mais tradicional meio para
defender uma pretensdo de verdade baseada no provavel (verossimil) e naquilo que é aceito pelo senso comum,
contra uma pretensa certeza cientifica. Na sua origem classica, a retérica, como teoria, dirigia-se justamente contra
o “enfeiticamento da consciéncia” por meio do poder da fala dos sofistas.

Partindo das origens gregas e romanas desses conceitos-chaves, Adeodato (1996, p. 203s.) esclarece que
aretdrica jun’dica distingue—se da ciéncia (episteme), que visa a garantir ou, pelo menos, tornar previsiveis os seus
resultados por meio de verificagio ou amostragem, tendo o seu objeto na phronesis ou prudentia (situada no
ambito da doxa). A retérica ¢ baseada no pensamento opinativo a ser operado pelos atos de justificar e argumentar
numa relagao intersubjetiva. Enquanto a ciéncia é obrigada a provar os seus postulados em busca do
conhecimento, a phronesis, que caracteriza o Direito, deve fundamentd-los para obter reconhecimento e
credibilidade."

Ballweg (1982, p. 38s.) observou que na drea do Direito:

H4 um interesse sobretudo retérico quando alguém se apresenta como tedrico onde ele, na
verdade, fala como doutrinador ou dogmatico, com a intengio de reforgar os proprios
argumentos mediante um empréstimo de autoridade, chamando-os de cientificos, ainda que
se trata de argumentos prudenciais €, assim, meramente opinativos.

Aqueles que agem assim usam esta “falsa rotulagem” para poder participar de discussoes politicas na

1% Aristdteles (2001, p. 115, n. 1139b) pressupunha cinco diferentes formas de julgamento humano capazes de levar & verdade:
techne (conhecimento técnico), episteme (ciéncia), phrénesis (prudéncia, “saber do bom”), sophia (sabedoria) e nots (espirito,
intelecto); cf HOFFE, 2008, p. 182.
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posicao de “cientista’, aproveitando-se do imagindrio leigo sobre as “afirmagdes cientificas irrefutdveis” e usando a
miscara do cientista para blindar a sua opiniao juridica, politica ou moral contra questionamentos e contestagoes.
Apesar de que os principios e métodos retdricos nao estarem ligados a logica clissica, eles nao deixam de
ser racionais, visto que exigem sempre uma condugio disciplinada do raciocinio e ganham poder de
convencimento através de seu uso inteligente por pessoas competentes. Afinal de contas, nio ¢ fungao dos
procedimentos retéricos comprovar algo, mas criar condigoes sob as quais os juizos de valor se mostrem razodveis

para uma pessoa pensante (TAMMELO, 1971).

O DESCREDITO DA RETORICA NA TEORIA DAS CIENCIAS DA MODERNIDADE E
A SUA REABILITAGAO EM TEMPOS DAS TEORIAS DE ARGUMENTACAO

Ja nos anos 50 do sec. XX, o jurista alemao T. Viehweg'' destacava a crescente importancia da andlise
critica do processo de escolha e utilizagio dos argumentos por parte do cientista, o que tornaria a teoria cientifico-
filosofica, em boa parte, uma teoria da argumentagao. Isso valeria especialmente para a ciéncia do Direito — tanto a
prudéncia quanto a pesquisa juridica —, onde o objeto de investigagio ¢ a “fala arrazoada”, que consiste na
formulagao de afirmagdes que estio sujeitas a uma “obrigacio de defesa” e somente podem persistir se
conseguirem corresponder a este desafio. Por isso, a retérica seria a melhor forma de controle de argumentagoes
juridicas num Estado de Direito (VIEHWEG, 1995, p. 195,222).

No entanto, a retérica, que teve os seus momentos mais fortes na Antiguidade, teve de recuar jé no final
desta época, em virtude do declinio das assembleias deliberantes, que perderam o poder politico para os
imperadores e a Igreja. Questionou-se cada vez mais se a verdade realmente resultava do didlogo, da discussao, do
cotejo das opinides, ganhando for¢a a crenga nos meios diretos e imediatos de atingi-la. Com isso, a retérica
acabou sendo transformada de técnica de invengao e discussao em uma técnica de apresentagio e persuasao,
ligada apenas & forma, mas nao ao contetido do discurso. A partir do século XVII, as novas teorias cientificas
baseadas em evidéncias, provas e experiéncias, além de um crescente monismo de valores, suprimiram a
importancia da retérica como técnica argumentativa (PERELMAN, 1999).

Assim, os procedimentos retéricos e dialéticos entraram em descrédito e pleno declinio a partir da
ascensdo das ciéncias naturais na modernidade, com as obras de Bacon, Descartes e Locke, que exigiam o
emprego de métodos estritamente racionais, logicos e empiricos, na base de uma sistemdtica dedutiva e
axiomatica. Quando as ciéncias exatas chegaram a ganhar uma “superioridade hegemonica” e a encarnar a certeza
do conhecimento, houve um abandono da prépria razao prética: problemas do agir nao reconduziveis a verdade e

a0 saber objetivo passaram a ser vistos como alheios a propria razio (HORN, 2000, p. 408). A partir da época do

' Sobre a importancia da obra deste autor para o Direito, inclusive o brasileiro, videROESLER, 2004
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Renascimento houve uma virada da tradicao retérica em diregio a leitura de textos cldssicos, o que chamou ao
plano a arte da interpretagio: o compreender da hermenéutica, o “poder entender”, passa a corresponder a
tradi¢do cldssica da retdrica, o “poder falar” (GADAMER, 1993, p. 280).

Na sombra do brilho das ciéncias naturais, a retrica foi reduzida a um tipo de “técnica de conversagao”
pouco util. Somente a partir do meio do século XX, a mencionada redescoberta da retérica antiga e a guinada
académica para a pragmética da linguagem e a argumentagao pratica levaram a sua reabilitagdo. Além disso, novas
descobertas cientfficas — especialmente na drea da fisica (Einstein, Planck, Heisenberg) — causaram sérias davidas
sobre a capacidade humana de obter conhecimentos suficientes sobre os processos da natureza e as suas
complexas regras, reduzindo antigas “certezas absolutas” a meras probabilidades e afirmativas contingenciais.
Assim, as formas de acesso a conhecimentos sobre a natureza e sobre a vida social se assemelharam, consistindo,
basicamente, numa “luta permanente pela solu¢ao adequada de problemas”, sem o recurso a “visdes de mundo”
holisticas (SCHRECKENBERGER, 2000, p. 377ss.).

Nos tempos atuais, Schreckenberger (2000, p. 367ss, 394) considera a retérica uma “teoria do falar
arrazoado” cujo campo de agio ¢ o opinar — nos ultimos séculos, sempre visto em oposi¢ao ao saber — e exige o
emprego de uma retorica culta, que constréi “conexdes de justificacio lastreadas em inferéncias compreensiveis”.
Para ele, especialmente os valores positivados nas normas constitucionais principiolo’gicas possuem a “funcao
retérica elementar” de expressar uma “doutrina basica” da sociedade, a ser transmitida através de textos, decisoes e
interpretagdes, a qual, no caso ideal, também reflete convic¢oes sociais comuns. Esses principios formam “campos
destacados de argumentagao topica’, a ser efetuada nao por dedugoes, mas através de “procedimentos abstratos
de rotulagao semantica”, caracteristicos para toda argumentagao de principios. Para o autor, “as festejadas teorias
do discurso da drea juridica, muitas vezes, ainda escondem as suas raizes retoricas”. Além disso, a retdrica voltou a
ocupar uma fun¢io fundamental em virtude da crescente influéncia da midia de massa na sociedade,
“interpenetrando-se de forma perfeita os aspectos retérico e hermenéutico do viés linguistico da vida humana”
(GADAMER, 1993, p.238).

Ainda que a retérica nao alcance o grau de certeza exigido no ambito das ciéncias naturais, ela representa
um procedimento de conhecimento cientifico capaz de fundamentar racionalmente suposicoes e de dota-las de
validade intersubjetiva. E, portanto, equivocada a ideia da impossibilidade de conhecimento que nao seja dedutivo
ou resultado de experimentagao e que, além dessas fronteiras, j comecaria o campo das opinides subjetivas; no
meio desses dois polos, existe o vasto espaco dos conhecimentos baseados em argumentos justificadores
(COING, 1993, p. 101s.).

A cldssica determinagio situacional da retérica aponta para a relagio entre o orador, o discurso e o

auditorio. Toda criagao juridica termina em algo falado ou escrito, chamado na terminologia da retérica de
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discurso, que nunca € um “fim em si”, mas deve causar algum efeito como entusiasmar, entristecer, fazer refletir,
informar, aconselhar e, muitas vezes, influenciar a formagao, confirmacao ou mudanga de uma opinido. Para nao
se perder no meio dessas varias “dimensoes de efeito”, a retorica restringe-se na sua andlise a formula de que o
orador quer convencer. A retdrica faz mesma reducao em relacio aos outros dois conceitos basicos: a grande
maioria dos oradores, na prética, ndo fala; e a maior parte dos auditérios nao existe no sentido de ouvintes reais.
Ambos os conceitos marcam na anélise retérica apenas “os pontos desconhecidos de fonte e do escape das
conexoes de efeitos que realmente interessam, a saber: como um orador deve-se comportar para convencer um

auditério” (SCHLIEFFEN, 2001, p. 179).
RETORICA, ARGUMENTAGCAO E INTERPRETACAO JURIDICA

De forma semelhante, Aarnio (1979b, p. 21ss.) entende que o alcance da coeréncia de uma justificativa,
que permite encerrar o aporte de novos argumentos, depende do relacionamento entre o intérprete do Direito e o
destinatdrio de seu labor, a chamada “comunidade de interpretacao”, que equivale a famosa figura do “auditério”.
Os argumentos utilizados num discurso juridico devem ser aceitos por este auditorio, que nao designa um
namero concreto de individuos presentes num local, mas representa certo grupo potencial de receptores, de
quantidade ndo precisa, a0 qual é direcionado o “esfor¢o de persuasio”. Assim, “a aceitabilidade alcangével por
meio de argumentagao pressupde conceitualmente qualquer ambiente de discussao, qualquer auditério”
(AARNIO, 1979a,p. 114).

A Nova Retérica de Perelman, concebida para a drea do Direito, possui natureza eminentemente
pragmética e busca alcangar a “razdo prética” através da producio de solugdes aceitveis, que correspondem as
ideias de justica e razoabilidade prevalecentes em determinado meio. Segundo ela, a argumentagao em favor de
uma tese pode levar a sua aceitagio ndo apenas por ela ser considerada “verdadeira” pelos participantes do
discurso, mas por parecer, por exemplo, mais oportuna, util, razoavel ou mais adaptada 4 situagio concreta.
Argumentos retéricos nao estabelecem verdades evidentes, mas mostram o cardter plausivel e razodvel de
determinada decisao ou opiniao. Partindo do pensamento aristotélico, o autor belga destaca que a logica formal —
baseada no raciocinio analitico — tem por fim principal produzir conclusoes que correspondem as premissas,
enquanto o raciocinio dialético da logica juridica pretende “demonstrar a aceitabilidade das premissas”, sempre a
procura de uma solugao que concilie os valores de equidade e seguranga (ATIENZA, 2002, p. 84, 105, 109).

Enquanto o discurso filoséfico se dirige a um auditorio universal, nas dreas do Direito, da Politica e da
Moral os auditérios sao particulares, sendo a decisio sempre condicionada socialmente, vinculada 4 ordem
juridica e subordinada  razao resultante do desenvolvimento historico, das tradigoes e da cultura de determinada

comunidade (PAVCNIK, 1993, p. 139). O processo da criago juridica possui a especificidade de que o orador
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deve, no final de sua exposicao, apresentar um resultado e declaré-lo como “o correto”, “o certo”, pondo um fim a
inseguranca. Essa “coer¢ao a decisao” (Entscheidungszwang) distingue o Direito do pensamento filoséfico e das
ciéncias naturais, destacando que ele “nao visa a alcangar o saber ou a sabedoria, mas representa um agir pratico e
voltado para produzir efeitos” (LAUNHARDT, 2005, p. 4).

No entanto, a retérica juridica, embora seja bastante adequada para integrar os diferentes modelos
empiricos e de andlise lingufstica, ainda nio se livrou da suspeita de abandonar de forma leviana os consagrados (e,
de certa forma, imutdveis) postulados da vinculagio legal e do controle racional da decisao juridica. Ela, na
verdade, nao nega os referidos postulados, mas pretende chegar a uma avaliagio mais realista das possibilidades de
nortear processos de decisao juridicos e a uma autoimagem mais refletida dos aplicadores do Direito
(SCHLIEFEEN, 2001).

Assim, é 0 mérito da retdrica ter provocado uma gradual mudanga na ciéncia juridica, que se afastou cada
vez mais da ideia da decisao como pura dedugao mecanica da lei e atribuiu importancia central aos argumentos
decisivos. A propria retorica juridica pode ser definida como “técnica para criar consentimento”, nio havendo uma
nitida linha diviséria entre ela e a argumentago juridica (KREUZBAUER, 2004, p. 12, 19s.). Enquanto a retérica
se define como disciplina que trata da descoberta de estruturas tipicas da argumentagio juridica, a teoria
normativa da argumentagao estd preocupada com as regras de um correto (= o melhor) arrazoamento
(NEUMANN, 2001).

Como a retorica sempre tem se preocupado com a argumentagdo e o convencimento, ela também
ganha importincia para o intérprete juridico, visto que o processo de produgio da sua decisio estd ligado a
aprendizagem, reflexao, argumentagao, discussao e ao consenso. Haft (1984, p. 95) enfatiza que a retérica nao
serve apenas para melhorar o desempenho técnico do operador do Direito (ex.: a defesa do advogado penalista
perante o tribunal de jari), mas atinge o centro de toda atividade juridica: a geracao da correspondéncia entre ser e
dever-ser, isto ¢, entre suporte fitico e norma. Assim, uma decisao sempre deve ser preparada reflexivamente
mediante a elucidagao do horizonte de pré-compreensao e testada argumentativamente nos seus pontos
favoraveis e contrdrios a uma posi¢ao. Onde nao houver esta ponderagao, para ele, a decisio nao serd capaz de
gerar consenso; ainda que ela transite em julgado, “ela nao pode ser correta, em virtude da insuficiéncia de sua
retérica”.

No entanto, a retérica passa dos seus limites quando leva a crer que o discurso juridico deveria ser
avaliado exclusivamente na base de seu sucesso. Este discurso pretende ter uma forga de convencimento objetiva,
isto é, independente das preferéncias individuais, interesses e posigoes ideoldgicas dos enderecados. A
argumentacdo jurfdica nio se dirige a um publico concreto (partes, advogados, promotores, juizes), mas ao

auditorio universal de Direito, que somente pode ser convencido por meio de argumentos juridicos racionais. Isto
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porque “imparciahdade e objetividade Nao sao apenas virtudes do juiz, mas representam a propria »arte retdrica«
dosjuristas” (NEUMANN, 2008, p. 80ss.)."?

Para Castro Junior, o teor ontoldgico do raciocinio juridico “nao mais precisa ser visto com tanta
desconfianca quando nos libertamos de uma (também ingénua) pretensao de que tenha grande significagao
cientffica” (CASTRO JR, 2009, p. 136). Na sua tarefa de guiar o pensamento no ambito do Direito, a retérica ndo
pretende ser bem-sucedida ou eficaz a qualquer pre¢o, mas tem por fim convencer os destinatdrios dos
argumentos usados, para que eles realmente reconhegam a sua retidao e concordem em virtude da razoabilidade
do discurso (TAMMELQ, 1971).

Krawietz (1979, p. 124, 147s.) adverte que uma anilise das conexdes internas da argumentacao juridica
deve respeitar a relagio complementar entre légica, topica e retdrica, que encontra a sua expressao linguistica na
argumentagdo, justificagao e decisao, criando uma ligagao entre e a vivéncia fitica do sentido normativo e sua
articulagdo nos textos legais, com o fim de melhor definir a pritica juridica convencional de pensar, arrazoar e
decidir. Enquanto o objetivo da tdpica é fornecer pontos de orientagio fortes no senso comum ou em opinides
respeitadas que garantem aceitabilidade pratica, a retorica pretende assegurar que os argumentos apresentados
para justificar decisoes juridicas possuam consisténcia e aceitabilidade pratica. Limitar a metodologia do Direito a
“captagdo estilisticamente correta” do sentido de textos legais significaria, para o autor, reduzir o trabalho
complexo da argumentagao, justificagio e decisao juridica a um aspecto meramente parcial.

O autor ressalta também que a tradicional l6gica da dogmitica juridica nunca tratou apenas de questoes
formais ou de estilo. Por isso, a orientagao geral de analisar o Direito a partir de sua linguagem deveria ser baseada
mais na dimensao pragmatica (sociologicamente diferenciada) da justificaao da fala juridica, que em focalizar
demasiadamente os aspectos sintdticos e semanticos, fixados na teoria do conhecimento (KRAWIETZ, 1979, p.
151s.). Na mesma direcdo vai a critica quanto & exigéncia de justificar as tipicas operagdes juridicas valorativas,
necessariamente, na tradicional base cognitiva, em vez de aceitar uma justificativa relacionada a sua eficiéncia, isto

¢, aproépria funcao do Direito de ordenar o comportamento humano (PECZENIK; 1979).
A RETORICA COMO MEIO DE ANALISE CRITICA DO DISCURSO JUDICIAL

Schlieffen (2005, p. 321) investigou profundamente o fendmeno da “producio de plausibilidade
juridica” na realidade forense da Alemanha, analisando um elevado niimero de sentengas judiciais, com foco no

uso e efeito dos meios retéricos de logos, ethos e pathos. Sua pesquisa revelou que justamente nos pontos

2 Assim, a argumentagdo de um advogado ndo pode ser expressamente baseada no seu (6bvio) interesse econémico em defender
o seu cliente. “Para ganhar relevancia juridica, interesses devem ser convertidos & moeda comum de argumentos juridicos. Ao
mesmo tempo, transformam-se desta forma interesses divergentes e a principio ndo compativeis em problemas juridicos solaveis”
(NEUMANN, 2008, p. 83).
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sensiveis e decisivos do processo de produgao da decisao juridica predomina o uso de figuras retéricas, nao de
argumentos técnicos. Os entimemas costumam ocultar as premissas e conclusoes intermedidrias dos julgadores, o
que dificulta sobremaneira a reconstrucao do raciocinio judicial. Nao prevalece uma cadeia dedutiva completa
baseada em normas, mas a sequéncia de sustentagoes concentradas em problemas mediante endoxa; estes, muitas
vezes, sa0 meramente aparentes e levam a conclusoes eristicas; no entanto, fazem a ponte entre os mundos
normativo e fitico. Essa forma de producio da decisio contradiz as metodologias tradicionais e a propria
autoimagem juridica, marcada pelos conceitos da verdade, objetividade e clareza, e aponta para matizes retéricos
de interpretagao e aplicagao do Direito.

O estudo da retérica na drea do Direito pode ganhar importancia especial no Brasil, onde prevalece um
tipo de racionalidade na produgao das decisoes juridicas que ndo pode ser facilmente enquadrado em padroes
alienigenas.

Rodriguez (2013, p. 62s, 77ss,, 101ss, 107s.), a partir de uma pesquisa empirica, alega que a jurisdi¢ao
brasileira funciona, sobretudo nos casos controversos, na base da invocacio de autoridade (s), na forma da
agregacao de opinides individuais. A justificacio da decisio reproduz apenas as razoes pelas quais aquele que a
redigiu se convenceu de determinada solugao, o que faz com que a legitimidade deste tipo de “justica opinativa”
nao se fundamente numa argumentagdo racional unificada do érgao prolator da decisao. Para o autor, a funcao
primordial do juiz no Brasil ¢ formular opinides fundamentadas perante casos concretos de forma publica, aberta,
“as vezes diante de uma plateia, e ndo encontrar a melhor resposta para eles a partir de um raciocinio sistematico”.
Por isso, a sentenga publicada seria apenas registro cronolégico dos debates ocorridos e nio um texto coerente
que articula argumentos dogmiticos."’

Esta formagao institucional afastaria a utilidade das tao festejadas teorias de argumentagao, fazendo com
que os modelos de racionalidade juridica presentes nas obras de autores como Dworkin, Alexy e Habermas,
apesar de bastante citados pelos tribunais, nao exerceriam uma efetiva influéncia sobre 0 modo de raciocinar dos
operadores do Direito brasileiro. E, ainda que o modelo ocidental de Estado de Direito exija uma fundamentagao
jurisdicional norteada por argumentos racionais, baseada no logos, nao seria este o padrao de legitimagao que bem
funciona na prética institucional brasileira, prevalecendo o discurso juridico lastreado no ethos e no pathos. Por
isso, para obter “um quadro mais fiel do que ocorre em nosso pais’, o autor entende adequado o uso da retérica
como modelo descritivo para a racionalidade jurisdicional, a exemplo da obra de Tércio Sampaio Ferraz Junior
(RODRIGUEZ,2013, p.-15,68,77, 103s.).

E 6bvio que neste ambiente de decisdes forenses pouco padronizadas e previsiveis, a andlise retérica do

" Em geral, as ementas das decisoes dos tribunais brasileiros nio costumam fornecer um resumo dos argumentos utilizados nos
votos dos ministros ou desembargadores. H4 intimeras sentengas baseadas em votos individuais materialmente dispares e até
contraditorios, a exemplo da decisio do STJ (REsp 598281 MG, Rel. Min. L. Fux), de 2006, que versa sobre a admissibilidade do
dano moral ambiental coletivo (RODRIGUEZ, 2013, p. 98ss.).
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discurso juridico assume especial relevincia para uma melhor compreensio do comportamento dos agentes e dos

problemas em geral.
AS ORIGENS DA TOPICA COMO INSTRUMENTO DA RETORICA

As disciplinas da retérica e da topica possuem vinculos estreitos: enquanto a tarefa da primeira ¢
determinar, elucidar e apresentar sistematicamente certos procedimentos de argumentagao capazes de assegurar a
retidio do contetido dos pensamentos neles utilizados, a segunda tem por fim a andlise das tipicas figuras de
raciocinio utilizadas nesses processos. Assim, 0 “método tépico” de interpretagao assenta nas antigas préticas da
topica e da retorica, que sao transferidas para a ciéncia do Direito a fim de servir como doutrinas de argumentagao
e fundamentagao (WOLFF et al, 2006, p. 415). A topica possui o cardter de uma retdrica que pretende superar
contlitos sociais por meio da linguagem, ordenando, sopesando, avaliando e ponderando todos os argumentos
relevantes para viabilizar uma decisao adequada (MASTRONARDI, 2001).

Na sua obra Tépica (capitulos II-VII), Aristételes criou uma compilagio de regras argumentativas
chamados de topoi (= lugares). Com este catdlogo, ele nao pretendia classificar sistematicamente todos os
argumentos vélidos e corretos conhecidos na época, mas apenas fornecer uma lista de dispositivos que servia para
descobrir determinadas formas de premissas, das quais, por sua vez, podiam ser deduzidas certas conclusoes."* O
filosofo aplicava a topica “a argumentos que nio se apoiam em premissas seguramente verdadeiras, mas antes em
premissas simplesmente plausiveis”; ela era, portanto, diretamente ligada 4 dialética aristotélica, que se distinguia
bastante daquela idealizada por seu mestre Platao (SMITH, 2009).

A topica cldssica pertence & “arte de achar argumentos” no momento certo e, por isso, ganhava especial
importancia nas lides judiciais, o que levou a formulagao de uma especifica “tdpica forense” no Império Romano.
O jurista Marcus Quintilianus (35-95 p. C.) distinguia entre os topoi ligados a pessoa (loci a persona), como
nacionalidade, idade, sexo, educacio, tipo corporal, patriménio etc, e os relacionados a propria coisa (loci a re):
causa, lugar, tempo, modo, fim, comparagio, circunstancia, entre outros (p. 143s.).

No entanto, ndo se deve olvidar que a antiga topica tratava, sobretudo, da definiao de “coisas reais” e
servia para acrescentar argumentos aos discursos da vida intelectual em geral. Ao contrdrio, no mundo juridico
moderno, a necessidade de definir ou de argumentar sobre algo estd orientada, sobretudo, pelo préprio Direito
positivado. Aqui, a énfase estd nas consequéncias que a aplicagio da norma podera provocar, o que faz com que as

definigoes juridicas sejam formuladas com vista aos fins e resultados, de modo bem diferente do procedimento

" Smith (2009, p. 97s.) explica como lidar com os opoino estilo aristotélico: “Para encontrar meu argumento, eu primeiramente
procuro uma localidade apropriada a minha conclusio desejada e a uso para descobrir premissas que seriam tteis; em seguida,
consulto o inventdrio de opinides relevante para ver se aquelas premissas sao encontradas ali. Se elas sao, tenho meu argumento;
tudo o que resta ¢ formuld-lo na forma de questoes e apresenta-las ao meu oponente. " Nessa escolha dos toporadequados, deve ser
avaliado também o “tipo de pessoa” do respectivo oponente.
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tépico classico (KRIELE, 1976).

Também nio se pode esperar do conceito da topica um sentido uniforme e preciso, visto que ele,
durante os séculos, sofreu diversas alteragoes por ter sido envolvido em vérias polémicas entre teorias filosoficas.
Dependendo da época histérica e do contexto material, a topica associou-se tanto a retérica quanto a dialética
(classica). Junto com estas, ela caiu, igualmente a retérica, durante vdrios séculos em descrédito intelectual, sendo
‘redescoberta” para a drea do Direito somente em meados do século XX. Kant (1787, p. 379) ainda considerava a
tépica aristotélica um método “de que professores de gindsio e oradores podiam se servir para (..) formar, sob a

aparéncia da profundidade, juizos pretensamente racionais ou tagarelar verbosamente”.
A REDESCOBERTA DA TOPICA PARA A AREA DO DIREITO

Em 1953, T. Viehweg publicou a obra Tdpica e jurisprudéncia,'® na qual apresenta a tépica como um
método para combater uma argumentagio juridica excessivamente formal ou arbitrdria. Ele identifica o raciocinio
topico com o aporético e o contrapde ao pensamento sistémico, que trabalha com a dedugao de um sistema
juridico axiomitico, construido de forma piramidal (KRIELE, 1976). Para o jurista alemdo, a solugao dos
problemas postos pelos casos juridicos costuma ser alcancada por meio de “pontos de vista” (topoi) que possuem
poder de convencimento e reconhecimento geral, como as “verdades comuns convencionais”, regras e maximas
da razao pritica, provérbios ou frases de sabedoria popular; na drea do Direito, ainda hd os padroes existentes na
sociedade, além dos precedentes reconhecidos e das proposi¢oes doutrindrias.

J& na teoria original de Aristoteles, os topoi ndo serviam para produzir juizos apoditicos, sendo para
convencer a maioria (ou “os melhores”) ou sustentar “a arte da persuasio retérica’, o que mostra que a topica
sempre esteve orientada para fins praticos. No processo de raciocinio juridico, eles funcionam como “argumentos
de discussao que devem fundamentar um convencimento geral a respeito da retidao da solucao achada na
discussao” (WIEACKER, 1970, p. 327).

Viehweg descreve a tépica'® como uma techne de raciocinio cuja fungao principal ¢ introduzir na
discussao juridica novos aspectos materiais ligados a determinado problema (ars inveniendi). Ela serve para
identificar argumentos ligados a um problema através da confrontagao do suporte fitico com pontos de vista que

j4 sdo legitimados pela aceitacio das partes da disputa;'” a partir destes, sao produzidas premissas para a solugio

% Seja frisado que Jurisprudenz em alemao, significa, neste contexto, “ciéncia do Direito”.
' Nas obras de Viehweg e de seus seguidores, o termo tdpicapode ser entendido como:
1. Uma técnica para buscar premissas;
2. Umateoria sobre a natureza das premissas;
3. Uma teoria sobre o uso dessas premissas na fundamentagio juridica (ATIENZA, 2002, p. 70).
7 Os topoi “primérios” contemplam a coisa como um todo ou se referem a determinadas relagdes do problema, como categoria,
espécie, semelhanga, diferenca, pontos contrérios, fatores acidentais, causas, efeitos, comparagio (VIEHWEG, 1969, p. 14).
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do caso. Assim, pode-se dizer que a topica nao representa, propriamente, um método, mas um “estilo de pensar’;
ela nao forma um conjunto de principios para fins de avaliagio e tampouco de cinones para testar a adequagao
das propostas, nem fornece critérios a fim de escolher hipéteses. Os topoi apenas “constituem pontos de partida
para séries argumentativas, em que a razoabilidade das opinides ¢ fortalecida” (FERRAZ JR, 1994, p. 327s.). E
questionavel, portanto, se existe realmente um “método tépico de interpretagio constitucional” (SENA JR, 2008,
p.217); parece ser mais adequado falar de um “estilo tépico” de interpretar as leis constitucionais.

Segundo Castro Junior (2009, p. 48ss.), a retomada da topica, “desde a antiga disciplina que servia a
dialética como ainda serve a retdrica, traz-nos ao dominio da linguagem como »agao<", devolvendo “a reflexao
juridica a dimensao pragmatica, a preocupagio com o efetivo uso da linguagem pelos aplicadores, e a tematizacao
desse aspecto central da experiéncia juridica”. Para ele, existem na visao topica, em vez de um saber juridico ultimo,
“varios esquemas sintdtico-semanticos parciais, mais ou menos uteis para a pratica do discurso argumentativo,
conforme a intengio de quem deles se valha, levando em consideracio a suscetibilidade do auditério a que se
dirige 0 argumento’”.

A interpretagao no estilo topico exige a identificagio de topoi relevantes para a solugdo do problema em
andlise; estes sdo enfrentados com o caso concreto para, por fim, sofrer uma “ponderacio reciproca”
(ACHTERBERG, 1979, p. 46). Verdadeiros topoi sao aceitdveis de forma generalizada por nao expressarem
interesses grupais, que seriam imediatamente identificados com as posigoes concorrentes dos diferentes atores
sociais; assim, o emprego de topoi adequados aumenta a probabilidade de se chegar a uma decisio correta
(STRUCK, 1977). Tépico, portanto, pode ser considerado um argumento “tirado da gaveta”, aquele que j& possui
o seu ‘lugar’; trata-se, no fundo, de atualizar reflexoes ji realizadas para o problema em questao. O pensamento
topico, que procura premissas, contudo, nio se limita a reproduzir conhecimentos ji disponiveis, mas envolve
também o emprego produtivo desse tipo de raciocinio (ZIPPELIUS, 1996, p. 407ss.).

Os topoi sao ordenados, segundo interligagdes objetivas, em direcao a determinados problemas,
marcando pontos fixos de orientagdo no dmbito de uma questao polémica. Ainda que impegam que a solucao de
um caso seja aleatdria, eles nao determinam um contetudo fixo para a decisio, deixando espagos para uma
“ponderacio movel dos possiveis resultados” (HENKEL, 1964, p. 418). Estes ‘lugares-comuns” de uma
argumentacdo tém uma fung¢do semelhante a dos axiomas num sistema formal: “podem servir de ponto inicial
justamente porque os supomos comuns a todos os espiritos”. Entretanto, a concordancia sobre eles “nao garante o
acordo sobre sua aplicagao concreta e, portanto, sobre as conclusoes a que chegaremos” (PERELMAN, 2004, p.
159s.).

Além do mais, muitos dos aspectos argumentativos que se tornam lugares-comuns logo “escapam da

reflexao intelectual’, nao sendo incomum que um auditério tire conclusoes decisivas de fatos objetivamente
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banais ou até irrisérios. As premissas estabelecidas por certos topoi podem ser inveridicas, inexpressivas ou até
absurdas, e ainda assim cumprir a sua fungdo de tornar aceitéveis determinados juizos de valor utilizados num
discurso (BALLWEG, 1982, p. 36). Destarte, os lugares-comuns tépicos “pressupdem um acordo o qual, se for
discutido em detalhes, tende a se enfraquecer e dai a desaparecer”, porque “sua for¢a vinculante reside exatamente
no cardter nao explicito” (ADEODATO, 2011, p. 208).

Os topoi sao assim opinides genericamente disseminadas, em geral sobre pretensas causalidades — que
apelam a efeitos necessdrios ou a posicionamentos éticos que se pretendem verdadeiros e, como tais, acima de
quaisquer argumentos —, embora o retdrico saiba que essa pretensa causalidade nao é pertinente. Assim,
apresentam-se como causais: (...) “O mau ambiente produz tendéncia ao crime * (essa pessoa provém de um mau
ambiente; logo tende ao crime).” (ADEODATO, 2011, p. 310 — grifos no original.)

A falta de precisao linguistica na formulagio de muitos topoi ¢ compensada pela consideragio de sua
utilizagao habitual ou especifica em certas situagoes; basta que o grupo dos enderegados assimile de maneira
intuitiva os pontos argumentativos que eles expressam. Isso significa também que a argumentagio a partir de
topoi exige certas qualidades mentais dos participantes, como tato, moderagao, atengao, probidade e a disposi¢ao
de repensar as préprias convicgdes (TAMMELO, 1971).

Wieacker atribui a ressurrei¢ao da topica a da propria retorica, causada pelas crises da logica cldssica e do
formalismo cientifico. Para ele, o dominio legitimo da tdpica é nao apenas a identificagio e a sele¢io de
argumentos relevantes para uma decisio, mas também a chance de chegar a “regras comportamentais socialmente
vinculantes da moral prética”, longe do formalismo dogmético ou do objetivismo axioldgico metafisico. No
entanto, o autor questiona a fungdo especificamente retorica da topica, visto que nas sociedades modernas a
comunicagao imediata pelo “argumento retdrico vitorioso” teria perdido importancia na formagao das regras de
comportamento que ainda possufa na democracia direta da polis grega. A midia moderna utilizaria a palavra
apenas como “estimulo unilateral’, despojando-a de sua fungao intercomunicativa. Mesmo assim, Wieacker
(1979, p. 328s.) reconhece a fungio da tépica como arte do “agir pratico correto”, mormente na troca de
argumentos para fins da aproximagao comum a uma “verdade pratica” na aplicagao do Direito, através de peticoes

judiciais, conversas nas cimaras dos tribunais, discussoes doutrindrias etc.

AS VISOES TOPICA E SISTEMATICA DO DIREITO: CONTRADICAO OU
COMPLEMENTAGCAQ?

A ideia de um sistema coeso do Direito tenta dotar o pensamento juridico de racionalidade, gerando
uma relacdo consistente entre a decisio e a ordem juridica. A palavra sistema assinala apenas um “efetivo de

normas e principios gerais que formam uma ordem de comportamento capaz de funcionar, que nio se
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contradizem logicamente e cujos fins sio compativeis entre si” (ZIPPELIUS, 1996, p. 36.). Max Weber (1980, p.
396) entendia a sistematizagdo do Direito como o estabelecimento de uma relacao de todas as regras juridicas
analiticamente descobertas de um modo que elas formassem entre si um sistema logicamente claro, livre de
contradi¢des e, a principio, sem lacunas. No século XX houve, contudo, um enfraquecimento do conceito estrito
de sistema, que cedeu um espago crescente a ideia de um “sistema aberto”, inclusive na drea do Direito
(PFORDTEN, 1993, p-410, 423).

Assim como nas demais dreas da ciéncia, o Direito pode ser entendido como construgao conceitual na
base de pressupostos acerca de um setor autonomo da realidade. Mediante conceitos coordenados forma-se uma
“totalidade coerente”, um sistema que tenha certa unidade, afastando-se as contradi¢des internas. Assim, “o rigor
cientifico de um conjunto de conhecimento” depende decisivamente do nivel de sua sistematizagio
(VILANOVA, 2003, p. 4, 24).

Para Canaris (1983, p. 16ss.), a alegacao de uma ordem e/ou de um sistema do Direito, com o fim de
garantir a sua unidade e coeréncia, ¢ comprovada jd pelo proprio postulado bésico de justica: tanto o legislador
quanto o juiz devem, em respeito ao principio da igualdade, retomar as valoragoes jd adotadas antes e “pensa-las
até o fim”, na base de um raciocinio consequente. Romper com a linha material de juizos valorativos formulados
em determinado ramo do Direito s6 se justifica por motivos objetivos.

Kriele (1976, p. 114ss, 121) poe a afirmativa de que “raciocinio juridico ¢ tépico” (Viehweg) em
contraste com a alegagio de que “a ciéncia do Direito ¢ sistematica ou ela nio existe” (H. J. Wolff). Ele entende a
primeira frase como um “apelo para que ndo se pressuponha nem se aspire ao sistema juridico, mas de deixar a
técnica juridica da praxis do jeito como estd e de entendé-la como procura continua »pelo respectivo justo<".
Destarte, “sistemas sempre sao apenas tentativas, esbocos que possuem validade proviséria”, sujeitos a correicao;
ainda assim, seria correto falar de um sistema, ja que as diferentes normas da ordem juridica estao interligadas
pelos mesmos conceitos, motivos, condigdes etc.

Por isso, o “pensar sistematico” do Direito nio seria incompativel com o raciocinio topico, visto que os
proprios sistemas costumam nascer de catélogos de topoi, que sao “as primeiras tentativas de organizar uma
matéria cadtica e tornd-la compreensivel”. A reivindicacao da topica de que o sistema juridico fique aberto a novos
argumentos ndo se opde ao sistema dogmdtico em si, mas a ideia errénea de que este seria completo e definitivo.
Todavia, é decisiva a questao “de onde podem ser extraidos os aspectos para a correigio, extensao e modificagao”
desse sistema (KRIELE, 1976, p. 145, 149ss.).

Na verdade, a conexao entre o problema concreto e os argumentos que levam & formulagio das
respectivas premissas € apenas presumida, nio havendo uma demonstracao de que elas podem ser enquadradas

num sistema maior. Este fato parece contrariar a tarefa essencial do Direito de gerar e manter uma estrutura firme
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e coerente de comportamentos devidos. Todavia, o raciocinio problema’tico da topica nao se contrapoe ao
pensamento sistémico de um ordenamento juridico, que pode ser visto como um “contexto de dedugio”, no qual
os problemas sio enquadrados para achar solugdes coerentes. Antes, porém, que se possa deduzir algo que abra o
caminho para conclusoes (mais ou menos) evidentes, é preciso apresentar premissas tematicamente adequadas.
Por isso, “o raciocinio interpretativo deve se mover no estilo da topica” (VIEHWEG, 1969, p- 17ss, 33ss, 47,
61ss.).

Assim, hd uma relagiao complementar entre a interpretagao orientada por problemas e aquela baseada na
deducao de conceitos. Até Canaris (1983, p. 144, 149s, 154, 160), para quem a topica “nao acerta, em principio, a
esséncia da ciéncia do Direito”, admite que ela possui a importante fun¢io de ajudar na solugio de casos para os
quais a legislacao positivada nio fornece valoragoes suficientemente concretas, deixando o raciocinio sistematico
chegar a seus limites. Nessa hipotese, ele aceita que o juiz efetue uma valoragao propria, estritamente orientada nas
“valoragoes e convicgoes juridicas, culturais e sociais prevalecentes na respectiva comunidade de Direito”, como
no caso do preenchimento das cldusulas gerais do Direito Civil e dos conceitos vagos da Constituigao.

No entanto, assiste razao a F. Miiller (2008, p. 68ss, 79ss.) quando afirma que num Estado do Direito a
preferéncia deve ser da norma posta pelo legislador. Também no dmbito da Constitui¢ao, o nexo normativo
menos concreto e denso ndo faz com que “o primado metodoldgico deveria migrar da norma para o problema’;
a0 contrério, ¢ necessdria uma legitimagao da “relevncia dos pontos de vista do problema (..) diante da imagem
normativa de agio da prescri¢io a ser concretizada”. Para o autor, na drea do Direito Constitucional, o “estoque de
topoi é muito menos confidvel” do que no 4mbito do Direito Civil, além de que “as pretensoes de normatividade
sao mais fundamentais”.

Autores adeptos a topica exigem que o pensamento juridico moderno seja menos “sistémico” e fixado
em axiomas, e mais concentrado na solugio dos problemas mediante a subdivisao dos fatos de acordo com os
seus itens polémicos. Depois, € preciso analisar tais por diversos pontos de vista: estruturas sociais e de interesses, a
ordem dos bens juridicos, figuras logico-objetivas como a natureza das coisas, proporcionalidade, adequacao dos
meios, efetividade em relagao aos fins, o desenvolvimento juridico paralelo em diferentes paises, ideias valorativas
do Direito como os direitos fundamentais, protecao da confianga, equidade, principio da justeza etc,, para, depois,
tentar achar um resultado correto. Esse tipo de raciocinio dialético, contudo, teria de ser “axiologicamente
permeado’, enquadrando-se o dmbito da norma num “contexto maior de sentido”, identificando-se as respectivas
valoragoes bem como medindo e “orientando-as & ordem constitucional de valores para evitar valoragoes
subjetivas nao controladas” (STEIN, 1966, p. 70).

Na verdade, a argumentagio sistemdtica e a argumentagio tdpica devem se complementar

reciprocamente: na primeira etapa da andlise interpretativa, o sistema juridico forma o quadro para a percepgio do
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problema, seguida pela pergunta referente aos principios subjacentes que normalmente fornecem os aspectos
decisivos para a valoragio a ser efetuada em busca da solucio do caso. Destarte, o sistema somente pode ser

entendido a luz do problema (MASTRONARDI, 2001).

A TOPICA COMO TECNICA DE RACIONALIZACAO DAS INTERPRETACOES NA
AREA DO DIREITO

Nio hd davida de que o raciocinio dedutivo, que prevalece até hoje nos tribunais dos paises do civil law,
busca dar solu¢ao adequada as lides; entretanto, ele “pretende cortar as questdes econdmicas, historicas,
sociolo’gicas eas (decisivas) valorativas”, por serem assuntos pretensamente poh’ticos €, por isso, de competéncia
exclusiva do legislador, restringindo-se a andlise das valoragoes deste ou da lei. Portanto, a referida afirmagao de
Viehweg de que o raciocinio juridico seria necessariamente topico revela também “que problemas juridicos
devem ser vistos em toda sua complexidade” (KRIELE, 1976, p. 123).

Ainda que a tdpica seja adequada para identificar relevantes pontos de vista juridicos, ela nio resolve a
questao central da avaliagio concreta das diferentes sugestoes trazidas para a solugio do problema o seu
respectivo peso na decisao. Ela ndo cria “regras de preferéncia” na necessdria ponderagao entre os argumentos
derivados dos topoi, salvo se aquelas ji se acham incluidas nestes (o que ¢ a excecio), e precisa ser
complementada por um “sistema de valores”, que foi estabelecido no catdlogo dos direitos fundamentais nas
constituioes de vdrios paises. E essencial, porém, a pergunta: até que ponto o resultado de uma interpretacao
efetuada por meio do raciocinio topico se deixa compreender também “de maneira metddico-racional”
(ENGISCH, 1983, p. 384s.)

A topica poe a dogmdtica juridica mais perto das exigéncias da pratica, libertando-a da falta de categorias
conceituais adequadas para os casos concretos. Neste ponto, os topoi possuem uma fungio dupla: sao ideias
diretoras que permitem travar uma discussdo mais precisa sobre um problema; além disso, sao vocibulos que
designam um campo de significados, o qual, embora diversificado, elimina certas possibilidades de interpretagao.
Assim, eles reinem em si um componente heuristico'® e outro hermenéutico (STRUCK, 1971, p. 64ss,, 78).

O pensamento juridico tépico também superou a teoria realista, para a qual quase somente as emogoes
(irracionais) do sujeito julgador determinam o resultado, visto que ele propde analisar os modos de argumentagio
e, assim, ressalta a importancia da comunicacio intersubjetiva NO Processo decisério. Mesmo assim, questiona-se
até hoje a razao da obrigatoriedade dos argumentos fornecidos pela topica. Atrds da autorizagao do operador

juridico para formar o seu juizo de maneira topica podem se esconder reservas latentes de autoridade e tradi¢ao,

' A heuristica trabalha com conceitos e procedimentos de investigacio que, apesar de serem conjecturais e provisorios, ‘fornecem
conhecimentos adequados ainda que sem fundamentagio rigorosa ou pretensao de verdade definitiva” (ADEODATO, 1996, p.
199).
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incompativeis com o controle publico e a transparéncia da aplicagio do Direito nas modernas sociedades
democriticas (WIEACKER, 1970, p. 331s.).

O emprego dos elementos metddicos classicos do Direito também pode ser beneficiado pela topica. Na
verdade, os canones de interpretacio juridica j4 encontram paralelos na tépica aristotélica: o topos da “redugao de
um conceito a seu contetido significativo original” ¢ comparivel ao elemento gramatical (literal); o da “ideia da
coisa” parece com o método teleoldgico; e os topoi que enfatizam o respectivo contexto de pensamento e a
correta atribuicio e 0rganizagao apresentam semelhancas com a interpretagao sistemdtica. Assim, o
instrumentdrio metodico tradicional do Direito, até certo ponto, constitui uma composi¢ao de topoi
juridicamente reconhecidos e bem-sucedidos. O emprego de uma ou outra forma de inferéncia (ex.: analogia ou
argumento a contrdrio) ndo segue regras légicas, mas ocorre em virtude de ponderacoes valorativas. Por isso, os
elementos metddicos ajudam na obtengao de solugoes plausiveis para os problemas interpretativos, mas nao
conduzem a resultados univocos e cogentes (LAUNHARDT, 2005, p. 46s.)

Para diminuir o dmbito do decisionismo na interpretagio do Direito (no estilo de Kelsen e Hart), o uso
de topoi cria elos com a experiéncia e a autoridade. Entretanto, estes dependem de certo consenso sobre o seu
contetido; sua pré-compreensao sempre serd guiada por verdades reconhecidas e autoevidéncias existentes na
sociedade (STRUCK, 1971). Levantamento e troca de argumentos no ‘estilo tépico” para fins de
aperfeicoamento do Direito pressupdoem um fundamento comum de discussio, formado por ideias culturais e
atitudes valorativas semelhantes, certas opinides predominantes, existéncia de um senso comum, uma
reconhecida teoria material da Constituicao etc. E de frisar, contudo, que sao preponderantemente os paises de
tradicio democratica constante que podem confiar (até certo ponto) no common sense de suas sociedades
(KRIELE, 1976,p.107,151).

Além disso, deverd haver uma correi¢io da argumentagio tépica através do emprego do método
dedutivo-sistematico: enquanto cabe aquele identificar o problema do caso concreto e sugerir pontos de vista para
sua solugao, baseados em maximas geralmente reconhecidas, incumbe a este controlar a coeréncia dessas
propostas no contexto geral de principios e regras da ordem juridica. Cada um desses procedimentos exerce, em
relagio ao outro, tarefas seletivas e limitadoras, estabelecendo-se, assim, uma ‘“interdependéncia pratica”
(WIEACKER,1970, p. 334s.).

Ballweg (1982, p. 4Sss.) sublinha que conexdes argumentativas mais extensas nao se produzem,
preponderantemente, por demonstragoes logicas, mas mediante “transi¢oes topicas”, como a troca da maneira de
interpretar, explicagdes essencialistas de conceitos, afirmacdes ontoldgicas ou reificagdes gerais. Porém, os
participantes de discursos normalmente consideram essas formas de interligacao de argumentos somente

familiares, plausiveis e coerentes quando aparecem como dedugoes logicas, desprezando-se facilmente a sua
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natureza costumeira e habitual (entimemdtica). Para o autor, o objeto da andlise tedrica do Direito sempre serd “o
pensamento opinativo juridico da iurisprudentia que, apesar da sua dogmatizacao, estd exposto a vdrios perigos e
tentagoes e que ndo consegue fornecer certeza definitiva”. Mesmo assim, este raciocinio prudencial do jurista deve
fazer “sentir seguranga no meio do inseguro”, delimitando “o infinito situacional por redugao verbal, garantir
decidibilidade, oferecer sustento ativo no insustentdvel, proporcionar *explicagio " do inexplicével e reduzir o
estranho ao ja familiar”.

Uma percep¢ao moderna da topica deixa claro que uma discussao publica coerente apenas é possivel
nos moldes de lugares—comuns geralmente aceitos ou potencialmente consensuais, isto €, “pontos de vista,
principios, regras metodoldgicas costumeiras ou ideias diretivas”. Uma argumentagao adequada e bem-sucedida
exige a prévia identificagio de pontos comuns nas opinides, atitudes e expectativas sociais ou a tentativa de crid-las.
Essas convicgoes comuns, muitas vezes denunciadas como pré-juizos, representam o horizonte compartilhado de
comunicagio e integragio de uma sociedade e se manifestam — apesar de diferencas, conflitos ou manipulagoes
pela midia — em elementos iguais ou parecidos das pessoas na sua maneira de falar, sentir e agir
(SCHRECKENBERGER, 2000, p. 389ss.).

Esser (1979, p. 26s.) mostrou que também faz parte do “tesouro” da tépica um leque de méximas
jurl’dicas modernas, muitas vezes formuladas como principios e até positivadas nos textos constitucionais, que
podem ser vistas como verdades reconhecidas ou declaragoes genéricas do Direito na base da ética, politica e
pragmética. Elas costumam antecipar o consenso geral e, por isso, se prestam para formar “aspectos-padrao” a uma
argumentacdo juridica bem-sucedida (v.g: bem-estar geral, protegio da boa-f¢, natureza da coisa, principio da
prioridade, vedacao da fraude 4 lei, dignidade humana, liberdade, igualdade, solidariedade etc.). Todavia, seria
equivocado querer reduzir a base dos topoi da discussao juridica apenas aos diversos principios (explicitos ou
implicitos) do Direito.

O raciocinio topico mostra que os argumentos capazes de ganhar importancia num processo jurl’dico
nao podem ser deduzidos de qualquer esquema logico, mas surgem a partir de questoes individuais coexistentes,
nao deduziveis entre si. Na fungio de aportar aspectos relevantes para um problema juridico que levem a
formulagao de perguntas concretas e hip6teses razodveis, a topica se presta para aumentar as chances de se chegar
auma decisao correta. Como ela também representa um processo complexo de raciocinar sobre os pontos pro e
contra da solugao de um problema, ela adquire seu real valor para o processo da decisao juridica no ambiente do
diglogo e da discussao (KRIELE, 1976).

Compete justamente a “arte da argumentagio” saber destacar da imensa variedade de opinides aqueles
aspectos para os quais jd existem formulas experimentadas, dotadas de um “efeito normativo socioldgico”, ou, pelo

menos, sugestivas e manejiveis. Do enredo formado por estes topoi, o oponente do discurso s6 consegue se livrar
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se souber introduzir argumentos contrdrios pertinentes. Caso haja uma consolidagao firme de um topos em
“largas pré-compreensoes sociais, constréi-se aqui uma premissa normativa para a conclusao retérica visada que
propaga a solucao almejada — se houver um suporte fitico correspondente — com uma forca de convicgao perto
da evidéncia” (ESSER, 1979, p. 13). Porém, o cardter de mero consenso de opinido deste tipo de premissa sempre
serd reproduzido também na respectiva dedugio logica, que nao pode ser verificada mediante demonstragao
objetiva. O “julgar por verdadeiro” que forma a base da estratégia topica jamais alcangard uma “qualidade
ontoldgica” através do discurso. Antes, sua logica reside “na fixagao nas inferéncias plausiveis a partir das premissas
aceitas” (ob. cit, p. 24).

Em resumo, a visio topica do Direito pode ser compreendida como énfase na sua dimensio
argumentativa, isto ¢, a ideia de que as bases de uma decisao juridica correta sio postas no contexto de cada
situacdo, através do intercAmbio de razoes. Como inexistem neste processo de comunicacio entre sujeitos
verdades apoditicas que possam fundar uma solugao indiscutivel, ha uma permanente (re)construgao de solugoes
meramente plausiveis. A topica pode auxiliar as partes neste processo dialdgico de escolha de argumentos sobre os

quais se assentard a decisio (GARCIA AMADO, 1987, p. 178).
A GUISA DE CONCLUSAO

Do ponto de vista formal, os topoi apenas “estruturam o espago” em que uma solugao poderd se mover,
sem que haja uma antecipacao da decisao sobre a direcao a ser tomada. Assim, o pensamento tpico é capaz de
exercer apenas uma eficdcia latente no raciocinio juridico, que cumpre — em face da impossibilidade de se chegara
um conhecimento objetivo — um genuino papel de comunicagao entre as pessoas que buscam respostas a questao
essencial da justica e, para tanto, se deixam nortear pela necessidade prética de tornar o mundo mais controlavel,
tentando orientar e coordenar os seus atos. A topica nao pode simplesmente ignorar as ideias comuns de
ordenamento que sio representados pelo sistema juridico; tendo em vista que estas normalmente sio
conservadas, ela apenas ganhard eficicia na medida em que conseguir tratar, de maneira interpretativa, novos
pontos de vista, mantendo-se as concepgoes tradicionais. Nesse sentido, a interpretagao do Direito é caracterizada
por “entrelacamentos inseparéveis entre processos dedutivos e inventivos” (LAUNHARDT, 2001, p- 14Sss.).

Vale ressaltar que o estudo da retérica e da topica nao tem por objetivo a superagio da tradicional forma
de apresentar decisoes juridicas no Estado de Direito, que cumpre importante fungio pacificadora; antes, serve ao
“esclarecimento metddico” do operador do Direito em formagao. Assim, nao faz muito sentido que uma pessoa
fascinada pela retorica e topica queira simplesmente abandonar as regras metodoldgicas e os elementos
metodicos tradicionais da interpretagio/aplicagio do Direito; basta que o iniciado no raciocinio retérico-topico

desenvolva uma consciéncia mais agucada e uma atitude autocritica em relagio ao trabalho juridico didrio,
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reconhecendo que certos dogmas da “ciéncia do Direito” até hoje cumprem, acima de tudo, a fungio de garantir o
funcionamento das instituicoes do Estado Democrético de Direito.

Além disso, a reflexao retérico-tdpica ¢ capaz de fortalecer o espirito critico-construtivo tanto do
estudante quanto do estudioso do Direito, em relagao a um efetivo controle da argumentagio e fundamentagao
daqueles que decidem com base nas normas juridicas vigentes, destacando, inclusive, o lado criativo e valorativo
desta funcao. Por fim, seja dito aqueles que (ainda) sofrem com a pretensa “falta de cientificidade” do processo de
interpretaco e aplicagao do Direito, que o préprio significado de ciéncia é extremamente eldstico e que jd os
antigos filosofos, cujas teorias formaram a base de toda a civilizagao ocidental, reconheciam que as diferentes dreas
da vida e da acao humana nao podem ser analisadas e explicadas a partir dos mesmos modelos e conceitos de
saber, conhecimento e verdade. Neste espirito, eles jamais menosprezaram os conhecimentos obtidos por
dedugao retérica em favor da dedugao logico-formal, que é tipica das ciéncias naturais exatas.

Um bom exemplo é a questao da anulagao de uma lei por violagao do principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1, IIl, CF). Em vez de querer tragar os limites da pretensa “moldura” (kelseniana) da norma extraida
do texto constitucional, na qual a decisao do julgador seria completamente livre por ndo ser acessivel ao controle
“cientifico-racional” (em termos positivistas), ou de tentar descobrir o “verdadeiro contetido da norma”
intencionado pelo legislador, através de uma pretensa “deducao” do sentido mediante operagoes logico-
conceituais, o intérprete inspirado pelo raciocinio retdrico-topico concentrar-se-ia na andlise das ﬁguras retéricas
empregadas para fundamentar a decisao judicial em favor ou contra a alegada violagao da dignidade, medindo o
poder de convencimento dos argumentos e avaliando a coeréncia do discurso juridico apresentado.

Agindo assim, ele, por um lado, nao trataria a decisao como algo aleatério e contingente, mas, pelo outro,
também nao assumiria a atitude ingénua de acreditar na obtengao da decisao juridica por meio de critérios
objetivos, seguros e metodicamente previsiveis. Na verdade, a andlise topico-retérica do Direito enfrenta o
“desafio de cultivar certos padroes de racionalidade e, a0 mesmo tempo, evitar expectativas exageradas em relagio
aracionalidade das decisoes” (LAUNHARDT, 2005, p. 3).

Por fim, vale lembrar que a decisio juridica é produzida pelo intérprete/aplicacio do Direito
basicamente a partir de elementos textuais das regras e principios incidentes, por figuras dogmaticas, doutrinas e
decisoes precedentes dos tribunais, além da consideragio das provéveis consequéncias fiticas (econdmicas,
sociais e politicas) da decisao. Todos esses aspectos constituem argumentos apresentados no discurso de
fundamentagio da deciso, os quais podem ser avaliados a respeito de seu grau de ethos (qualidades pessoais de
quem fala/escreve), pathos (provocagio de emogdes nos ouvintes/leitores) e logos (racionalidade do préprio
discurso).

Além disso, a linha de raciocinio do autor deste discurso dificilmente seguird padroes logico-dedutivos, e
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tampouco metddicos, mas valer-se-a de ﬁguras topicas para justificar as valoragoes interpretativas imprescindiveis
para chegar a sua conclusao, a exemplo da notéria e permanente referéncia dos operadores do Direito brasileiro
aos principios constitucionais. Com certeza, esta andlise retdrico-tdpica contribuird bastante para uma melhor

compreensio da dindmica e da complexidade do processo de producio da decisio juridica no Brasil.

THE IMPORTANCE OF RHETORIC AND TOPIC REASONING FOR A BETTER
COMPREHENSION OF THE DYNAMIC OF LEGAL ARGUMENTATION IN
CONTEMPORARY TIMES

Abstract

The article intends to investigate the origin and importance of rhetorical-topical reasoning, which can lead to a
better comprehension of the processes of creation of legal decisions today. Through the study of rhetorics, that
deals with the ways how a speech may persuade an audience about a particular subject, and topics, which aims to
solve problems with the help of arguments supported by common sense or the opinion of authorities, it is possible
to overcome the idea of the legal decision as a result of deductive reasoning by subsumption of facts to general
standards. From Aristotle we get to the current meaning of rhetorics and topics, on the basis of authors like
Viehweg, Perelman, Ballweg, Schlieften, Kriele. Wieacker and Adeodato. Thus, it is intended to arouse interest to
carry out further studies on the subject, in order to create a more reflective and critical self-image of the jurists on
their work. A thinking inspired in rhetorics and topics also helps for better understanding of the legal decisions
produced by the organs of Brazilian State, where not yet have been formed "hermeneutical minimum standards"
that could turn more rational and predictable the acts of legal interpretation and application.

Keywords: Rhetorics; topics; legal interpretation; argumentation; syllogism, enthymeme.
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